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1. Auch die Justizvollzugsanstalt ist eine ,stationare Einrichtung” im Sinn von § 7 Abs. 4 SGB Il. Dies ergibt sich aus der klassischen
Auslegungsmethode nach dem Wortlaut, der Entsteheungsgeschichte und dem Sinn und Zweck des § 7 Abs. 4 SGB II.

2. Zeiten der Haft und ein sich direkt im Anschluss an die Haft anschlieBender Aufenthalt in einer Fachklinik zur Drogenentw6hnung sind
zusammenzurechnen.

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt Leistungen nach dem SGB II.

Der Antragsteller befand sich vom 07.03.2005 bis 11.04.2006 in Strafhaft in der JVA C ... Am 11.04.2006 wurde er aus der Haft entlassen
und begann am selben Tag eine Langzeitentwéhnungstherapie in der Fachklinik H. in W ... Diese soll 16 Wochen bis zum 01.08.2006
andauern.

Am 27.04.2006 beantragte der Antragsteller Leistungen nach dem SGB Il beim Antragsgegner.

Mit Bescheid vom 11.05.2006 wurden ihm Leistungen nach dem SGB Il bewilligt und zwar fir Mai 2006 in Hohe von 132,40 EUR, fir Juni
2006 132,40 EUR und fir Juli 2006 138,00 EUR. Fir April 2006 wurde das Haftentlassungsgeld in Héhe von 330,55 EUR als Einkommen
angerechnet, so dass sich kein lbersteigender Bedarf ergab. Zudem wurden Bestandteile der Regelleistung in Hohe von 132,40 EUR im Mai
und Juni 2006 und in H6he von 207,00 EUR im Juli 2006 vom Regelsatz abgezogen, da sie nicht bendtigt wirden.

Mit Schreiben vom 19.05.2006 legte der Antragsteller Widerspruch gegen die Kiirzung der Regelleistung ein. Die Kirzung sei rechtswidrig.
Ihm stiinde der volle Regelsatz zu. Zudem sei die Anrechnung des Haftentlassungsgeldes nicht statthaft. Er habe das Geld angespart.

Mit Anderungsbescheid vom 07.06.2006 bewilligte der Antragsgegner ihm fiir April 2006 weitere 88,27 EUR Leistungen nach dem SGB I,
weil das angesparte Haftentlassungsgeld als Vermdgen zu behandeln sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.06.2006 wies der Antragsgegner den Widerspruch des Antragstellers als im Ubrigen unbegriindet zuriick.
Dem Antragsteller stlinde nicht der volle Regelsatz zu. Er spare aufgrund der stationaren Unterbringung Kosten fiir Nahrung, Getrénke und
Tabakwaren (38%), fiir die Wohnung ohne Mietkosten und Strom (8%), flir MObel, Apparate und Haushaltsgerate (8%) und fiir Verkehr (6%).
Diese Kosten wiirden von der Krankenkasse ibernommen. Daher stiinden ihm nur die verbleibenden 60% der Regelleistung zu.

Mit Schreiben, eingegangen bei Gericht am 17.07.2006, beantragte der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der er
die Nachzahlung von 198,00 EUR fur April 2006, von 198,00 EUR fur Mai 2006, von 198,00 EUR flr Juni 2006 und von 207,00 EUR fur Juli
2006, insgesamt also 801,00 EUR, begehrt.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaR),
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den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm fir die Monate April bis Juni 2006 jeweils 198,00 EUR und fir
Juli 2006 207,00 EUR, insgesamt also 801,00 EUR nachzuzahlen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Der Antragsgegner fuhrt in seiner Antragserwiderung aus, dem Antragsteller stinden gar keine Leistungen zu. Er sei langer als sechs
Monate stationar untergebracht, so dass er keine Leistungen nach dem SGB Il erhalte (§ 7 Abs. 4 SGB Il). Man musse die Zeit der Strafhaft
mitbericksichtigen. Denn die Durchfiihrung der Therapie sei Voraussetzung fiir die Haftentlassung gewesen. Zudem sei dem Antragsteller
auch zu viel bewilligt worden. Der Bedarf des Antragstellers sei im Wesentlichen seitens der Einrichtung gedeckt. Dariiber hinaus bestiinde
nur noch Bedarf fur Bekleidung und Gesundheitspflege sowie fiir Kommunikation und Genussmittel. Dieser Bedarf liege nach persénlicher
Einschatzung unter 20% der Regelleistung, jedenfalls nicht bei den bewilligten 40%. Fur die Vergangenheit fehle es sowieso am
Anordnungsgrund. Fir die Zeit ab dem 17.07.2006 sei der Bedarf des Antragstellers durch die Unterbringung gedeckt. Abzuwendende
Nachteile entstiinden dem Antragsteller nicht.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte des Antragsgegners mit der Nummer. beigezogen und zum Gegenstand des Verfahrens gemacht.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogene Akte, die Gerichtsakte und die gewechselten
Schriftsatze erganzend Bezug genommen.

Il
Der zulassige Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz war abzulehnen, da er unbegriindet ist.

Der Antragsteller begehrt den Erlass einer einstweiligen Regelung. Das Gericht kann auf Antrag nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Neben dem Anordnungsgrund (Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung
begriindet) setzt die Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz nach herrschender Meinung den Anordnungsanspruch (materiell-
rechtlicher Anspruch auf die Leistung) voraus, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll
(vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 8. Auflage, Rdnr. 26¢ zu § 86b). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden
aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System gegenseitiger Wechselbeziehung. Ist etwa die Klage in der
Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund
grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich
begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund (wie vor Rdnr. 29). Bei offenem Ausgang des
Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maoglich ist, ist im Wege
einer Folgenabwagung zu entscheiden, wenn die grundrechtlichen Belange des Antragstellers berihrt sind, weil sich die Gerichte schitzend
und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen missen (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 ).

Alle Voraussetzungen des einstweiligen Rechtsschutzes sind - unter Beachtung der Grundsatze der objektiven Beweislast - glaubhaft zu
machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Die richterliche Uberzeugungsgewissheit in Bezug auf
die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes erfordert insoweit eine lediglich Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit (Meyer-Ladewig, a. a. O., Rdnr. 16b).

Im vorliegenden Fall fehlt es bereits am Anordnungsanspruch. Dem Antragsteller stehen keine Leistungen nach dem SGB Il zu, weil er fir
langer als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist (§ 7 Abs. 4 SGB 1I). Der Antragsteller war vom 07.03.2005 bis
11.04.2006 in Strafhaft in der JVA C. und ist seit dem 11.04.2006 bis zum 01.08.2006 in der Fachklinik H. zwecks Unterziehung einer
Drogenentzugstherapie.

Sowohl bei der Unterbringung in der Justizvollzugsanstalt als auch bei der Unterbringung in der Klinik handelt es sich um Unterbringungen in
einer stationaren Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB II.

Ob die Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt eine Unterbringung in einer stationaren Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB Il ist, ist
sehr umstritten. So bejahen dies unter anderen LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.03.2006, Az. L 8 AS 1171/06 ER-B; LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 31. August 2005, Az. L 19 B 48/05 AS ER; Bayer. LSG, Beschluss vom 27. Oktober 2005, Az. L11 B
596/05 AS ER; SG Reutlingen, Beschluss vom 01.03.2006, Az. S 3 KR 330/06 ER; SG Wirzburg, Beschluss vom 29.03.2005, Az. S 10 AS 27/05
ER; vgl. auch Spellbrink in: Eicher/Spellbrink, SGB I, Miinchen 2005, § 7 Rdnr. 34; Hengelhaupt in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB Il
Loseblattsammlung, § 9 Rdnr. 69). Dagegen verfechten unter anderen das LSG Schleswig Holstein, Beschluss vom 14.11.2005, Az. L9 B
260/05 SO ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 22.09.2005, Az. L 8 AS 196/05 ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
07.03.2006, Az. L 7 AS 423/05 ER; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 21.03.2006, Az. L 7 AS 1128/06 ER; SG Niirnberg, Beschluss
vom 09.05.2005, Az. S 20 SO 106/05 ER; Peters in: Estelmann, SGB Il, § 7 Rn. 39, die Auffassung, dass eine Justizvollzugsanstalt keine
stationare Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB |l sei.

Der Begriff "stationare Einrichtung" ist im SGB Il nicht naher definiert. Daher wird zum Teil auf die Legaldefinition in § 13 Abs. 1 S. 2, Abs. 2
SGB XlI zurlickgegriffen (siehe Beschluss des LSG Baden-Wurttemberg vom 21.03.2006, Az. L 7 AS 1128/06 ER-B, mit weiteren Nachweisen).
Danach sind stationare Einrichtungen Einrichtungen, in denen Leistungsberechtigte leben und die erforderlichen Hilfen erhalten. Sie dienen
der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach dem SGB Xl zu deckenden Bedarfe oder der Erziehung. Demnach wirde zwar der
Aufenthalt in der Fachklinik zwecks Unterziehung einer Drogenentzugstherapie als Unterbringung in einer stationaren Einrichtung zahlen,
nicht jedoch die Unterbringung in einer Justizvollzugsanstalt. Denn letztere dient nicht der Pflege, der Behandlung oder sonstigen nach SGB
XIl zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung.

Dem folgt das Gericht nicht. Nach Auffassung des Gerichts ist der Begriff "stationare Einrichtung" auszulegen. Die Auslegung ergibt, dass
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auch die Justizvollzugsanstalt eine stationare Einrichtung ist.

Der Wortlaut "stationare Einrichtung" spricht daflr. Eine "stationdre Einrichtung" ist eine auf Dauer angelegte Organisationseinheit von
sachlichen und personellen Mitteln, die darauf ausgerichtet und geeignet ist, im Aufgabenbereich des Tragers eine anstaltsmaRige
Betreuung von Personen iber Tag und Nacht sicherzustellen. Dies gewahrleistet die Justizvollzugsanstalt.

Auch die Entstehungsgeschichte der Norm bestatigt diese Auffassung. Im Entwurf des SGB Il vom 05.09.2003 (BT-Drs 15/1516 S.10) war
vorgesehen, dass ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger, der stationar untergebracht ist, Uberhaupt keine Leistungen nach dem SGB Il erhalten
solle. Der Gesetzgeber hielt diesen Wortlaut fur aus sich heraus verstandlich, so dass sich fur diese urspringliche Fassung im Gesetzentwurf
keine Begriindung findet. Gegen diese Regelung, wonach jeder erwerbsfahige HilfebedUrftiger bei stationarer Unterbringung von Leistungen
nach dem SGB Il ausgeschlossen war, erhob sich erheblicher Widerstand mit Blickrichtung auf Personen, die sich nur voribergehend in
Einrichtungen z.B. der Wohnungslosenhilfe, in stationarer Krankenbehandlung oder aber in Untersuchungshaft befanden. Das flhrte zur
Einfiihrung der Sechsmonatsfrist in § 7 Abs. 4 SGB II, ohne dass aber der sachliche Anwendungsbereich der Norm eine Anderung erfuhr
(Bayer. LSG, Beschluss vom 27. Oktober 2005, Az. L 11 B 596/05 AS ER).

Insbesondere aber der Sinn und Zweck des & 7 Abs. 4 SGB Il gebietet es, Justizvollzugsanstalten als stationare Einrichtungen anzusehen. Das
SGB Il regelt die Grundsicherung fir Arbeitssuchende. So heilt es in § 1 SGB II: Die Grundsicherung fir Arbeitsuchende soll die
Eigenverantwortung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und Personen, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben, starken und dazu
beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kdnnen (§ 1 Abs.
1S. 1 SGB II). Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende umfasst Leistungen

1. zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebedurftigkeit insbesondere durch Eingliederung in Arbeit und
2. zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Die Leistungsempfanger missen Arbeitssuchende sein. Sich in Strafhaft befindende Personen sind jedoch keine Arbeitssuchende in diesem
Sinne. Sie haben gar nicht die Mdglichkeit, einer normalen Arbeit auf dem 1. Arbeitsmarkt nachzugehen. Das SGB Il setzt eine Verflgbarkeit
wie im Arbeitsférderungsrecht (SGB Ill) nicht voraus. Erwerbsunfahig ist gemal § 8 Abs. 1 SGB Il nur, wer wegen Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Lediglich Auslander kénnen noch aus rechtlichen Griinden erwerbsunfahig sein, wenn ihnen die Aufnahme einer
Beschaftigung nicht erlaubt ist oder nicht erlaubt werden kénnte (§ 8 Abs. 2 SGB 1I). Da es aber offensichtlich keinen Sinn macht, Personen
in Strafhaft Leistungen zur Eingliederung in Arbeit zu gewahren, die einen der zwei Bestandteile der Leistungen nach dem SGB Il ausmacht,
muss §& 7 Abs. 4 SGB Il dahingehend auszulegen sein, dass stationare Einrichtungen auch Justizvollzugsanstalten sein kdnnen.

Der Riickgriff auf § 13 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 SGB XIl kame zu dem Ergebnis, dass auch diesen Personen Leistungen nach dem SGB Il zustehen.
Das kann vor dem Hintergrund des Zwecks des SGB Il, namlich die Grundsicherung der Arbeitssuchenden, nicht gewollt sein. Daher ist diese
Auffassung abzulehnen.

Zeiten der Haft und ein sich direkt im Anschluss an die Haft anschlieBender Aufenthalt in einer Fachklinik zur Drogenentwdhnung sind
zusammenzurechnen (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.03.2006, Az. L 8 AS 1171/06 ER-B; SG Reutlingen, Beschluss vom
01.03.2006, Az. S 3 KR 330/06 ER). Auch wenn es in § 7 Abs. 4 SGB |l heiBt, wer fir langer als sechs Monate in einer stationaren Einrichtung
untergebracht ist, erhalt keine Leistungen, ist damit nicht gemeint, dass jeder Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung fir sich zu
betrachten ist. Dies kame zu dem widersinnigen Ergebnis, dass auch der sich fir mehr als sechs Monate in Strafhaft Befindende, wenn er fir
kurze Zeit im Krankenhaus ist, in dieser Zeit Leistungen nach dem SGB Il erhalt.

Fir die anzustellende Prognoseentscheidung ist die gesamte bereits zuriickliegende und die noch zu erwartende Dauer der stationaren
Unterbringung zu berticksichtigen (SG Reutlingen, Beschluss vom 01.03.2006, Az. S 3 KR 330/06 ER).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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