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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Berufung wird zugelassen. &8195;
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir Dezember 2010 nebst einer Erstattungsforderung i.H.v. 445,40
Euro.

Der am XXXXX1991 geborene Klager bezog aufgrund des Bescheides vom 02.12.2010 im Dezember 2010 Leistungen i.H.v. insgesamt
445,40 Euro. Nachdem sich (anlasslich der Stellung eines Folgeantrags im Januar 2011) ergeben hatte, dass auf sein Girokonto am
23.12.2010 eine Bareinzahlung i.H.v. 900.- Euro vorgenommen worden war, horte ihn der Beklagte (mit Schreiben vom 28.01.2011) zu einer
mdglichen Aufhebung der Leistungsbewilligung fur Dezember 2010 an. Der Kl&ger teilte mit, es habe sich um ein Geschenk seiner
GrolReltern gehandelt, das fur die Anschaffung eines (fiir seine Ausbildung dringend bendtigten) Computers bestimmt gewesen sei.

Mit Bescheid vom 15.02.2011 hob der Beklagte daraufhin den Bescheid vom 02.12.2010 fiir den Monat Dezember in vollem Umfang auf und
verlangte einen Betrag von 445,40 Euro erstattet. Er fiihrte aus, der Klager sei aufgrund seines aus der Schenkung erzielten Einkommens
nicht hilfebedurftig gewesen. Seiner Pflicht zur Mitteilung des Einkommens sei er zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen.

Seinen am 27.02.2011 erhobenen Widerspruch begriindete der Klager damit, es habe sich um eine zweckgebundene Zuwendung gehandelt,
die er nicht zur Deckung seines Lebensunterhalts habe verwenden dirfen. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom
12.05.2011 zurlick.

Hiergegen richtet sich die am 30.05.2011 erhobene Klage.

Der Klager fuhrt aus, es habe sich urspriinglich um eine anrechnungsfreie Zuwendung i.S.d. § 11a Abs. 5 Sozialgesetzbuch - Zweites Buch -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) gehandelt. Im Ubrigen sei diese Schenkung aber auch durch Vertrag vom 18.02.2011 in ein
Darlehen umgewandelt worden und daher erst recht nicht anrechenbar.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 15.02.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bleibt bei seiner Auffassung.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und die tbrige Prozessakte sowie die
beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, deren wesentlichen Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Entscheidungen sind rechtmaRig i.S.d. § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG).

A.) Gem. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) i.V.m. § 40
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Drittes Buch - Arbeitsférderung (SGB IlI) ist ein
Dauerverwaltungsakt (wie ihn der Bewilligungsbescheid vom 02.12.2010 unzweifelhaft dargestellt hat) mit Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Anderung der Verhiltnisse aufzuheben, soweit nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen erzielt worden ist, das
zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefuhrt haben wirde.

I.) Das spatestens am 23.12.2010 erzielte Einkommen i.H.v. 900.- Euro flihrte zum Wegfall der Bedirftigkeit wahrend des Monats Dezember
2010 (auf einen Wegfall fur spatere Monate hat sich der Beklagte nicht berufen).

1.) Einschlagig fiir die rechtliche Uberpriifung der angefochtenen Entscheidungen sind die Vorschriften des SGB Il iiber die
leistungsmindernde Berlcksichtigung von Einkommen in der zum Zeitpunkt des Zuflusses (Dezember 2010) geltenden Fassung.

a) Zwar gilt dem Grundsatze nach, dass fir die Frage nach der Rechtswidrigkeit einer behérdlichen Entscheidung auf die Sach- und - worauf
es im vorliegenden Fall ankommt - Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung abzustellen ist (BSG, Urteil vom 22.08.2000,
B 2 U 33/99 R, SozR 3-2200 § 712 Nr. 1; Béttiger, in: Breitkreuz/Fichte, SGG, § 54, Rn. 67). Somit sind Anderungen nicht nur der Sach-,
sondern auch der Rechtslage, die zeitlich zwischen dem Ausgangs- und dem Widerspruchsbescheid liegen, bei der Entscheidung tber den
Widerspruch zu berlicksichtigen, was im vorliegenden Fall bedeuten wirde, dass der noch unter Geltung des alten Rechts erfolgte Zufluss
im Widerspruchsbescheid nach dem neuen (d.h. seit dem 01.04.2011 geltenden Recht) zu beurteilen gewesen ware.

b) Dieser Grundsatz des Prozessrechts lasst jedoch Ausnahmen zu, die sich insbesondere aus den einschlagigen Wertungen des
anzuwendenden materiellen Rechts ergeben konnen (so etwa Hessischer VGH, Beschluss vom 14.11.1991, 7 TH 12/89;
Kréninger/Wahrendorf, in: HK-VwWR, § 113 VwGO, Rn. 30 m.w.N.). Im vorliegenden Fall entnimmt das Gericht dem Gesamtzusammenhang
sowohl der Einkommensanrechnung im SGB Il als solcher als auch ihrer Neuregelung (durch Art. 2 Nrn. 14 und15 des Gesetzes zur
Entwicklung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch, GERA, vom 24.03.2011, BGBI. | S.
453), dass es - vorbehaltlich abweichender Ubergangsvorschriften - fiir die Frage nach den Auswirkung eines Einkommenszuflusses auf den
momentanen Leistungsanspruch im Zeitpunkt des Zuflusses auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt dieses Zuflusses ankommt.

aa) Fur diese Sichtweise spricht zunachst der allgemeine Gesichtspunkt, dass andernfalls den zum 01.04.2011 in Kraft getretenen §§ 11 ff.
SGB Il n.F. der Sache eine vom Gesetzgeber weder angeordnete und beabsichtigte Riickwirkung zukame. Der Gesetzgeber hat durch das
GERA nicht nur die Anrechnung von Einkommen in weiten Teilen neu geregelt (Art. 2 Nrn. 14 und 15 GERA), sondern auch das Inkrafttreten
dieser Regelungen zum 01.04.2011 bestimmt (Art. 14 Abs. 3 GERA). Hatte nun ein zum Zeitpunkt der Rechtsénderung anhéngiges
Widerspruchsverfahren zur Folge, dass ein vollstandig in der Vergangenheit liegender Sachverhalt nach einem spater in Kraft getretenen
Recht beurteilt werden misste, so lage ein Fall der sog. echten Rickwirkung vor. Dass eine solche Riickwirkung angesichts des
Rechtsstaatsprinzips nur in Ausnahmefallen zulassig ist (vgl. aus neuerer Zeit BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010, 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06,
1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05, SozR 4-5050 § 22b Nr. 9 m.w.N.), wirkt sich im Bereich der Auslegung sowohl prozessualer als auch materiell-
rechtlicher Vorschriften zumindest dergestalt aus, dass eine echte Rickwirkung vor dem vom Gesetzgeber bestimmten Zeitpunkt des
Inkrafttretens nicht angenommen werden darf.

bb) Sodann spricht auch der im SGB Il verankerte Grundsatz der monatsweisen Gegenuberstellung von Bedarf und Einkommen fir eine
Zugrundelegung der Rechtslage zum Zeitpunkt des Zuflusses. Das SGB Il geht (als Ausfluss eines gegenuber dem Rechtszustand vor 2005
zwar reduzierten, aber im Kern nach wie vor giiltigen Aktualitatsgrundsatzes) von einer monatsweisen Gegenuberstellung des
anerkennenswerten Bedarfs und des einzusetzenden Einkommens aus (vgl. etwa die §§ 11 Abs. 2 Satz 1, 22 Abs. 4 SGB Il). Einer solchen
"aktuellen" Betrachtungsweise liefe es grundsatzlich zuwider, wenn ein einmal zugeflossenes Einkommen infolge einer spateren
Rechtsanderung nur deswegen gleichsam "umgedeutet" werden miusste, weil das Widerspruchsverfahren langer gedauert hat als das alte
Recht giiltig war. Insbesondere stiinde eine solche nachtragliche "Umdeutung" mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit nicht in Einklang.

cc) Auch die (punktuellen) Ubergangsregelungen betreffend die verschiedenen Neuregelungen der Einkommensanrechnung sprechen fiir
diese Sichtweise. Eine Ubergangsregelung, wonach die §§ 11 ff. SGB Il n.F. auf den Zeitpunkt vor ihrem Inkrafttreten zuriickwirken sollen,
besteht - wie bereits dargelegt - gerade nicht (vgl. Art. 14 Abs. 3 GERA). Soweit sich in den speziellen Ubergangsvorschrift des SGB I
Regelungen zur Fortgeltung alten Rechts bei der Einkommensanrechnung finden (vgl. die § 77 Abs. 2 und 3, 68 Abs. 1 SGB Il) stellen diese
auf Bewilligungszeitraume ab, worin sich wiederum der Gedanke der punktuellen Gegeniberstellung von Bedarf und Einkommen
manifestiert.

&8195; 2.) Das Einkommen war nicht etwa - wie der Klager zuletzt vorgetragen hat - als Darlehen anrechnungsfrei.

a) Als Einkommen bedarfsmindernd zu beriicksichtigen sind nach den § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1, 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F.
Einnahmen in Geld oder Geldeswert und zwar zu dem Zeitpunkt, zu dem sie tatsachlich zufliefen (aus neuster Zeit BSG, Urteil vom
21.06.2011, B 4 AS 21/10 R, juris, Rn. 29 m.w.N.). Zwar ist im Rahmen von § 11 SGB Il lediglich derjenige wertmaBige Zuwachs als
Einkommen anzusehen, der dem Hilfebedrftigen zur endgiltigen Verwendung verbleibt. Ein Darlehen, das an den Darlehensgeber
zurlickzuzahlen ist, stellt damit als nur voriibergehend zur Verfligung gestellte Leistung kein Einkommen dar, auch wenn es als "bereites
Mittel" zundchst zur Deckung des Lebensunterhalts verwandt werden kénnte (ausfihrlich und m.w.N. BSG, Urteil vom 17.07.2010, B 14 AS
46/09 R, SozR 4-4200 § 11 Nr 30 = juris, Rn. 15 ff.). Allerdings sind an den Nachweis, dass es sich bei in Empfang genommenen Zahlungen
tatsachlich um ein Darlehen handelt, strenge Anforderungen zu stellen. Sie betreffen den Abschluss und die Ernstlichkeit des
Darlehensvertrages und auch die tatsachliche Durchflihrung, die sich klar und eindeutig von einer Schenkung oder einer freiwilligen
Unterhaltszahlung abgrenzen lassen muss. Die Nichterweislichkeit geht zu Lasten des Hilfebedurftigen (zum Ganzen BSG, a.a.0., juris. Rn.
21). Auch kénnen bei der vorzunehmenden Gesamtwrdigung aller Umstande - so das BSG in seiner zitierten Entscheidung - einzelne
Kriterien des sog. Fremdvergleichs herangezogen werden. Dies ist umso mehr der Fall, je weniger zwischen den Vertragsparteien eine
personliche Nahebeziehung besteht (wie sie moglicherweise von bestimmten formalen Voraussetzungen und inhaltlichen Vereinbarungen
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absehen lasst, vgl. bereits BFH, Urteil vom 04.06.1991, IX R 150/85, BFHE 165, 53 = juris, Rn 16 und 19).

b) Unter Zugrundlegung dieser Gesichtspunkte vermag das Gericht jedenfalls nicht von einer nach den MaBstaben des SGB Il zu
bertcksichtigenden Darlehensvereinbarung auszugehen.

aa) Der Klager hat ein von ihm und seinen beiden GroBeltern unterzeichnetes und auf den 18.02.2011 datiertes Schreiben vorgelegt, in dem
es heillt: "Hiermit mochten wir (es folgen die Namen der GroBeltern) unserem Enkelsohn () ein zinsloses Darlehen in Héhe von 900.- Euro
zwecks Anschaffung eines Computers zur Verfligung stellen. Nach dem Anschreiben des (Beklagten) vom 04.02.211 waren (dem Klager)
Zweifel gekommen uber die Hohe der Zuwendung (900.- Euro) Daraufhin haben wir beschlossen, die Summe in ein rickzahlbares Darlehen
umzuwandeln”.

bb) Es kann dahinstehen, ob die vom Klager und seinen GroBeltern gewahlte Konstruktion zivilrechtlich Gberhaupt als Darlehensvertrag
gewertet werden kann (oder ob sie nicht doch eher ein abstraktes Schuldanerkenntnis oder dgl. darstellt). Grundsicherungsrechtlich steht
der Berucksichtigung dieses Vertrages jedenfalls der Aktualitatsgrundsatz entgegen. Als der Klager das Geld in Empfang genommen hat,
d.h. im Dezember 2010, stand es ihm - dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem Vertrag vom 18.02.2011 - nicht nur voribergehend, sondern
endgliltig zur Verfligung. Eine nachtraglich (d.h. nach Ablauf des Bedarfszeitraums) und offenkundig erst im Angesicht einer drohenden
Erstattungsforderung getroffene Darlehensabrede ist im Bereich des SGB Il ohne Bedeutung.

3.) Unter Zugrundelegung von § 11 SGB Il i.V.m. § 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von
Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld 11/Sozialgeld (Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung, Alg II-V; beide in der bis zum
31.12.2010 geltenden Fassung, a.F.) war der Betrag von 900.- Euro als Einkommen zu bericksichtigen. Das Gericht braucht hierbei nicht zu
ermitteln, ob der Vortrag des Klagers, er habe den Betrag von seinen GroReltern fiir die Anschaffung eines Computers erhalten, zutrifft.
Auch wenn das Gericht dies als wahr unterstellt, hat die Klage keinen Erfolg.

a) Es lag keine zweckbestimmte Einnahme i.S.d. § 11 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a SGB Il a.F. vor.

aa) Zunachst erscheint bereits zweifelhaft, ob von Privaten getroffene Zweckbestimmungen im Rahmen der Vorschrift Gberhaupt
anzuerkennen sind (zum Streitstand nach altem Recht Léns, in: Ldns/Herold-Tews, SGB II, 2. Aufl., 2009, § 11, Rn. 15). Die Tatsache, dass
der Gesetzgeber in § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB Il n.F. ausdriicklich auf 6ffentlich-rechtliche Zweckbestimmungen abstellt, spricht eher dagegen,
ebenso die Tatsache, dass bei Einbeziehung auch der Zweckbestimmungen Privater in den Anwendungsbereich von § 11 Abs. 3 Nr. 1
Buchstabe a SGB Il a.F. unklar erscheinen musste, welchen Anwendungsbereich die ausdrucklich auf Zuwendungen Dritter abstellende
Vorschrift des § 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V a.F. hatte.

bb) Dies kann jedoch im vorliegenden Fall dahinstehen, denn es ist keine Zweckbestimmung im eigentlichen Sinne ersichtlich. Fur die Frage
nach der Zweckbestimmtheit einer Einnahme kommt darauf an, ob die in Frage stehende Leistung ebenso wie die Leistungen nach dem
SGB Il der Existenzsicherung des Beglinstigten dient (BSG, Urteil vom 17.03.2009, B 14 AS 63/07 R, SozR 4-4200 § 11 Nr. 21). Selbst bei
Annahmen einer Abrede, wonach der Klager das Geld einzig zur Anschaffung eines Computers verwenden durfte, kann nicht
unberlcksichtigt bleiben, dass ein Computer eben nicht allein oder Uberwiegend Ausbildungszwecken dient. Er ist ebenso zu Zwecken der
Information, Kommunikation oder Unterhaltung einsetzbar und dient somit allgemeinen (und auch vom SGB Il anerkannten) Bedurfnissen.

b) Es war keiner der besonderen Nichtberlicksichtigungstatbestande aus § 1 Alg -V erfillt.

aa) § 1 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V a.F. war nicht einschlagig, da die Einnahme 50 Euro jahrlich Uberstiegen hat. Eine Zuwendung der freien
Wohlfahrtspflege (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 Alg II-V) lag nicht vor, ebenso wenig einer der Tatbestande aus den Nrn. 4 bis 11 oder 13 der Vorschrift. §
1 Abs. 1 Nr. 12 Alg II-V a.F. erfasste keine Weihnachtsgeschenke, sondern nur Zuwendungen anlasslich solch einmaliger Feiern wie der
Konfirmation.

bb) Auch § 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V a.F. war nicht erflllt. Hiernach gelten die Zuwendungen Dritter, die einem anderen Zweck als die
Leistungen nach dem SGB Il dienen, nicht als Einkommen, soweit sie die Lage des Empfangers nicht so glinstig beeinflussen, dass daneben
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nicht gerechtfertigt waren. Es kann offenbleiben, ob auch insoweit eine Wertgrenze
anzunehmen ist (daftr Hanlein, in: Gagel, SGB Ill/SGB I, § 11 SGB II, Rn. 64, Stand: Juli 2010) bzw. ob nicht § 1 Abs. 1 Nr. 12 Alg II-V a.F. eine
abschliefende Sonderregelung fir die Geschenke von Verwandten anlasslich religioser Fest dargestellt hat. Jedenfalls kann das Gericht
insoweit ebenso wenig eine berlicksichtigungsfahige Zweckbestimmung erkennen wie im Rahmen von § 11 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a SGB I
a.F.

3.) Es verhilft der Klage auch nicht zum Erfolg, dass der Beklagte abweichend von § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V a.F. (hier: i.V.m. § 4 Satz 1 Alg II-
V a.F.) keine Aufteilung des anzurechnenden Einkommens auf mehrere Monate vorgenommen hat. Die vorliegende Anrechnung allein im
Dezember 2010 hat fiir den Klager den Vorteil, dass er im Ergebnis erheblich weniger von den eingenommenen 900.- Euro einblRt als dies
bei einer Aufteilung auf mehrere Monate der Fall gewesen ware (die Differenz von 454,60 Euro "verbleibt" dem Klager). Ein Verlust des
Krankenversicherungsschutzes (den die in § 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V a.F. vorgesehene Aufteilung vermeiden helfen soll) droht dem Klager
bereits aus rechtlichen Griinden nicht, denn nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a Sozialgesetzbuch - Flnftes Buch - gesetzliche Krankenversicherung (SGB
V) bleibt der Versicherungsschutz auch dann bestehen, wenn die Entscheidung, die zum Bezug vom Alg Il gefuhrt hat, rickwirkend
aufgehoben oder die Leistung zurtickgefordert oder zuriickgezahlt worden ist.

II.) Die einschlagigen Fristen sind gewahrt. Ermessen hatte der Beklagte nicht auszuuben.

B.) Die Erstattungsforderung beruht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X und ist nicht in Anwendung von § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Il um 56 Prozent
der Bedarfe fur Unterkunft zu reduzieren, da der Klager zugleich auch den Aufhebungstatbestand aus § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X
verwirklicht hat (§ 40 Abs. 4 Satz 2 SGB I1). § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X setzt voraus, dass der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist. Dies ist beim Klager der Fall. Die Rechtsvorschrift, die eine solche Mitteilungspflicht enthalt, findet sich in § 60 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB 1), wonach wer Sozialleistungen erhélt, Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die
Leistung erheblich sind oder (iber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzlglich mitzuteilen
hat. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, er habe die Leistung fiir anrechnungsfrei gehalten. Es ist gerade Zweck der
Mitteilungspflicht, dass solche Fragen vom zustandigen Leistungstrager geprift werden kénnen.

C.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das Gericht lasst die Berufung zu, da es der Frage nach der anwendbaren Rechtslage
(oben A ll 1) grundsatzliche Bedeutung beimisst, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 SGG.

Rechtskraft

Aus
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HAM

Saved

2012-04-27

S 6 AS 1815/11


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

