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Versorgung eines auf eine Begleitung angewiesenen Versicherten mit Elektrorollstuhl

Bemerkung

1. Die Krankenkasse hat einen gehunfahigen Versicherten mit einem Elektrorollstuhl zu versorgen, wenn er den Nahbereich um seine
Wohnung mit einem Aktivrollstuhl nicht (mehr) aus eigener Kraft erschlieBen kann.

2. Der Versicherte kann nicht auf die Hil
|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 31.01.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2008 verurteilt,
dem Klager einen Elektrorollstuhl mit einer Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit auf 5 km/h zu gewahren.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte dem Kl&ger einen Rollstuhl mit Elektroantrieb bzw. einen Elektrorollstuhl zu gewahren hat.

Der 1940 geborene Klager leidet als Folge eines insulinpflichtigen Diabetes mellitus Typ | unter anderem an Neuropathie und einem
diabetischem Gangran. Er wurde durch die Beklagte mit einem Leichtgewichtsrollstuhl versorgt. Der Klager ist nicht in der Lage, sich aus
eigener Kraft in diesem Rollstuhl innerhalb des Nahbereiches der Wohnung fortzubewegen. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.
Daruber hinaus leidet der Klager unter Hypoglykamien, die meistens nachts manchmal auch tagsuber auftreten. Aus diesem Grund verlasst
der Klager das Haus nur in Begleitung seiner Ehefrau, die Gber eine Aus-bildung als Operationsschwester verfligt. Im Falle einer sich
ankiindigenden Hypoglykamie gibt sie ihm eine Glukosespritze.

Die Beklagte hatte dem Klager im Juni 2007 eine elektrische Schiebehilfe fir den Leichtgewichtsrollstuhl gewahrt. Diese Schiebehilfe wurde
im Januar 2008 durch den Klager an das Sanitatshaus zuriickgegeben.

Unter dem 09.01.2008 verordnete die behandelnde Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. med. H. dem Klager einen elektrischen
Zusatzantrieb fur den vorhandenen Rollstuhl. Ausweislich eines Kostenvoranschlages vom 11.01.2008 der Firma Orthopadie-Service R. GbR
belaufen sich die Kosten fiir einen solchen elektrischen Zusatzantrieb auf 5.238,14 EUR. Unter Vorlage der Verordnung und des
Kostenvoranschlages beantragte der Klager die Kostentibernahme fiir den elektrischen Zusatzantrieb. Im Rahmen des Antragsverfahrens
nach Einholung einer Stellungnahme der gemeinsamen Hausarztin und nach Konsultation des medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 31.01.2008 die Kostentbernahme flir den Zusatzantrieb unter Verweis
auf die im Juni 2007 gewahrte Schiebehilfe ab.

Mit seinem unter dem 05.02.2008 eingelegten Widerspruch wies der Klager darauf hin, dass die Schiebehilfe keine Mdglichkeit mehr
darstelle, da das Gerat zu schwer fiir seine Ehefrau sei. Die Schiebehilfe sei am 10.01.2008 an die Firma R. zuriickgegeben worden. Im
Widerspruchsverfahren kam es zu einem Besuch der Hilfsmittelberaterin der Beklagten Frau E ... Darliber hinaus gab die Beklagte ein
Gutachten des MDK in Auftrag. Die MDK-Gutachterin kommt in dem Gutachten vom 20.03.2008 nach Aktenlage zu dem Ergebnis, dass eine
selbstandige Rollstuhlnutzung dem Versicherten nicht méglich und bei diabetesbedingtem Anfallsleiden und haufigen Unterzuckerungen
auch nicht erlaubt sei. Sie verweist darauf, dass bei einem Zusatzantrieb die Radeinheiten abmontiert werden missten und das 15 kg
Gewicht pro Rad nicht unerheblich fir die Hilfsperson sei. Dagegen sei die bereits zur Verfligung gestellte Schiebehilfe zu empfehlen. Die
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Forderung der Selbstandigkeit sei im konkreten Fall bei notwendiger standiger Begleitung des Versicherten nicht realistisch. Der Klager wies
im Widerspruchsverfahren darauf hin, dass seine Ehefrau gesundheitlich nicht mehr in der Lage sei, einen Rollstuhl mit Schiebehilfe zu
schieben. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.06.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Da der Klager an einem diabetesbedingten
Anfallsleiden erkrankt sei und es haufig zur Unterzuc-kerung komme, sei es ihm nicht méglich den Rollstuhl zu bedienen und selbstandig zu
fahren.

Mit der am 08.07.2008 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Seiner Ehefrau sei es aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr méglich, den Rollstuhl mit Schiebehilfe zu schieben. Sie leide insbesondere unter den Folgen eines Bandscheibenvorfalls und einer
Rotatoren-Manschettenruptur. DarlUber hinaus leide sie an den Folgen eines Darmverschlusses im Jahr 2007. Ihr rechter Arm falle zum
Schieben praktisch aus, so dass sie auch bei Verwendung der Schiebehilfe ausschlieflich mit dem linken Arm schiebe. Das Schieben selber
koste nicht so viel Kraft, da der Rollstuhl praktisch wie von selber laufe. Sie habe jedoch nicht mehr ausreichend Kraft, den Rollstuhl
festzuhalten, unter Kontrolle zu halten und zu lenken. Dartber hinaus sei die Schiebehilfe zu schwer zum An- und Ab-montieren. Hierzu
musse sie sich bicken und die sehr schwere Schiebehilfe wie einen Be-tonklotz ausheben bzw. wieder reinheben.

Er selber miete seit geraumer Zeit Elektrorollstihle von der Firma R ... Er habe keine Probleme diese zu steuern und es sei noch zu keiner
kritischen oder gefahrlichen Situation im StraBenverkehr gekommen. Er sei sich bewusst, dass seine Frau ihn auBerhalb der Wohnung
standig begleiten mlsse. Er genielRe jedoch das selbstandige Fahren mit dem Elektrorolistuhl, da dies so ziemlich das Einzige sei, was er
noch selbstandig machen kénne. Es sei ihm mit einem Elektrorollstuhl auch mdglich, kleinere Besorgungen in dem Zeitschriftenladen und
dem Supermarkt, der sich bei ihm im Erdgeschoss des Hauses befindet, selbstandig zu machen und den Briefkasten, den er mit einem
Aufzug erreichen kdnne, zu leeren. Er habe zwar den E-Fix-Zusatzantrieb beantragt, weil er nicht so anspruchsvoll habe sein wollen. Ein
Elektrorollstuhl habe jedoch den Vorteil, dass der Zusatzantrieb an den Greifreifenrollstuhl nicht durch seine gesundheitlich beeintrachtigte
Frau montiert werden musse.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31.01.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.06.2008 zu verurteilen, die
Kosten fiir einen Elektrorollstuhl zu ibernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Versorgung mit einem Elektrorollstuhl gehe (iber das Mal8 des Notwendigen hinaus. Der Klager sei mit einem manuellen Rollstuhl
ausgestattet. Sofern dieser mit einer Brems- und Schiebehilfe ausgestattet werde, sei auch das Grundbedirfnis der ErschlieBung eines
gewissen korperlichen Freiraumes gewahrt, zumal die Ehefrau den Klager ohnehin stéandig begleiten misse. Dem Klager werde durch den
Elektrorollstuhl kein selbstandiges Leben ermdglicht, da der Klager sich auch mit dem Elektrorollstuhl von seiner Ehefrau nicht entfernen
dirfe. Dass der Klager vielleicht bei einem Stadtbummel ein anderes Schaufenster als seine Ehefrau betrachten wolle oder dass er schon zu
einer Parkbank fahre, wéhrend seine Ehefrau noch ein Eis oder Ahnliches vom Imbissstand hole, kénne nicht die Leistungspflicht der
gesetzlichen Krankenversicherung begriinden. Die Beklagte hat im Kla-geverfahren zwei weitere Besuche ihrer Hilfsmittelberaterinnen bei
dem Klager sowie ein Fahrtauglichkeitsgutachten bei der TUV Siid Life Service GmbH veranlasst. Auf die Berichte der Hilfsmittelberaterinnen
und das Gutachten wird Bezug genommen (vgl. Blatt 99, 136 ff. und 153 ff. der Gerichtsakte).

Das Gericht hat Befundberichte der den Kl&ger und seine Frau behandelnden Arzte eingeholt, namlich von der Fachérztin fiir
Allgemeinmedizin Dr. med. H., dem Facharzt fir Augenheilkunde Dr. med. M. und von der Internistin/Diabetologin Dipl.-Med. H ... Auf die
Befundberichte nebst den mit ihnen (ibersandten Unterlagen wird Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitverhaltnisses wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte und der Gerichtsakte, hier insbesondere auf die Niederschriften iber den
Erérterungstermin am 08.04.2009 und uber die mundliche Verhandlung vom 20.01.2010 verwiesen. Die vorgenannten Akten haben
vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung eines Elektrorollstuhls.

Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im
Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach §
34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Nach der standigen Rechtsprechung gehdren zu den Grundbediirfnissen des taglichen Lebens das
Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Horen, die Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die (elementare) Kérperpflege, das selbststandige Wohnen
sowie das ErschlieRen eines kdrperlichen Freiraums im Nahbereich der Wohnung und das Beddirfnis, bei Krankheit oder Behinderung Arzte
und Therapeuten aufzusuchen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 24.05.2006, Az. B 3 KR 16/05 R).

Vorliegend ist die Gewahrung eines Elektrorollstuhls erforderlich, um das anerkannte Grundbedirfnis der Bewegungsfreiheit zu befriedigen.
Nach der Rechtsprechung umfasst dieses Grundbedurfnis die Mdglichkeit, diejenigen Entfernungen zurlickzulegen, die ein gesunder Mensch
Ublicherweise noch zu FuB zurlicklegt. Hierzu gehért, sich in der eigenen Wohnung bewegen und die Wohnung verlassen zu kdnnen, um bei
einem kurzen Spaziergang " an die frische Luft zu kommen" oder die - Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen zu
erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (vgl. BSG, Urteil vom 12.08.2009 Az.: B 3 KR 8/08 R Rdnr. 15 m.w.N.). Der Klager
kann aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen dieses Grundbedirfnis nicht mehr mit dem ihm zur Verfligung gestellten
Greifreifenrollstuhl befriedigen, sondern ist hierfur auf einen Elektroantrieb angewiesen.
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Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der Klager einen Elektrorollstuhl unter der Voraussetzung, dass die Fahrgeschwindigkeit auf 5 km/h
begrenzt wird, selbstandig bedienen kann. Dies ergibt sich aus dem von der Beklagten in Auftrag gegebenen Eignungsgutachten zum
Flhren motorisierter Krankenfahrstiihle vom 12.10.2009. Der Verkehrsmedizini-sche Gutachter Dr. F. sowie die Dipl.-Psych. M. sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Klager bei einer Begrenzung der Fahrgeschwindigkeit des Elektrorollstuhls auf 5 km/h und bei standiger
Begleitung durch die Ehefrau in der Lage ist, einen Elektrorollstuhl sicher im StraBenverkehr zu fihren. Die Kammer folgt den Ausfihrungen
der Gutachter. Das Gutachten wurde nach verkehrsmedizinischer Untersuchung, die ein arztliches Untersu-chungsgesprach und eine
korperliche Untersuchung umfasste sowie einer umfangreichen verkehrspsychologischen Leistungsdiagnostik erstellt. Die Kammer geht
ferner davon aus, dass die beiden Gutachter in der Einschatzung der Fahrtauglichkeit erfahren sind. Dartber hinaus wird die Einschatzung,
dass unter den genannten Bedingungen keine Bedenken gegen die selbstandige Nutzung eines Elektrorollstuhls bestehen, durch den
behandelnden Augenarzt, die behandelnde Internistin und die behandelnde Hausérztin geteilt. Alle vorgenannten Arzte sind davon
Uberzeugt, dass der Klager einen Elektrorollstuhl unter den genannten Bedingungen ohne Gefahrdung seiner Person oder Dritter benutzen
kdnnte.

Der Benutzung eines Elektrorollstuhls steht auch nicht entgegen, dass der Klager bei Ausfahrten auf die standige Begleitung seiner Ehefrau
angewiesen ist. Wie die Ehefrau des Klagers in dem Erorterungstermin anschaulich beschrieben hat, kiindigt sich eine Hypoglykamie 10 bis
15 Minuten vorher an. Sowohl der Klager als auch seine Ehefrau sind seit Jahren mit den Symptomen vertraut. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Klager zwar bei Ausfahrten auf die standige Begleitung seiner Ehefrau angewiesen ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Ehefrau standig in unmittelbarer Nahe des Rollstuhls bleiben muss. Ein Elektrorollstuhl wird es dem Klager ermdglichen sich auch
kurze Strecken von seiner Ehefrau zu entfernen, um selbstandig die allernachste Umgebung zu erkunden oder sogar ein Geschaft fir eine
kleine Besorgung selbstéandig aufzusuchen. Nach Ansicht der Kammer ist diese selbstandige Bewegung von dem Grundbediirfnis der
Fortbewegung umfasst, auch wenn die selbstandige Fortbewegung begrenzt ist (vgl. zu dieser Problematik Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 05.12.2008, Az.: 1 BvR 120/09). Ist eine selbstandige Bewegung mit einem Elektrorollstuhl noch méglich, kann der Klager
nicht auf eine Schiebehilfe verwiesen werden (vgl. hierzu auch BSG Urteil vom 12.08.2009, Az.: B 3 KR 8/08 R Rdnr. 20). Wie sehr der
Bewegungsradius durch die Nutzung eines Elektrorollstuhls erweitert wird, hat der Klager anschaulich in der miindlichen Verhandlung be-
richtet. Er war in der Lage, mit Hilfe des Aufzuges und eines ausgeliehenen Elektrorollstuhls in seinem Haus selber den Briefkasten zu seiner
Wohnung zu leeren und die im gleichen Haus befindlichen Geschafte aufzusuchen. Nach dem Eindruck, den das Gericht in dem
Erérterungstermin und der muindlichen Verhandlung von den Personlichkeiten des Klagers und seiner Ehefrau gewonnen hat, ist die
Kammer davon Uberzeugt, dass der Klager die Nutzung des Elektrorollstuhls verantwortungsvoll gestalten und sich nur soweit von seiner
Frau entfernen wird, als dass sie ihm rechtzeitig (d. h. innerhalb von 10 bis 15 Minuten) im Falle einer Hypoglykdmie eine Glukosespritze
verabreichen kann.

Dariiber hinaus ist die Ehefrau des Klagers nach Uberzeugung der Kammer nicht in der Lage, den vorhandenen Rollstuhl selbst unter
Zuhilfenahme einer Schiebehilfe zu schieben. Die Angaben der Ehefrau des Klagers, dass sie aufgrund der Rotatorenmanschettenruptur,
aufgrund derer sie nur mit dem linken Arm schieben kann, des Bandscheibenvorfalls sowie des Darmverschlusses im Jahre 2007 nicht mehr
in der Lage ist, den Rollstuhl mit der Schiebehilfe zu schieben, sind glaubhaft und nachvollziehbar. Die vorgenannten Krankheiten sind durch
medizinische Befunde belegt. Die behandelnde Hausarztin Dr. med. H. hat angegeben, dass die Ehefrau des Klagers kraftlos und nicht mehr
belastbar ist. Die Angaben der Ehefrau des Klagers, dass sie insbesondere den Rollstuhl auch mit einer Schiebehilfe nicht mehr halten,
lenken und in Gefahrensituationen kontrollieren kénne, sind ebenfalls glaubhaft, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur der linke
Arm einsatzfahig ist. Darliber hinaus ist es der bandscheibengeschadigten Ehefrau des Klagers nicht zuzumuten, die relativ schwere
Schiebehilfe jeweils an- und abzumontieren. Aus dem gleichen Grund stellt auch der elektrische Zusatzantrieb fir den vorhandenen
Greifreifenrollstuhl keine Versorgungsalternative dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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