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Zur Frage der Verwertbarkeit von Vermdgensgegenstanden, die dem Leistungsbezieher lange vor dem Leistungsbezug geschenkt wurden.
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber Leistungen nach dem SGB Il vom 01.12.2006 vom 31.05.2007 als Zuschuss. Der Beklagte lehnte den Antrag
der Klager (der 1977 geborene, erwerbsfahige, zum streitigen Zeitraum in Ausbildung stehende Klager zu 1 und seine Partnerin, die 1979
geborene erwerbsfahige Klagerin zu 2 sowie die gemeinsamen Kinder, die Klager zu 3 und 4, geboren 2002 und 2006) vom 16.11.2006 mit
Bescheid vom 28.02.2006 ab ohne dabei den Klager zu 4 als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft zu berticksichtigen und bewilligte mit
Bescheid vom gleichen Tage den Klagern Leistungen nach dem SGB Il vom 01.03.2007 bis 31.05.2007 in Hohe von 812,17 EUR als Darlehen
da der Klager zu 1 Uber verwertbares Vermogen in Form einer Eigentumswohnung verflige. Der Beklagte benannte dabei zwar den Klager zu
4 als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, berlicksichtigte als dessen Bedarf bei der Bedarfsberechnung allerdings 0,00 EUR. Dagegen legte
der Klager zu 1 mit Schreiben vom 19.03.2007 Widerspruch ein. Fiir den 01.12.2006 bis 28.02.2007 musse nachbewilligt werden. Die
Bewilligung bleibe zudem unter jener fir den vorangegangenen Leistungszeitraum zuriick, obwohl sich die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse nicht geandert hatten. Die Kirzung bei den Kosten der Unterkunft und Heizung sei nicht nachvollziehbar. Es stiinden
hoéhere Leistungen zu. Am 03.05.2007 wurde die vermietete Eigentumswohnung fir 29.000 EUR verkauft. Der Kldger zu 1 hatte die
Eigentumswohnung unbelastet am 31.07.1997 von seiner Gromutter D. G. geschenkt bekommen. D. G. wiederum hatte die neu erbaute
Eigentumswohnung 1996 fir 175.000,- DM gekauft. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.12.2008, beim Prozessbevollmachtigten der Klager
am 09.12.2008 eingegangen, wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Hiergegen erhoben die Klager am 09.01.2009 Klage. Es stiinden
Leistungen vom 01.12.2006 bis 31.05.2007 als Zuschuss zu. Die Eigentumswohnung hatte nicht als Vermdgen berlcksichtigt werden
durfen. Die Verwertung sei unwirtschaftlich gewesen. Das Darlehen in Héhe von insgesamt 2.436,51 EUR wurde zwischenzeitlich
zurlickgezahlt.

Die Klager beantragen sinngemaR,

die Bescheide vom 28.02.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.12.2008 aufzuheben und fir 01.12.2006 bis 31.05.2007
zuschussweise Leistungen in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Der Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Wegen UberschieBenden Vermodgens hatten die Leistungen nur als Darlehen zugestanden. Das Darlehen sei zu Recht zuriickbezahlt worden.
Eine nachtrégliche Uberpriifung des Verkaufs von Immobilien auf Wirtschaftlichkeit scheide aus. Insbesondere kénne der Verkaufer, der sich
weitgehend frei zum Verkauf entschlieBe, das Risiko einer schlechten Marktlage oder eines (ggf. sogar schuldhaften) unvorteilhaften
Verkaufes nicht auf den Grundsicherungstrager abwalzen. Denn sonst misse durch Wandlung des Darlehens die entstandene Wertschere
geschlossen werden und der nunmehr verflgbare Erlds musste privilegiertes Vermdgen sein. Dies widersprache dem Gesetzeszweck. Es
wurden unter Umstanden Anreize entstehen, unwirtschaftlich zu verkaufen, um so den Darlehensanspruch in einen Zuschuss umwandeln zu
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koénnen und den Riickforderungsanspruch zu vermeiden. Das Gericht hat das Verfahren gemeinsam mit dem Verfahren S 32 AS 1682/08 mit
den Beteiligten am 08.06.2011 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll vom 08.06.2011 und darin enthaltenen Erklarungen wird Bezug
genommen. Das Gericht hat zudem die Leistungsakten des Beklagten beigezogen, diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
Auf diese sowie den Inhalt der Gerichtsakten, auch zum Verfahren S 32 AS 1682/08, insbesondere die gewechselten Schriftsatze der
Beteiligten, wird zur Erganzung des Tatbestandes verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Klage ist als Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig, § 54 Abs. 1 und 4 SGG. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten enthalten
den Verfligungssatz, dass die Leistungen lediglich als Darlehen bewilligt werden. Da die Darlehen zwischenzeitlich zurtickbezahlt wurden,
hatte eine Verpflichtung des Beklagten dem Begehr der Klager nicht voll entsprochen. Die Klage ist aber unbegriindet. Die Bescheide vom
28.02.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.12.2008 sind rechtwidrig, verletzen die Klager aber nicht (mehr) in ihren
Rechten.

B. I. Dem Klager zu 1 standen im Leistungszeitraum 01.12.2006 bis 31.05.2007 keine Leistungen nach dem SGB Il als Zuschuss zu. 1. Der
Klager befand sich nach seiner Erkldrung in der miindlichen Verhandlung zu den streitigen Zeitraumen in Ausbildung. Von August 2005 bis
Juli 2007 ging der Klager zu 1 einer Ausbildung als Bautechniker mit Schwerpunkt Bauwerkserneuerung und -sanierung nach und war
demnach vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 5 S. 1 SGB |l in der insoweit unverandert bis 31.12.2010 geltenden
Fassung (aF) ausgeschlossen. Tatsachlich waren dem Klager zu 1 ausweislich des Bescheids des Sachsischen Landesamtes fir
Ausbildungsférderung vom 23.12.2005, BI. 104 ff. der Verwaltungsakte, Leistungen nach dem BAfdG nur deshalb nicht gewahrt worden, weil
er Uber Vermdgen in H6he von 55.632,78 EUR verfligt haben soll, was sich nach Auffassung der Kammer auf das Eigentum von 42,422/1000
am Grundstlck Flurstick X verbunden mit Sondereigentum an der Wohnung Nr. 11 mit Tiefgaragenplatz Nr. 11, S. Str. 41, D., C. bezog. Auf
dieses Vermadgen hat auch der Beklagte die darlehensweise Bewilligung nach § 23 Abs. 5 SGB Il (in der Fassung, die vom 01.04.2006 bis
31.12.2010 galt, aF) gestiitzt. Fir die Folgeausbildung (als Tiefbauer) wurde dem Klager ab Oktober 2007 Leistungen nach dem BAfoG
gewahrt, Bescheid vom 10.04.2008, Bl. 354 ff. der Verwaltungsakte. 2. Die Kammer konnte offen lassen, ob dem Klédger zu 1 nach § 7 Abs. 5
S. 2 SGB |l aF darlehensweise Leistungen im Hartefall hatten gewahrt werden mussen, denn der Klager zu 1 hatte ja darlehensweise
Leistungen erhalten. Ein Anspruch auf zuschussweise Leistungen war wegen § 7 Abs. 5 S. 1 SGB |l aF ausgeschlossen. Falls dem Klager zu 1
eine Hartefallsdarlehen nach § 7 Abs. 5 S. 2 SGB Il aF zustand, hatten zur Zeit der Bewilligung héhere Leistungen als Darlehen bewilligt
werden miissen. Zwischenzeitlich ware der Kldger zu 1 allerdings nicht mehr in seinen Rechten verletzt. Das Darlehen ist vor Erhebung der
Klage zur Riickzahlung fallig geworden, mithin ware ein Anspruch auf weitere darlehensweise Leistungen entfallen (dazu unten Il. 3. b).

IIl. Den Klagern zu 2 bis 4 steht kein Anspruch auf Leistungen als Zuschuss zu, denn sie waren nicht hilfebedirftig im Sinne des § 9 Abs. 1
und 2 SGB II. 1. Leistungen nach dem SGB Il erhalten gemaR § 7 Abs 1 S. 1 SGB |l (hier idF des Vierten Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BGBI | 2003, 2954) Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben (Nr. 1), die erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedirftig (Nr. 3) sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (Nr. 4). Nicht erwerbsfahige Angehdrige, die mit erwerbsfahigen Hilfebedrftigen in Bedarfsgemeinschaft leben, erhalten
gemalk § 28 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il (in der Fassung, die bis 31.12.2010 galt, aF) Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des Zwdélften Buches haben; wobei die Regelleistung bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres 60 vom Hundert der nach § 20
Abs. 2 maRgebenden Regelleistung betragt. Hilfebedurftig im Sinnevon § 7 Abs 1 S. 1 Nr. 3iVm § 9 Abs. 1 SGB Il ist, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, u. a. aus dem zu berticksichtigenden Vermdégen sichern kann, und die erforderliche
Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Nach § 12 SGB Il sind als
Vermadgen alle verwertbaren Vermégensgegenstande zu bericksichtigen; dazu kénnen bewegliche Sachen ebenso gehéren wie Immobilien
und Forderungen. 2. Die Klagerin zu 2 war wegen des Vermdgens des Klagers zu 1, dass im Wesentlichen aus dem Eigentum von
42,422/1000 am Grundstick Flurstiick X verbunden mit Sondereigentum an der Wohnung Nr. 11 mit Tiefgaragenplatz Nr. 11, S. Str. 41, D.,
C. bestand (BI. 5, 129 ff. der Verwaltungsakte), nicht nach § 9 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 SGB |l bediirftig, die Kldger zu 2 und 3 waren wegen
des Vermdgens des Klagers zu 1 nicht nach § 9 Abs. 1 und Abs. 2 S. 2 SGB 1l (in der seit 01.08.2006 geltenden Fassung) bedurftig. Die
Klager zu 2 bis 4 waren allenfalls nach § 9 Abs. 4 SGB Il bedlrftig, weil die sofortige Verwertung des zu berucksichtigenden Vermdégens nicht
maoglich war, so dass nur eine darlehensweise Leistungsgewahrung nach § 23 Abs. 5 S. 1 SGB Il (in der vom 01.08.2006 bis 31.12.2010
geltenden Fassung, aF) in Betracht kam. a) Der Klager zu 1 verfligte wahrend des gesamten Bewilligungszeitraumes Uber zu
bertcksichtigendes, verwertbares Vermagen, dass die Absetzbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il (in der vom 01.08.2006 bis 31.12.2007
geltenden Fassung, aF) Uberstieg. Der Freibetrag betrug fiir den Klager zu 1 5100,- EUR, § 12 Abs. 2 Nr. 1, 4 SGB Il aF (29-150 EUR + 750
EUR = 5100 EUR). Allein das Eigentum von 42,422/1000 am Grundstlick Flurstlick X verbunden mit Sondereigentum an der Wohnung Nr. 11
mit Tiefgaragenplatz Nr. 11, S. Str. 41, D., C. (klnftig Eigentumswohnung) hatte nach Auffassung der Kammer einen Verkehrswert von
mindestens 29.000,- EUR. Dieser Betrag liegt iber dem Freibetrag des Klagers zu 1. b) Die Eigentumswohnung des Klagers zu 1 war nicht
nach § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 6 SGB Il aF von der Berucksichtigung ausgenommen. Nach dieser Vorschrift sind als Vermédgen nicht zu
bericksichtigen Sachen und Rechte, soweit ihre Verwertung offensichtlich unwirtschaftlich ist oder fiir den Betroffenen eine besondere
Harte bedeuten wirde. Vermodgen ist verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, (ibertragen und belastet werden kdnnen, BSG, Urteil
vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, juris, Rn. 20. Eine Eigentumswohnung kann demnach durch Verkauf und Ubereignung, Beleihung oder
durch Vermietung verwertet werden, vgl. BSG, Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS 37/06 R, juris, Rn. 31. Nach Auffassung der Kammer muss
grundsatzlich die Art der Verwertung gewahlt werden, die die BedUrftigkeit ganzlich beendet oder nachhaltig verringert, § 2 Abs. 2 SGB II.
Hier hatte der Klager zu 1 die Eigentumswohnung bereits vermietet also verwertet. Der Klager zu 1 hat monatliche Einnahmen in Héhe von
208,37 EUR aus Miete erzielt (Bl. 117 ff., 126 der Verwaltungsakte), die gemessen am Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft kaum ins
Gewicht fielen, jedenfalls aber die Bediirftigkeit nicht géanzlich beendeten oder nachhaltig verringerten. Nach Uberzeugung der Kammer war
eine Beleihung der Eigentumswohnung nicht méglich. Der Klager hatte sich darum erfolglos bemiiht. In der Verwaltungsakte finden sich
Ablehnungsschreiben von Banken, Bl. 177 f., 190. Demnach blieb nur der Verkauf. Der Kl&ger zu 1 hat sich nach Uberzeugung der Kammer
seit der darlehensweisen Bewilligung vom 27.06.2006 (ab 01.06.2006, Gegenstand in S 32 AS 1682/08) um den Verkauf der
Eigentumswohnung bemuht. Die Eigentumswohnung war unterbrochen im Onlineportal der groRten regionalen Tageszeitung annonciert (BI.
184 der Verwaltungsakte, geforderter Preis: 51.100,- EUR). Der Kldger zu 1 hatte den Verwalter des Grundsticks mit dem Verkauf der
Wohnung beauftragt. Zudem hat der Klager unter dem 08.03.2007 - nachdem die Verwaltungsfirma nicht in der Lage war, zu verkaufen -
einen Makler mit dem Verkauf beauftragt (Bl. 94 der Gerichtsakte). Der Klager zu 1 hat erklart, dass bereits die zunachst beauftragte
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Verwaltungsfirma nicht davon ausging, dass die Eigentumswohnung fiir 51.100,- EUR verkauft werden kénne. Am 08.06.2006 lieR der Klager
zu 1 im Verwaltungsverfahren vortragen, fiir die 42 m2 groRe Wohnungen seien weniger als 1.000,- EUR pro m2 zu erzielen, Bl. 163 f. der
Verwaltungsakte. Der Maklervertrag vom 08.03.2007 wurde (iber 29.000,- EUR abgeschlossen, weil ein besserer Preis am Markt nicht zu
erzielen war. Der Klager hat unter wenigen Angeboten sodann das flr ihn ginstigste angenommen und die Eigentumswohnung am
03.05.2007 verkauft, Bl. 275 ff. der Verwaltungsakte. Daher war die Kammer davon Uberzeugt, dass fur die Eigentumswohnung am
maRgeblichen Stichtag 01.12.2006 29.000,- EUR am Markt zu erzielen waren. Die Klager sind der Auffassung, dass der Verkauf der
Eigentumswohnung offensichtlich unwirtschaftlich im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 SGB Il aF war (und dass deshalb nun ein Zuschuss
zustunde). Dem konnte die Kammer nicht folgen. Das BSG, Urteil vom 15.04.2008, B 14/7b AS 52/06 R, juris, Rn. 36, definiert offensichtlich
unwirtschaftlich wie folgt: "Eine offensichtliche Unwirtschaftlichkeit liegt nach der Rechtsprechung des BSG zur Alhi dann vor, wenn der zu
erzielende Gegenwert in einem deutlichen Missverhaltnis zum wirklichen Wert des zu verwertenden Vermdgensgegenstandes steht (BSG,
Urteil vom 17. Oktober 1990 - 11 RAr 133/88, DBIR 3785a, § 137 AFG; BSG, Urteil vom 24. April 2002 - B 11 AL 69/01 R, DBIR 47504,
AFG/137). Umgekehrt ist offensichtliche Unwirtschaftlichkeit der Vermdgensverwertung nicht gegeben, wenn das Ergebnis der Verwertung
vom wirklichen Wert nur geringfligig abweicht (zur Alhi BSG SozR 3-4100 § 137 Nr 7). Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Verwertung ist
auf das 6konomische Kalkul eines rational handelnden Marktteilnehmers abzustellen (zum Recht der Alhi vgl Spellbrink, Kasseler Handbuch
des Arbeitsforderungsrechts, 2003, § 13 RdNr 208). Es ist mithin zu ermitteln, welchen Verkehrswert der Vermégensgegenstand
gegenwartig auf dem Markt hat. Dieser gegenwartige Verkaufspreis ist dem Substanzwert gegeniiber zu stellen." (bestatigt in BSG, Urteil
vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, juris, Rn. 37). Dies zugrunde legend, ging die Kammer zunachst davon aus, dass der Verkehrs- und
Marktwert (im Sinne des § 194 BauGB) 29.000,- EUR betrug, den dieser Preis war zu erzielen. Das Gericht hatte zwar nach Verkauf der
Eigentumswohnung in anderer Besetzung vorab im Verfahren S 32 AS 1682/08 zum vorgehenden Bewilligungszeitraum ein Gutachten des
Gutachterausschusses fir die Ermittlung von Grundstiickswerten fiir die Landeshauptstadt D. zum Verkehrswert eingeholt, das zu dem
Ergebnis kam, der Marktwert (im Sinne des § 194 BauGB) hatte 51.000,- EUR betragen (Bl. 142 ff. der Gerichtsakte S 32 AS 1682/08), die
Kammer hielt indessen das Gutachten durch ihre tatsachlichen Feststellungen fur widerlegt. Dem Klager war es gerade nicht gelungen
51.000,- EUR am Markt zu erzielen, obwohl er den Verkauf iber neun Monate betrieben hatte. Der Aussagegehalt des Gutachtens nach
Verkauf konnte nach Auffassung der Kammer allenfalls darin liegen, dass der Kldger zu 1 hatte eigentlich 51.000,- EUR erzielen missen.
Abgesehen davon, dass ein damit allenfalls nachweisbares Versaumnis des Klagers zu 1 nicht dazu flhre kénne, dass den Klagern zu 2 bis 4
deswegen ein Zuschuss statt Darlehen zustiinde, sah die Kammer allerdings flr ein Verschulden des Klagers zu 1 keinerlei Anhaltspunkte.
Zu klaren war demnach welcher Wert als "Substanzwert" dem Marktwert gegenlber zu stellen war. Hochstrichterliche Rechtsprechung liegt
vor fur Hausgrundstiicke und Erbschaften. BSG, Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS 37/06 R, juris, Rn 40: "Eine Unwirtschaftlichkeit in diesem
Sinne kame etwa in Betracht, wenn bei einer VerauBerung wesentlich weniger als der von den Klagern zum Erwerb des Grundstiicks und zur
Erstellung des Hauses aufgewendete Gesamtbetrag erzielt werden kénnte; gewisse Verluste - insbesondere unter dem Aspekt veranderter
Marktpreise und des bisher in Anspruch genommenen Wohnwertes - kdnnen jedoch als zumutbar angesehen werden. Eine absolute Grenze
lasst sich bei Immobilien - anders als mdglicherweise bei anderen Gegenstanden (vgl zur Verwertung einer kapitalbildenden
Lebensversicherung SozR 4-4220 & 6 Nr 2 RdNr 13 und Nr 3 RdNr 14, jeweils mwN) - nicht ziehen." Wdrtlich genommen war demnach eine
offensichtlich unwirtschaftliche Verwertung fiir den Klager zu 1 ausgeschlossen, denn er hat die Eigentumswohnung unbelastet am
31.07.1997 von seiner GroBmutter D. G. geschenkt bekommen, mithin 0 EUR aufgewandt, BI. 56 ff. der Gerichtsakte S 32 AS 1682/08. Es
war auch nicht ersichtlich, dass der Klager zu 1 in die Wohnung investiert hatte. BSG, Urteil vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, juris, Rn 38:
"Bei der Priifung einer offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung von ererbtem Vermdogen ist allein der mdgliche Wertverlust
zwischen Anfall der Erbschaft und Antragstellung malgeblich. Ein weitergehender Schutz von Vermégen, das nicht die (friihere) eigene
wirtschaftliche Position des Hilfebedurftigen widerspiegelt, ist nicht gerechtfertigt. Deshalb ist bei der Bestimmung des Substanzwertes
vorliegend unerheblich, ob und welchen Wertverlust das Hausgrundstulck seit seiner Erstellung bis zum Erbfall erlitten hat. Inwieweit solche
im Laufe der Zeit eingetretenen Wertverluste bei der Verwertung von Hausgrundstiicken Gberhaupt maBgeblich sein kénnen, kann offen
bleiben.)” Falls dieser MaRstab zugrunde gelegt werden soll, weil bei der Schenkung &hnlich wie beim Erbe dem Leistungsbezieher etwas
ohne eigenes Zutun zukommt, muisste von offensichtlicher Unwirtschaftlichkeit ausgegangen werden, denn D. G. hatte die
Eigentumswohnung 1996 fir 175.000,- DM (=89.475,75 EUR) gekauft, Bl. 225 der Gerichtsakte (Auflassung vom 20.05.1998, Eintragung
15.09.1998, BI. 116 der Gerichtsakte S 32 AS 1682/08). Die Kammer war daher davon Uberzeugt, dass die Eigentumswohnung bei
Schenkung an den Klager etwa 89.000,- EUR wert war, weil die Schenkung relativ kurz nach dem Kauf erfolgte. Falls es also auf diesen Wert
ankame hatte der Klager zu 1 fir 29/89 des Substanzwertes verkauft (ca. 33 %), mithin offensichtlich unwirtschaftlich. Nach Auffassung der
Kammer war aber bei der Prifung einer offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit der Verwertung von geschenktem Vermadgen nicht auf den
maoglichen Wertverlust zwischen Schenkung und Antragstellung abzustellen. Hier fehlte es schon an der zeitlichen Nahe zwischen
Schenkung und Antragstellung (in BSG, Urteil vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R waren bei einem Erbfall vom 26.11.2004 Leistungen ab
01.01.2005 strittig, juris, Rn. 2 f.), um die Kriterien aus der Entscheidung des BSG fir Erbschaften hier Gbertragen zu kdnnen. Zudem ist in
dieser Entscheidung gerade eine Begrenzung des Eigentumsschutzes gewollt (siehe wdrtliches Zitat oben, "Ein weitergehender Schutz von
Vermdgen "). Dem widersprache es, hier die Eigentumswohnung, die der Klager zu 1 knapp neun Jahre vor der hier erheblichen
Antragstellung geschenkt bekam, im Ergebnis deshalb zu schiitzen, weil die Immobilienpreise in der Landeshauptstadt D. seit Ende der
1990er Jahre massiv eingebrochen waren (eine nach Uberzeugung der Kammer in D. allgemein bekannte Tatsache). Nach Auffassung der
Kammer ist jedenfalls bei lange vor dem Leistungsbezug geschenktem Grundvermdgen auf den Marktwert bei Antragstellung abzustellen.
Die Kammer Ubersieht nicht, dass der Anwendungsbereich des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 Var. 1 SGB |l damit auf sehr wenige Falle beschrankt
wird (etwa, wenn am Markt keine Kaufer vorhanden sind, wie in Teilen Ostsachsens zu beobachten), weil Marktwert und Substanzwert im
Sinne der BSG-Rechtsprechung regelmaRig zusammenfallen. Gleichwohl ist das Ergebnis sachgerecht, denn es ist nicht ersichtlich, dass
jemand, der zum Erwerb eines Grundstiicks (und zur Erstellung eines Hauses) nichts aufgewandt hat und dessen geschenktes Grundstiick
im Marktwert bereits lange vor Antragstellung massiv gesunken war, in Bezug auf diesen Vermdgensgegenstand besonders zu schiitzen
wére. Die Kammer hat erwogen, ob bei einem tatséchlichen Verkauf von Vermdgensgegenstéanden nachtréglich eine Uberpriifung an Hand
des § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 6 Var. 1 SGB Il wegen grundséatzliche Bedenken nicht mehr vorzunehmen sei (Mit dieser Frage hat sich das BSG,
Urteil vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, nicht beschaftigt. Dort war im Berufungsverfahren verkauft worden, juris, Rn. 7.). Dem Argument
des Beklagten, es kdnne namlich durchaus - insbesondere bei jungen Leistungsbeziehern mit geringerem Grundfreibetrag - dazu fihren,
dass es Anreize gabe, "schlecht" zu verkaufen, um das Darlehen in einen Zuschuss wandeln zu konnen, wenn damit insgesamt besser
gefahren wirde, hat der Beklagte in der Verhandlung ein argumentum ad absurdum hinzugefiigt (sinngemaR): Unterstellt, die
Eigentumswohnung des Klagers hatte einen Substanzwert von zehn Millionen EUR gehabt und der Klager hatte fir drei Millionen EUR
verkauft, dirfte es dem Zweck des SGB Il nicht entsprechen, dass dies zu einer Umwandelung eines Darlehens in einen Zuschusses fuhrte,
womoglich unter Erstreckung des Schutzes des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 Var. 1 SGB Il auf die erldsten drei Millionen EUR als Surrogat. Auf diese
Erwagung wollte die Kammer ihre Entscheidung aber nicht stitzen. Es mag zwar Uberlegenswert sein, ob tatsachlich beim nur
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ungeschickten (nicht boswilligen) Verkaufer eine nachtragliche Prifung angezeigt ist. Hier aber hatte der Beklagte durch die darlehensweise
Bewilligung einen gewissen Druck auf die Klager aufgebaut, willkirlich zu geringe Leistungen bewilligt (dazu unten 3.) und sodann fiir die
Widerspruchsbescheidung fiir den streitgegenstandlichen (und den vorangegangenen) Leistungszeitraum ein Jahr und neun Monate
bendtigt und auf diese Weise dem Klager zu 1 verwehrt, die Entscheidung vor Verkauf Gberprifen zu lassen. Es mag daher dem Sinn des
SGB Il widersprechen, bei besonders hochpreisigen Gegenstanden nachtraglich das wirtschaftliche Geschick bei der VerduRerung zu
Uberprifen; fur den Fall des boswillig unwirtschaftlichen Verkaufs durfte aber die Ldsung bei §§ 31 Abs. 4, 34 SGB |l aF (jetzt §§ 31 Abs. 2,
34) zu suchen sein. Hier war aber ein besonders hochpreisiger Gegenstand nicht betroffen. Richtig ist allerdings, dass eine nachtragliche
Uberpriifung und damit nachtréagliche Entscheidung (iber die Frage, ob Zuschuss oder Darlehen zu gewahren wére, dem Regelungskonzept
des § 12 Abs. 3S. 1 Nr. 6 Var. 1 SGB Il widerspricht: Denn ob etwas als Vermdgen geschiitzt ware, stiinde erst fest, wenn fest steht, dass
das zu Schitzende gar nicht mehr geschitzt werden kann. Der Schutz des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 Var. 1 SGB Il setzt sich nach dessen Zweck
tatsachlich nicht am erzielten Erlés fort, unabhangig davon ob "freiwillig" verwertet wurde. Nach alledem war die Verwertung nicht
offensichtlich unwirtschaftlich. c) Die Verwertung bedeutete auch keine besondere Harte. Wann von einer "besonderen Harte" iS des § 12
Abs. 3S. 1 Nr. 6 SGB Il auszugehen ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, wobei maRBgebend nur auergewdhnliche
Umstande sein kénnen, die nicht durch die ausdricklichen Freistellungen Gber das Schonvermdgen (§ 12 Abs 3 Satz 1 SGB Il, § 4 Abs 1 Alg
II-V) und die Absetzungsbetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il erfasst werden. Dabei gilt im SGB Il ein strengerer MaBstab als im Recht der
Sozialhilfe, in dem die Leistungsbewilligung nicht vom Einsatz und der Verwertung des Vermdgens abhangig gemacht werden darf, wenn
dies fUr den Anspruchsteller oder seine Angehdrigen "eine Harte bedeuten wirde" (vgl § 88 Abs 3 Satz 1 BSHG in der bis zum 31. Dezember
2004 geltenden Fassung). Fur die Anwendung des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 SGB Il mussen daher auRergewdhnliche Umstande (etwa die
Betreuungspflege bedirftiger Personen) vorliegen, die dem Betroffenen ein deutlich gréReres Opfer abverlangen als eine einfache Harte und
erst recht als die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte. Dies machen auch die Gesetzesmaterialien deutlich.
Hiernach liegt ein Hartefall im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 Alternative 2 SGB Il zB dann vor, wenn ein erwerbsfahiger Hilfebedurftiger
kurz vor dem Rentenalter seine Ersparnisse flr die Altersvorsorge einsetzen musste, obwohl seine Rentenversicherung Licken wegen
selbstandiger Tatigkeit aufweist (BT-Drucks 15/1749, S. 32). Dem kann entnommen werden, dass nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
im Beispielsfall nicht allein der Verlust der Altersvorsorge und dessen Zeitpunkt, sondern beides auch nur zusammen mit der
Versorgungslicke eine besondere Harte darstellte. Es sind also nur besondere, bei anderen Hilfebedirftigen regelmaRig nicht anzutreffende
Umstande beachtlich und in ihrem Zusammenwirken zu prifen (so wortlich BSG, Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS 37/06 R, juris, Rn. 34 f.,
bestatigt in BSG, Urteil vom 15.04.2008, B 14/7b AS 52/06 R Rn. 32). Fur die Kammer waren keine Tatsachen ersichtlich, die den Klager zu 1
Uber die mit der Vermdgensverwertung stets verbundenen Einschnitte hinaus ein deutlich groReres Opfer abverlangten. 3. Den Klagern zu 2
bis 4 standen zur Zeit der Bewilligung héhere Leistungen als Darlehen zu. a) Insbesondere hat der Beklagte den Bedarf des Klagers zu 4
falschlich mit 0,00 EUR ermittelt. Tatsachlich betrug der Bedarf des Klagers zu 4 207 EUR (Sozialgeld nach § 28 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 SGB Il in der
bis 31.12.2010 geltenden Fassung, aF) zuzuglich eines Viertels der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung fur die von den Klagern
bewohnte Wohnung. Der Beklagte hatte im vorgehenden Bewilligungszeitraum (Gegenstand des Verfahrens S 32 AS 1682/08) fiir die Kosten
der Unterkunft und Heizung insgesamt einen Bedarf von 420,73 EUR angenommen (Bescheid vom 27.06.2006, BI. 4 ff. der Gerichtsakte).
Ohne erkennbare Anknlpfungstatsachen hat der Beklagte nunmehr, nach Auffassung der Kammer willkdrlich, einen Bedarf fir Kosten der
Unterkunft und Heizung in H6he von insgesamt 315,54 EUR angenommen und den Kldgern zu 1 bis 3 individuell 105,16 EUR, dem Klager zu
4 indessen 0,00 EUR zugewiesen. Der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft betrug 1456,73 EUR (420,73 EUR Kosten der Unterkunft und
Heizung und Regelleistungen). Den Klagern zu 2 - 4 standen auch darlehensweise Leistungen vom 01.12.2006 bis 28.02.2007 zu, die der
Beklagte, nach Auffassung der Kammer willkdrlich, nicht gewahrte. b) Zwischenzeitlich sind die Klager allerdings nicht mehr in ihren
Rechten verletzt. Das Darlehen ist vor Erhebung der Klage zur Riickzahlung fallig geworden, mithin ist ein Anspruch auf weitere
darlehensweise Leistungen entfallen. Der Erloés aus dem Verkauf ist dem Klager zu 1 am 12.09.2007 (20.000 EUR) und 13.09.2007 (9.000
EUR) zugeflossen, BI. 289 f. der Verwaltungsakte. Damit wurde das Darlehen vor Ergebung der Klage zur Riickzahlung fallig. Die Anspriiche
auf héhere darlehensweise Leistungsgewahrung sind daher noch vor Erhebung der Klage entfallen. Nach Auffassung der Kammer besteht
kein Anspruch mehr auf Gewahrung darlehensweiser Leistungen fir die Vergangenheit, wenn diese sofort zurlickzuzahlen waren. Der
Anspruch entfallt, ohne dass eine gesonderte Einrede des Beklagten erforderlich ware. Eine darlehensweise Sicherung des Lebensunterhalts
kann nicht mehr erfolgen.

C. I. Die Kostenentscheidung folgt der Entscheidung in der Hauptsache, § 193 SGG. II. Die Berufung ist kraft Gesetzes zuldssig, da die
begehrten Leistungen im Wert Uber den Berufungsstreitwert (750,00 EUR, § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG) hinaus gehen.
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