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Kappung der KdU anhand lokaler Daten

Bemerkung

Ein Konzept zur Ermittlung einer Angemessenheitsgrenze im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il darf nicht - auch nicht teilweise - auf Daten
beruhen, die vor In-Kraft-Treten des SGB Il erhoben worden sind.

Werden Daten fur die Ermittlung einer Angemesse
1. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird, soweit er (iber das Teilanerkenntnis hinausgeht, abgelehnt.
2. Eine Kostenerstattung findet Giber den Umfang des Kostenanerkenntnisses hinaus nicht statt.

Grinde:
I

Der Antragsteller begehrt die einstweilige Ubernahme héherer Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB Il) durch den Antragsgegner. Mit Bescheid vom 7.10.2011 gewahrte der Antragsgegner dem Antragsteller Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fiir den Bewilligungszeitraum 1.11.2011 bis 30.4.2012. Fir die KdU wurden 267,45 EUR als Bedarf in die
Anspruchsberechnung eingestellt. Der allein lebende, erwerbsfahige Antragsteller wurde am 1961 geboren. Er hat im streitigen Zeitraum fir
die Wohnung in der ... Stral3e in D tatsachliche KdU in Héhe von insgesamt 370,06 EUR, die sich aus der Bruttokaltmiete in H6he von 355,06
EUR und Heizkosten in Hohe von 15,00 EUR zusammensetzen. Diese Wohnung hatte er zum 1.11.2010 bezogen, nachdem seine alte
Wohnung saniert wurde. Er wurde mit Schreiben vom 12.4.2010 und 19.1.2011 vom Antragsgegner darauf hingewiesen, dass die Kosten flr
die neue Wohnung unangemessen seien. Der Antragsteller legte gegen den Bewilligungsbescheid mit Schreiben vom 27.10.2011
Widerspruch ein, Uber den bislang nicht entschieden worden ist. Der Antragsteller hat auer den Leistungen nach dem SGB Il kein weiteres
Einkommen. Er hat auch kein Vermdgen. Der Antragsteller hat am 29.11.2011 beim Sozialgericht Dresden einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz mit der Begriindung gestellt, die einstweilige Anordnung sei zu erlassen, da sowohl ein Anordnungsanspruch wie auch ein
Anordnungsgrund gegeben seien. Er habe einen Anspruch auf Ubernahme der vollsténdigen Unterkunfts- und Heizkosten, was aus § 22 Abs.
1 Satz 1 SGB Il folge. Die vom Antragsgegner ermittelten Unterkunftskosten von 252,45 EUR (Bruttokaltmiete) seien nicht nachvollziehbar,
da nicht ersichtlich sei, auf welcher Datengrundlage dieser Wert ermittelt worden ist. Unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) und die bislang erstinstanzlich ergangenen Entscheidungen kommt der Antragsteller zu dem Schluss, dass ein
schllssiges Konzept nicht vorliege. Zudem fehle es an lokalen Erkenntnismdglichkeiten, sodass das Gericht auf andere Datengrundlagen
zurlickgreifen misse, die vom Antragsteller in den Werten der Tabelle zu § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) erhéht um einen Zuschlag von 10 %
gesehen werden. Der Antragsteller ist auch der Auffassung, dass ein Anordnungsgrund gegeben sei, was sich aus dem hohen
Differenzbetrag zwischen den tatsachlichen und den bewilligten KdU ergebe. Der Betrag von 102,60 EUR entsprache etwa 30 % der
Regelleistung, weshalb es dem Antragsteller nicht zugemutet werden kénne, die Differenz tber langere Zeit aus dem Regelsatz zu
bestreiten und die Miete kiinftig nur noch in Héhe der vom Antragsgegner bewilligten Kosten an den Vermieter zu Gberweisen, nur um dann
eine Kiindigung des Mietverhaltnisses und eine darauffolgende Raumung abzuwarten. Mit Schriftsatz vom 5.12.2011 hat der Antragsgegner
ein Teilanerkenntnis dahingehend abgegeben, dass bei der Berechnung der Leistungen nach SGB Il im Zeitraum 1.11.2011 bis 30.4.2012
KdU in Héhe von 276,00 EUR zzgl. 15,00 EUR Heizkosten beriicksichtigt werden. Zudem hat sich der Antragsgegner bereit erklart, die
notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 7/10 zu Ubernehmen. Dieses Teilanerkenntnis hat der Antragsteller mit
Schriftsatz vom 6.12.2011 angenommen. Darlber hinaus beantragt er weiterhin, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, im Rahmen der Bedarfsermittlung vorlaufig Unterkunftskosten in Hohe von monatlich 355,06 EUR zzgl. Heizkosten in Hohe
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von monatlich 15,00 EUR zu bertcksichtigen.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag, soweit er lber das Teilanerkenntnis hinausgeht, abzulehnen. Der Antragsgegner flihrt aus, dass
Bedarfe flr KdU nur Gbernommen werden kdnnen, soweit diese angemessen sind. Die KdU seien der Leistungstragerschaft der LH D
zugeordnet. Die Kommune habe gegeniber der gemeinsamen Einrichtung - dem Antragsgegner - gemaR § 44 b Abs. 3 Satz2 iVm § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SGB Il ein Weisungsrecht. Der Stadtrat der LH D habe am 24.11.2011 beschlossen, dass die auf Grundlage des Gutachtens des
Instituts fir Wohnen und Umwelt GmbH fiir die LH D ermittelten Angemessenheitsrichtwerte fiir KdU bei Verwaltungsentscheidungen Gber
die Angemessenheit von KdU nach dem SGB Il heranzuziehen seien. Die Uber dieser Angemessenheitsgrenze liegenden Kosten in Hohe von
weiteren 79,06 EUR kdnnten damit keine Berlcksichtigung finden. Neben dem Gutachten des Instituts fur Wohnen und Umwelt GmbH vom
24.10.2011 und dem Beschluss des Stadtrats der LH D vom 24.11.2011 ist auch die Verwaltungsakte des Antragsgegners zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht worden. Fiir weitere Einzelheiten wird auf diese und die Gerichtsakten verwiesen.

Der Antrag ist unbegriindet. Es besteht zunachst angesichts von § 40 Abs. 1 Satz 3 SGB Il kein Rechtsschutzbedurfnis des Antragstellers fir
eine Uber den hier streitigen Bewilligungszeitraum hinausgehende unbefristete vorlaufige Bewilligung der Leistung. Dariiber hinaus konnte
der Antragsteller aber keinen Anordnungsgrund glaubhaft machen. GemaR & 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kdnnen die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit auf Antrag schon vor Klageerhebung (§ 86b Abs. 3 SGG) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. GemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dazu sind gemal § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO) sowohl der geltend gemachte materielle Rechtsanspruch (Anordnungsanspruch) als auch der Grund, weshalb die Anordnung so
dringlich ist, dass dieser Anspruch vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache gesichert oder geregelt werden muss
(Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen. AuRerdem kann das Gericht dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend
grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang - wenn auch nur auf beschrankte Zeit
und unter dem Vorbehalte der Entscheidung in der Hauptsache - das gewahren, was er nur im Hauptsacheverfahren erreichen kann. Ein
Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn nach summarischer Priifung eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir spricht, dass dem
Antragsteller ein Rechtsanspruch auf die begehrte Leistung zusteht und er deshalb im Hauptsacheverfahren mit seinem Begehren Erfolg
haben wirde. Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn sich aus den glaubhaft gemachten Tatsachen ergibt, dass es die individuelle
Interessenlage des Antragstellers - unter Umstanden auch unter Berlicksichtigung der Interessen des Antragsgegners, der Allgemeinheit
oder unmittelbar betroffener Dritter - unzumutbar erscheinen lasst, ihn zur Durchsetzung seines Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren zu
verweisen (Finkelnburg/Jank, Vorladufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 4. Aufl. 1998, RdNr. 154-156 m. w. N.; ahnlich: Krodel,
NZS 2002, 234 ff.). Nach diesen MaBgaben steht dem Antragsteller zwar ein Anordnungsanspruch zur Seite (1). Allerdings ist die Differenz
zwischen dem vom Antragsgegner anerkannten Betrag fur die KdU von 291,00 EUR und dem nach summarischer Prifung wahrscheinlichen
Anspruch auf Ubernahme der KdU in Héhe von monatlich 314,25 EUR so klein, dass kein Anordnungsgrund besteht (2). 1. Da es auRer Streit
steht, dass der Antragsteller die (ibrigen Leistungsvoraussetzungen nach dem SGB Il erfiillt und in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum
- nach den zum Entscheidungszeitpunkt bekannten und zu berlcksichtigenden Tatsachen - keine EinkUnfte erzielt, beschrankt das Gericht
seine Ausfiihrungen auf die Hohe der dem Antragsteller zustehenden Unterkunftskosten. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen
fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB
Il sind unangemessene Aufwendungen fir die Unterkunft als Bedarf so lange zu berlicksichtigen, wie es der Bedarfsgemeinschaft nicht
maglich oder nicht zuzumuten ist, die Aufwendungen zu senken. Der Antragsteller war nach einem notwendigen Umzug in die Wohnung in
der Barbarastralle 68 gezogen, obwohl der Antragsgegner ihm vorab mitgeteilt hatte, dass die Kosten nach Auffassung des Antragsgegners
unangemessen seien. Einer Kostensenkungsaufforderung bedurfte es angesichts dieser Umstande nicht mehr. Der Antragsteller hat einen
Anspruch auf Ubernahme der angemessenen Kosten nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Héhe von monatlich 299,25 EUR Bruttokaltmiete zzgl.
15 EUR Heizkosten. Die durch den Antragsgegner gezogene Grenze der Angemessenheit der Unterkunftskosten (Bruttokaltmiete von 276
EUR fir einen Ein-Personen-Haushalt), die auf dem Stadtratsbeschluss der LH D vom 24.11.2011 fuBt, beruht nicht auf einem schlissigen
Konzept. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (Urt. v. 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R und Urt. v. 22.9.2009, B 4 AS 18/08 R,
juris), der das Gericht folgt, mussen fur die Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft zunachst die abstrakt angemessene
Wohnungsgrée und der Standard der Unterkunft festgelegt werden. Dabei ist auch darauf zu achten, dass der zutreffende raumliche
Vergleichsmalstab angewendet wird. Sodann ist der Quadratmeterpreis auf dem Wohnungsmarkt fir eine einfache Wohnung zu ermitteln.
Die angemessenen Kosten der Unterkunft sind sodann als Produkt zwischen der als angemessen erachteten QuadratmetergréBe mit der als
angemessen ermittelten Bruttokaltmiete fiir eine einfache Wohnung im raumlichen VergleichsmaRstab zu ermitteln (Produkttheorie). Die
Angemessenheit der Heizkosten muss isoliert von den Unterkunftskosten bestimmt werden (vgl. BSG, Urt. v. 2.7.2009, B 14 AS 36/08 R, juris
- Absage an sog. "Bruttowarmmietenkonzept"). Ein gleichmaRiges Verwaltungshandeln innerhalb des Vergleichsraumes kann nur dann
gewahrleistet werden, wenn die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze auf der Grundlage eines Uberprifbaren sogenannten "schlissigen
Konzeptes" erfolgt. Das schllssige Konzept soll hinreichende Gewahr dafir bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen
Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden. Dabei muss der Grundsicherungstrager zwar nicht zwingend auf einen einfachen oder
qualifizierten Mietspiegel i.S.d. § 558 c und 558 d BGB abstellen. Ein qualifizierter Mietspiegel kann jedoch als Grundlage eines schllissigen
Konzeptes zur Ermittlung der angemessenen Referenzmiete im Vergleichsraum geeignet sein (vgl. BSG, Urt. v. 17.12.2009, B 4 AS 27/09 R,
Leitsatz, juris). Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes bedeutet "Konzept" ein planmaRiges Vorgehen des
Grundssicherungstragers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und zeitbedingter Tatsachen
fur samtliche Anwendungsfalle im maBgeblichen Vergleichsraum und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall. Das Konzept ist
schlussig, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfullt:

- Die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und muss ber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung). - Es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnung -
Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete, Differenzierung nach WohnungsgréRe. - Angaben Uber den
Beobachtungszeitraum - Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel) - Reprasentativitat des
Umfangs der eingezogenen Daten - Validitat der Datenerhebung - Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der
Datenauswertung und - Angaben (ber die gezogenen Schllsse (z. B. Spannoberwerte oder Kappungsgrenze).
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Nach diesen Magaben, die sich das erkennende Gericht zu Eigen macht, ist die von der LH D in dem genannten Stadtratsbeschluss
ermittelte Bruttokaltmiete als Obergrenze nicht auf der Grundlage eines sogenannten "schliissigen Konzeptes" ermittelt (a). Zudem
genigen die vom Antragsgegner bislang dem Sozialgericht Dresden in anderen Verfahren vorgelegten Datengrundlagen der Kammer nicht,
um im Sinne der aktuellen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eine eigene Angemessenheitsgrenze zu definieren (vgl. BSG Urt. v.
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - nach juris) (b). Das Gericht halt es aber unter teilweiser Beriicksichtigung des dem Stadtratsbeschluss vom
24.11.2011 zugrunde liegenden Gutachtens des Instituts fir Wohnen und Umwelt GmbH (IWU) vom 24.10.2011 fir richtig, entgegen der
bisherigen Rechtsprechung der Kammer als Kappungsgrenze fir die Kosten der Unterkunft nicht die Werte der zu § 12 Wohngeldgesetz
(WoGG) erstellten Tabelle zzgl. eines angemessenen Zuschlags von etwa 10 % als Obergrenze heranzuziehen, sondern eine lokale
Kappungsgrenze fur den ortlichen Vergleichsraum anzuwenden, die sich aus den dem Mietspiegel 2010 zugrunde liegenden Daten ergibt
().

(a) Dem Stadtratsbeschluss vom 24.11.2011 liegt mit dem Gutachten des IWU kein Konzept zugrunde, das den Schlussigkeitsanforderungen
entspricht, die das Bundessozialgericht aufgestellt hat und denen das Gericht folgt. Der vom IWU gewahlte Ansatz zur Ermittiung einer
Angemessenheitsgrenze fur die Bruttokaltmiete ist mit den Vorgaben des Bundessozialgerichts nicht in Einklang zu bringen. Die Stadt
Dresden hat beim IWU die Erstellung eines schlissigen Konzepts zur Ermittlung einer Angemessenheitsgrenze flr die Bruttokaltmiete eines
Leistungsempfangers nach dem SGB Il in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse des Gutachtens sind vom Stadtrat am 24.11.2011 als neues
Konzept zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze beschlossen worden. Ausgehend von der Uberlegung, dass es wenig sinnvoll sei,
"abstrakte Richtwerte festzulegen, zu denen der aktuelle Wohnungsmarkt konkret keine Wohnungen in ausreichender Zahl vorhalte" (vgl. S.
5 des Gutachtens), berlcksichtigt das IWU bereits bei der Festlegung der Angemessenheitsgrenze eine "abstrakte Verfligbarkeit bzw.
Haufigkeit angemessener Wohnungen". Die Angemessenheitsgrenze wird vom IWU nicht allein durch eine Analyse des zur Verfligung
stehenden Angebots ermittelt. Vielmehr liegt die Angemessenheitsgrenze laut IWU-Gutachten an dem Punkt, wo sich das monatliche
Angebot in einem bestimmten Eignungssegment mit der monatlichen Nachfrage durch Leistungsempfanger nach Wohnungen in diesem
Segment trifft. Stark vereinfacht findet man diese Konzeption auf Seite 42 verbildlicht. Durch die Einbeziehung der Nachfrageseite in die
Berechnung der Angemessenheitsgrenze will das IWU offenbar gewahrleisten, dass in der Regel mit den maximal zu gewahrenden
Leistungen fur die Bruttokaltmiete auch eine Wohnung konkret angemietet werden kann. Laut IWU soll dieses sog "Wohnungsmarktmodell"
fur jeden unangemessen wohnenden Leistungsempfanger ein angemessenes Wohnungsangebot suchen. Dieser Konzeption muss das
Prifungsschema des Bundessozialgerichts (BSG) gegenibergestellt werden. Nach dem BSG ist, wie schon oben angedeutet, erst die
abstrakt angemessene Wohnflache zu ermitteln, in einem zweiten Schritt der értliche Vergleichsraum festzulegen, drittens die abstrakt
angemessene Bruttokaltmiete anhand eines schliissigen Konzepts zu ermitteln um schlieBlich zu kontrollieren, ob das Produkt aus Schritt
eins und drei es im konkreten Fall zulasst, eine Wohnung im streitigen Zeitraum innerhalb des értlichen Vergleichsraums zu finden.
Vergrobert man diese Prifreihenfolge etwas, lieBe sich von zwei Schritten sprechen: der Festlegung der abstrakt angemessenen
Bruttokaltmiete im jeweiligen Segment (Schritt 1) und der konkreten Verfligbarkeitskontrolle (Schritt 2). Dabei ist festzustellen, dass Schritt
1 vom BSG bislang vollkommen unabhangig von Nachfragegesichtspunkten beurteilt worden ist. Soweit das IWU angesichts des Urteils des
BSG vom 13.4.2011 (Az B 14 AS 106/10 R, nach juris) auf Seite 6 seines Gutachtens davon ausgeht, dass Randnummer 30 der Entscheidung
entnommen werden kénne, das BSG fordere eine Angemessenheitsgrenze, die mit ausreichend freiem und angemessenem Wohnraum
verbunden sei, kann dies angesichts des Kontexts, in dem die Aussage steht, nicht Giberzeugen. Im Gegenteil ist das Gericht der Auffassung,
dass das BSG mit dieser Passage die bisherige Trennung von Angemessenheitsgrenze und Verfiigbarkeitspriifung bestatigt. Hierfiir streitet
zunachst die systematische Verortung dieser Aussage in der Verfligbarkeitsprifung. Darliber hinaus, geht es in diesem Absatz des Urteils
um die Frage, ob in Freiburg eine objektive Unmdglichkeit bestehe, eine Wohnung zur von der Stadt festgelegten Angemessenheitsgrenze
anzumieten. Davon kénne man laut BSG jedenfalls dann nicht ausgehen, wenn ein Durchschnittswert des Mietspiegels angewandt worden
sei und dem Mietspiegel Aussagen Uber die Haufigkeit von Wohnungen zu diesem Preis zu entnehmen gewesen seien. Damit wird aber
letztlich nur die Gewichtung der Mietspiegeldaten angesprochen, die in anderen Urteilen als der wohl richtige Weg zur Auswertung der
Daten eines qualifizierten Mietspiegels angesehen wurde (vgl. BSG Urt. v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - nach juris). Es soll mit dieser
Bertcksichtigung der Haufigkeitsverteilung innerhalb des Mietspiegeldatensatzes verhindert werden, dass unter Vernachlassigung des
Gewichts einzelner Werte ein Durchschnittswert gebildet wird. Das IWU geht ohne nachvollziehbare Begriindung davon aus, dass der Begriff
"Haufigkeit von Wohnungen" die Forderung beinhaltet, bereits im Rahmen der Angemessenheitspriifung sei eine abstrakte Verfligbarkeit zu
bertcksichtigen. Fraglich ist bereits, ob die Begriffe "abstrakt" und "Verfugbarkeit" in diesem Kontext sich nicht schon denklogisch
ausschlieBen. Die Verfligbarkeit ist ganz offensichtlich einzelfallbezogen zu ermitteln, sodass der Wert einer abstrakten
Verfugbarkeitsberechnung nicht erkennbar ist. Das IWU fasst offenbar die Schritte der Angemessenheits- und der Verfligbarkeitspriifung
teilweise zusammen. Das Ziel dieser Zusammenlegung erschlieBt sich nicht, denn auch das IWU geht davon aus, dass trotz Einbeziehung
der abstrakten Verfigbarkeit und Haufigkeit in die Berechnung der Angemessenheitsgrenze, eine Einzelfallprifung hinsichtlich der
konkreten Verfugbarkeit durchzufiihren ist (vgl. S. 5). Ebensowenig dirfte die Argumentation verfangen, dass durch den Ansatz des IWU
verhindert werde, dass zum Preis, den die Angemessenheitsgrenze vorsieht, gar kein konkreter Wohnraum zur Verfligung stehe Diese
Aussage bleibt ohne Nachweis. denn durch die Kopplung der Angebotsseite mit der Nachfrageseite werden die absoluten Grenzen nicht
nach oben, sondern nach unten verschoben bzw. gedeckelt. Durch die Kopplung von Angebot und Nachfrage macht das IWU die
Angemessenheitsgrenze auch davon abhangig, wie viele Leistungsempféanger eine Wohnung benétigen. Diese Daten kénnen aber nur bei
der Verfugbarkeitspriifung berticksichtigt werden. Denkt man den Ansatz des IWU konsequent zu Ende, hinge die Hohe der KdU davon ab,
wie viele Menschen im drtlichen Vergleichsraum im Leistungsbezug stehen. Wiirde die Nachfrage durch Leistungsempfanger sinken,
beispielsweise weil der Arbeitsmarkt boomt und dadurch viele Menschen aus dem Leistungsbezug fallen, wiirde plétzlich auch die
Angemessenheitsgrenze sinken, schlieBlich stiinden den nun weniger Leistungsempfangern zumindest die von Ihnen bewohnten
Wohnungen zur Verfligung. Ein bislang angemessen wohnender Leistungsempfanger wiirde also aufgrund des Rickgangs der Nachfrage
nunmehr unangemessen wohnen, obgleich das Preisniveau moglicherweise gleich geblieben oder gar gestiegen ist. Derartige Ergebnisse
dirften rechtswidrig sein. Welche Wohnungsmieten im maRgeblichen Vergleichsraum zu zahlen sind - bezogen auf abstrakt angemessene
Wohnungen (Ausstattung, GroBe, Lage) - hangt auch davon ab, ob die Wohnungsmieten stagnieren oder steigen. Die abstrakte
Verfugbarkeit trifft auch keine Aussage dariber, ob es in der Realitat uberhaupt mdéglich ist, eine Wohnung zu finden, wenn die
Angemessenheitsgrenze so berechnet ist, dass jedem Nachfrager auch nur ein Angebot gegeniibersteht. Dies ware nur gegeben, wenn
zwischen den Nachfragern keine Konkurrenz um dieselbe Wohnung bestiinde, jeder Nachfrager alle fir ihn "vorgesehenen" Angebote
kennen wurde und davon auszugehen ist, dass jeder Nachfrager auch von dem Vermieter akzeptiert wird, dessen Wohnung fir ihn letztlich
bleibt. Das Modell geht also von Idealumstéanden aus, die die Realitat nicht abbilden, sodass es kaum zu rechtfertigen ist, die
Angemessenheitsgrenze mittels dieses Konzepts durch einen Abgleich von Angebot und Nachfrage in einem bestimmten Zeitfenster zu
"deckeln". Letztlich bleibt fraglich, welche Auswirkungen die Nachfrage nach einer Wohnung darauf haben kann, ob diese Wohnung
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angemessen im Sinne des SGB Il ist, also eine menschenwdirdige Existenz ermdglicht. Nicht ohne Grund wird in der Rechtsprechung
einhellig die Frage nach der angemessenen Miete von der Verfligharkeitsfrage abgekoppelt. Letztere ist nur als Korrektiv zu verstehen, das
Einzelfallgerechtigkeit gewahrleisten soll. Es bestehen nach allem also bereits erhebliche Bedenken gegen den Grundansatz des IWU, die
sich in der weiteren Analyse von Angebots- und Nachfrageberechnung vertiefen. Zweifelhaft erscheint bereits die Festlegung des
Glltigkeitszeitraums der neuen Angemessenheitsgrenzen. Das Gutachten koppelt die Gultigkeit der Angemessenheitsgrenze an die
Glltigkeit des Mietspiegels 2010, die vom 1.12.2010 bis 30.11.2012 reicht. Fraglich ist hierbei, ob die dem Mietspiegel zugrunde liegenden
Daten, die zwischen dem 18.1. und 31.3.2010 ermittelt worden sind, auch nach den Vorgaben des BSG langer als zwei Jahre zur Ermittlung
der Angemessenheitsgrenze herangezogen werden durfen. Ab dem 1.4.2012 erscheint dies fraglich. Das IWU dlrfte der Ermittlung der
Angemessenheitsgrenzen auch Daten zugrunde gelegt haben, die nicht den Anforderungen an die Aktualitat und Validitat entsprechen, die
hochstrichterlich formuliert worden sind. Neben den Mietspiegeldaten und den Bestandsdaten der LH (iber die SGB II- und XlI-Bezieher sind
zahlreiche weitere Datenquellen zur Ermittlung von monatlichem Angebot und Nachfrage herangezogen worden. Neben der Kommunalen
Blrgerumfrage 2010 ((KBU 2010; Datenerhebung im September 2010) sind eine Befragung des Sachgebiets Wohnungsfiirsorge unter den
acht gréBten Wohnungsunternehmen in Dresden (Stand Oktober 2010), eine Befragung von 30 mittelgroBen Vermietern durch das
Stadtplanungsamt (Stand Juli 2011), eine Auswertung des Mikrozensus (Zusatzerhebung Wohnen 2006 Datengrundlage aus den Jahren
2003-2006), eine Erhebung aus der Internetdatenbank immodaten.net (Erhebungszeitraum geht nicht aus dem Gutachten hervor) sowie
eine Recherche auf dem Internetportal wg-gesucht.de (Erhebungszeitraum geht nicht aus dem Gutachten hervor) als wesentliche
Grundlagen flr die Berechnung der Angemessenheitsgrenze herangezogen worden. Der kommunale Trager darf aber nicht auf Quellen
zurlickgreifen, deren Daten teilweise (vgl. Mikrozensus) noch vor In-Kraft-Treten des SGB Il erfasst worden sind. Daraus
grundsicherungsrelevante Schlisse zu ziehen, mag statistisch vertretbar erscheinen, kann aber juristisch nicht (iberzeugen. Es durfte kaum
zu begriinden sein, dass zwar ein Teil der Daten - und vielleicht auch der wesentliche - in zeitlicher Ndhe zum Geltungszeitraum der
Angemessenheitsgrenzen erhoben worden ist, allerdings eine weitere Ansammlung unterschiedlichster Daten unterschiedlichsten Alters
bendtigt wurde, um das beabsichtigte Konzept - also das "Wohnungsmarktmodell" - berechnen zu kdnnen. Das Gutachten geht flr die
Ermittlung von den Grenzen aus, die die ab 16.7.2010 anwendbare Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Ministeriums flr Soziales und
Verbraucherschutz (SMSV) vorsieht. Wenngleich diese Werte weder fiir den Antragsgegner noch flr die Landeshauptstadt Bindungswirkung
entfalten kénnen, da das SMSV keine Weisungsbefugnis hinsichtlich der Hohe der flr die Unterkunft zu zahlenden Leistungen nach dem SGB
Il hat, erscheint es tiberwiegend wahrscheinlich, dass der fir einen Ein-Personen-Haushalt geltende Wert von 45 m? abstrakt angemessen
ist. Insofern sei auf die Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen zum Vollzug der Sachsischen
Trennungsgeldverordnung (VwV-SachsTGV) verwiesen, wonach eine 45 m? groBe Wohnung fiir einen sachsischen Landesbeamten als
angemessen anzusehen ist. Die entsprechende Vorschrift zur fiir Bundesbeamte anwendbaren Trennungsgeldverordnung (vgl.
Rundschreiben des Bundesinnenministeriums vom 28.1.1971 - D Il 6 - 222702 - 1/3) sieht fur Bundesbeamte der Besoldungsgruppen A 1- A
9 gar nur eine Wohnflache von 40 m? als angemessen an. Wenngleich der Regelungszweck der zitierten Verwaltungsvorschriften ein
anderer als der des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l ist, dlrfte es kaum zu rechtfertigen sein, einen Beamten auf eine Wohnung zu verweisen, die
kleiner ist, als die flir einen Leistungsempfanger nach dem SGB Il angemessene Unterkunft. Die ersten Rechenschritte des IWU-Gutachtens,
die dieses auf Grundlage der Mietspiegeldaten und der Daten der KBU 2010 geht, entsprechen bis zu dem in Tabelle 2 ausgewiesenen
Ergebnis den Vorgaben des BSG zur Auswertung der Daten eines qualifizierten Mietspiegels. Unter Zugrundelegung der Datensatze - nicht
der Tabelle - des Mietspiegels 2010 hat das IWU in nachvollziehbarer Weise zunachst ermittelt, welche Datensatze in die Berechnung der
Angemessenheitsgrenze Uberhaupt einbezogen werden diirfen. Zunachst wurden unzumutbare Wohnungen ausgeschlossen, die nicht dem
einfachen Standard entsprechen (Seite 15). AnschlieBend wurden 10 unplausible Falle aussortiert (S.15). Um das aktuelle Mietpreisniveau
bei einer Neuanmietung abzubilden, wurden zudem Altvertrage ausgeschlossen, die mehr als vier Jahre vor der Datenerhebung
abgeschlossen worden und zwischendurch nur nach den §§ 557-559 BGB erhoht worden sind (S. 16). Dieser Selektionsschritt ist - soweit
ersichtlich - vom BSG bislang nicht als notwendig angesehen worden, wirkt sich aber zugunsten der Leistungsempfanger aus, da das
Mietniveau bei Neuvertragen im értlichen Vergleichsraum seit 2007 deutlich gestiegen ist (vgl. Auswertung der Kommunalen Birgerumfrage
Dresden 2010). Dieser Schritt durfte auch in Einklang mit der neuen Regelung von § 22 ¢ Abs. 1 Satz 3 SGB |l zu bringen sein, da der
Gesetzgeber mit der Bertcksichtigung auch der Bestandsmieten wohl nur eine méglichst umfassende Abbildung des Wohnungsmarkts
gewabhrleisten wollte. Es dirfte nicht beabsichtigt gewesen sein, auch das Mietpreisniveau dieser Bestandsvertrage ungefiltert in die
Berechnung der Angemessenheitsgrenzen einflieBen zu lassen (vgl. hierzu Berlin in LPK-SGB Il 4. Aufl. § 22 c) Rn. 19). Hinzu kommt, dass §
22 ¢) SGB Il keine Aussage Uber die Berechnung der Angemessenheitsgrenzen ohne Satzung trifft. Im nachsten Schritt hat das IWU die in
die Berechnung einbezogenen Vertrage anhand des Mietpreisindexes im Verbraucherpreisindex flir Sachsen inflationiert. Eine solche
Inflationierung zur Berechnung der Angemessenheitsgrenze hat das BSG nicht fir notwendig erachtet und auch der Reformgesetzgeber
scheint diesen Schritt nicht zu fordern, vgl. § 22 c) Abs. 1 Satz 3 SGB Il. Durch diesen Schritt werden die vorhandenen Daten jedoch
ebenfalls zu Gunsten der Leistungsempfanger an das aktuelle Preisniveau angepasst. Die auf den Seiten 16 und 17 vorgenommene
Standardisierung der Datensatze auf Bruttokaltmieten anhand der KBU-Daten ist notwendig, um eine Vergleichbarkeit der Daten
herzustellen. Hierbei auf die Daten der KBU 2010 zurlickzugreifen erscheint sinnvoll und unter Beriicksichtigung einer ausreichenden Menge
valider Daten geschehen zu sein. In der nun folgenden "deskriptiven Auswertung der Quadratmetermieten" (Seite 18) durch Bildung so
genannter Flachenkorridore berechnet das IWU Mittelwerte fir die verschiedenen WohnungsgroBensegmente. Hierflr bildet es um die
Grenzwerte der VwV-Wohnflachenhdchstgrenzen Korridore von 20 m?, um mit den vorhandenen Daten wahrscheinlichere Ergebnisse zu
erzielen, als dies durch die Berechnung mit strikten Wohnflachengrenzen maglich ware. Das IWU geht damit Gber die vom BSG als schlussig
angesehene Bildung eines gewichteten arithmetischen Mittels hinaus und schafft Wohnflachenkorridore, zur Plausibilisierung der
Mietspiegelwerte. Die Tabelle auf Seite 18 schafft durch die Bildung sich Uberlappender Flachenkorridore ein Modell, das nicht nur
unplausible Ergebnisse unwahrscheinlicher macht, sondern auch Werte zum Ergebnis hat, die Uber den Grenzen liegen, die man bei
Zugrundelegung des vom BSG vorgeschlagenen Berechnungsmodus’ erhielte. Die Berechnung dieser Mittelwerte beinhaltet auch deswegen
zusatzliche Vorteile fir die Leistungsbezieher, weil in dieser Tabelle nur Datensatze aussortiert worden sind, die nicht den einem
Leistungsbezieher zumutbaren Standard erreichen. Es fand also nur eine Selektion nach "unten" statt. Hingegen beinhalten diese Werte
samtliche Datensatze, die mdglicherweise einen Standard oder eine Wohnlage haben, die nicht mehr einfachen Verhaltnissen entsprechen
und die nach den Kriterien des BSG damit gar keine Berlcksichtigung gefunden hatten -also keine Selektion nach "oben". Die Mittelwerte
liegen nach allem tendenziell héher, als bei einer genauen Selektion anhand der einzelnen Parameter. Das IWU geht nun weiter in seiner
Berechnung, um die Auswertung des Mietspiegels auf das Angebot pro Monat umzurechnen. Die Bildung von Eignungsklassen auf den
Seiten 19-22 erscheint konsequent. Problematisch erscheint jedoch die Umrechnung auf das Angebot pro Monat in den Eignungsklassen auf
Seite 23. Die Berechnung des Mehrfachinseratefaktors von 1,42 (Seite 24 Tabelle 6 Zeile G) auf Seite 23 erscheint willkirlich, zumindest
soweit dies die Auswahl der Datengrundlage betrifft. Das IWU stellt auf ein Ergebnis des Internetportals immodaten.net ab, ohne dabei
anzugeben, welcher ortliche Vergleichsraum herangezogen worden ist. Es ist nicht erkennbar, ob die bei dem Internetportal eingestellten
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Daten auch nur im Ansatz die Marktlage in Dresden abbilden. Zweifelhaft erscheint dieser Schritt in Anbetracht der Bedeutung des
Gewichtungsfaktors, den das IWU in Tabelle 6 (Seite 24) mit ganz erheblichem Einfluss auf die monatliche Fluktuation der Wohnungen in der
jeweiligen Eignungsklasse einflieRen lasst. Letztlich wird der Endwert in Zeile K um 42 % angehoben und das differenzierungslos tber alle
Eignungsklassen, sodass auch gegen den Grundsatz verstoRen wird, dass grundsatzlich nach WohnungsgréRen zu differenzieren ist.
Letztlich wird das gesamte zu berlicksichtigende Angebot erheblich gréRer, indem dieser Faktor ungeprift auch in die Berechnung der
Tabelle 9 des Gutachtens eingestellt wird (vgl. hierzu S. 29 unten). Hat ein Wert entscheidende Bedeutung fiir die Berechnung der
Angemessenheitsgrenze, ist es nicht vertretbar, die Daten einer einzigen Onlinedatenbank heranzuziehen. Der nachste sehr problematische
Schritt liegt in der Bestimmung der Leerstandsreserven. Diese gehen allein auf die oben bereits genannten Umfragen bei den acht gréRten
und 30 mittleren Vermietern zurlck. Diesen Daten kann aber nicht entnommen werden, wie sich die leerstehenden Wohnungen auf das
Stadtgebiet verteilen, sodass durch die Auswahl der dem Angebot auf Seite 27 unten zugrunde gelegten Daten aus Mietspiegel und
Umfragen nicht mehr gewahrleistet ist, dass sich die einbezogenen Wohnungen gleichmaRig auf das Stadtgebiet verteilen. Soweit das durch
die zufallige Auswahl der Wohnungen des Mietspiegeldatensatzes gewahrleistet ist, erscheint es eher unwahrscheinlich, dass sich
insbesondere der Leerstand der groBen Vermieter gleichmalig auf das Stadtgebiet verteilt. Wahrscheinlich liegen groRere Anteile der leer
stehenden Wohnungen am Stadtrand. Problematisch ist auch die Auswahl dieser Datengrundlagen fiir die Berechnung der
Leerstandsreserve, da Umfragen bei wenigen Vermietern nur dann als Datengrundlage herangezogen werden konnen, wenn diese eine
marktbeherrschende Stellung haben (BSG Urt. v. 20.8.2009 - B 14 AS 41/08 R - Rn 19 nach juris). Seite 26 des Gutachtens ist aber zu
entnehmen, dass die Wohnungen dieser 38 Vermieter nur etwa 120.000 Wohnungen von insgesamt etwa 270.000 Mietwohnungen in
Dresden ausmachen. Von einer marktbeherrschenden Stellung durfte also kaum auszugehen sein. Auch die Berechnung des Mietniveaus
der leerstehenden Wohnungen der kleinteiligen Bestande (Seite 27 unten) erscheint kaum nachvollziehbar, da es keinen Beleg fiir die
Annahme gibt, dass leerstehende Wohnungen ein dhnliches Preisniveau haben, wie kiirzlich vermietete Wohnungen. Nicht schliissig
erscheint zudem die Gewichtung der Angebote je Eignungsklasse (Seite 23 f.). Sie ergibt sich aus der Anzahl der Falle im
Mietspiegeldatensatz. Im Ergebnis fihrt dies auf der Angebotsseite in Eignungsklasse 1 und 2 zu Gewichtungen entgegen dem Bestand (vgl.
Seite 24, Tabelle 6, Zeilen E, F und K). Nachvollziehbar ware es wohl, das tatsachliche Angebot als Produkt von
eingnungsklassenbezogenem Wohnungsbestand und eingnungsklassenbezogener Fluktuationsquote zu definieren. Unklar bleibt auch,
weshalb das IWU im Anschluss schon auf der Angebotsseite Wohnungen ausschlieRt, die von anderen Nachfragern in Konkurrenz zu den
Leistungsempfangern beansprucht werden. Eine Berlicksichtigung auf der Nachfrageseite hatte naher gelegen. Durch die Berticksichtigung
der Nachfragekonkurrenz auf der Angebotsseite wird ein spezieller Angebotsmarkt fir Leistungsempfanger kreiert, der kaum noch den
Anforderungen des BSG entsprechen durfte. Das BSG hat auf die Wohnungsmieten fur abstrakt angemessene Wohnungen abgestellt, ohne
den Markt weiter einzugrenzen. Hinzu kommt, dass die zur Ermittlung dieser Nachfragekonkurrenz herangezogenen Daten nicht nur zu alt
sein (vgl. oben), sondern Giberhaupt keine belastbare Aussage Uber die tatsachliche Nachfrage auf dem Dresdner Wohnungsmarkt treffen
durften. Das IWU stellte selber fest, dass die Erhebung des Mikrozensus als bundesweite 1%-Erhebung keine reprasentativen Daten fir
Dresden zur Verfligung stellen kdnne, die Aussagekraft fir das ganze Bundesgebiet aber nicht differenziert genug sei. Nun die
Vergleichswerte anderer ostdeutscher "aufstrebender" Grostadte heranzuziehen und die dortigen Werte mit der Dresdner
Arbeitslosenquote zu multiplizieren, erscheint willkurlich. Auch bei dieser Beurteilung ist zu beachten, welche Auswirkungen diese
Berechnungen auf das Endergebnis des monatlichen Angebots haben (vgl. Tabelle 8 ). Letztlich zeigt der auf Seite 29 unten beschriebene
Rechenweg, welche Auswirkungen die Gewichtungsfaktoren auf die Berechnung der Angebotstabelle auf Seite 30 haben. Flr jede Zelle von
Tabelle 5 (Seite 22) wird danach folgende Berechnung durchgefiihrt: Die Zahl wird mit dem Gewichtungsfaktor aus Zeile K Tabelle 6 mit
dem kleinteiligen Leerstandsfaktor 1,244 plus dem Leerstand der GroBvermieter und dem Anteil der Transferleistungsempfanger (Tabelle 8)
multipliziert. Der Gewichtungsfaktor aus Zeile K ist unter Einbeziehung des ohne valide Datenbasis ermittelten Mehrfachinseratefaktors
zustande gekommen, der den Gewichtungsfaktor in allen Klassen aber um 42 % anhebt. Das Angebot wird also erheblich vergroRert, ohne
dies auf eine belastbare Datengrundlage stellen zu kénnen. Hinzu kommt der groRe Anteil leerstehender Wohnungen, deren Zahl auf
Datengrundlagen beruht, die kaum hatten einbezogen werden dirfen. Das tatsachliche Angebot, wird mit dem Nachfragekonkurrenzfaktor
multipliziert, der das Angebot aufgrund nicht mehr aktueller, nicht reprasentativer Daten auf einen Bruchteil des theoretischen Angebots
reduziert. Mithin beruhen bereits wesentliche Teile der Angebotsberechnung auf Annahmen, die einer rechtlichen Uberpriifung nicht
standhielten. Die grundlegenden Bedenken gegen eine Korrektur der angebotsseitig ermittelten Angemessenheitsgrenze (iber die
Koppelung an die Nachfrageseite sind oben bereits geschildert worden. Weitere Zweifel an diesem Vorgehen ergeben sich aus der Wahl der
Datengrundlage, die das IWU zur Ermittlung der Nachfrage herangezogen hat. Zwar geht das IWU offenbar davon aus (Seite 31), dass durch
die Koppelung mit den Angebotsdaten ein Zirkelschluss vermieden wird. Diese Argumentation (iberzeugt jedoch kaum, sieht man sich an,
wie die Zahl der Nachfrager pro Monat im jeweiligen Segment ermittelt worden ist. Ausgehend von insgesamt 33.352
Bedarfsgemeinschaften (BG) nach dem SGB Il sortiert das IWU von vorn herein 9.224 BG's als nicht nachfragerelevant aus, da es sich dabei
um "anerkannte Uberschreiter" handele (Seite 32 unten). Diese Daten werden laut des Gutachtens deswegen aussortiert, weil die
"anerkannte Bruttokaltmiete Uber den bisherigen Richtwerten liegt". Es werden also alle, die Uber den bisherigen Werten lagen und
trotzdem keine Kostensenkungsaufforderung bekommen haben, als nicht nachfragerelevant aussortiert. Dabei ibersieht das IWU, dass
gerade hierdurch ein selbstreferentielles System geschaffen wird, durch das die bisherigen Angemessenheitsgrenzen als richtig unterstellt
und zur Berechnung der neuen Angemessenheitsgrenze zumindest indirekt herangezogen werden. Indem das IWU namlich die
Uberschreitung alter Angemessenheitsgrenzen als Kriterium fiir die Nachfragerelevanz einer BG festlegt, beeinflusst es auch die Zahl der
Nachfrager und damit die Schnittgrenze der Angebots- mit der Nachfragekurve und dadurch wiederum die Hohe der
Angemessenheitsgrenze. Denn: je niedriger die Nachfrage, desto niedriger die Angemessenheitsgrenze. Auch die Ausselektion der BG's der
unter 25-jahrigen Leistungsempfanger als nicht nachfragerelevant erscheint zweifelhaft. Dies betrifft 1.372 BG's die laut IWU offenbar auf
das Portal wg-gesucht.de zu verweisen sind. Unabhéngig davon, dass bereits fraglich ist, inwieweit solche Leistungsempfanger grundsatzlich
auf WG-Zimmer verwiesen werden konnen, hatte das IWU auch auf diesem Markt die Nachfragekonkurrenz ermitteln miissen, um die
Annahme abzusichern, dass alle Leistungsempfanger angemessen mit Wohnraum versorgt werden kénnen. Dies dlrfte angesichts der
hohen Studienanfangerzahlen zu Beginn des Wintersemesters 2011/2012 kaum der Fall sein. Damit ist es kaum begriindbar, diese BG's aus
dem Kreis potentieller Nachfrager auszuschlieBen. Offen bleibt in dem Gutachten auch, welchen Einfluss Uberértliche Zuziige nach Dresden
in den Leistungsbezug oder Auflésungen von Bedarfsgemeinschaften (Scheitern von Partnerschaften) unter Verbleib der Partner im
Leistungsbezug haben. Ohne hierliber Daten erhoben zu haben, geht das IWU von einer Wanderungsquote von 0 aus. Auch auf Seite 37
trifft das IWU Annahmen zur Nachfragerelevanz von "Uberschreitern", also Leistungsbeziehern, die iiber der Angemessenheitsgrenze der LH
D leben, wobei es zur Definition auch dieses Personenkreises, auf die alte Angemessenheitsgrenze zuriickgreifen muss und damit einen
Zirkelschluss manifestiert, der sich bereits durch die Aussortierung der "anerkannten Uberschreiter" abzeichnete. Hinzu kommt, dass diese
Uberschreiter in verschiedene Gruppen unterteilt werden, denen ein sehr unterschiedliches Gewicht fiir die Nachfrage beigemessen wird.
Schon die Unterteilung in drei Gruppen erscheint fragwiirdig und auf nicht vollstandig nachvollziehbaren Kriterien zu basieren. (b) In
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Ermangelung eines schllssigen Konzepts des Antragsgegners zur Ermittiung einer Angemessenheitsgrenze ist das Gericht grundsatzlich
gehalten anhand der zur Verfiigung stehenden Zahlen ein eigenes Konzept zur Ermittlung der angemessenen KdU zu erstellen. Dies ist
anhand der zur Verfligung stehenden Daten nicht mdglich gewesen. Entscheidet der Grundsicherungstrager ohne eine hinreichende
Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflichten nach § 103 Abs. 1 2. Hs SGG gehalten, dem Gericht eine
maglichst zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf. unterbliebene Ermittlungen nachzuholen (BSG Urt. v. 2.7.2009 - B
14 AS 33/08 R, Rn 22 nach juris). Es ist im Wesentlichen Sache der Grundsicherungstrager, fir ihren Zustandigkeitsbereich ein schliissiges
Konzept zu entwickeln, auf dessen Grundlage die erforderlichen Daten zur Bestimmung der Angemessenheitsgrenze zu erheben und
auszuwerten sind. Die Ermittlungspflicht des Grundsicherungstragers geht nicht ohne weiteres auf das Gericht Gber, wenn sich das Konzept
des Grundsicherungstragers als nicht tragfahig erweist (BSG Urt. v. 22.9.2009 - B 4 AS 18/09 R, Rn 26 nach juris). Die umfassende
Ermittlung der Daten sowie die Auswertung im Sinne der Erstellung eines schliissigen Konzepts ist Angelegenheit des
Grundsicherungstragers und bereits flr die sachgerechte Entscheidung im Verwaltungsverfahren notwendig (BSG Urt. v. 17.12.2009 - B 4
AS 50/09 R, Rn 25 nach juris). Nach Logik der Verteilung der Verantwortung flr die Erstellung eines schlissigen Konzepts muss das Gericht
zunachst die Ermittlungen des Antragsgegners aufgreifen und diese ggf um ihre konzeptionellen Schwachen bereinigen. Gegebenenfalls
kann es sich auch selbst eines Sachverstandigen bedienen (BSG Urt. v. 18.2.2010 - B 14 AS 73/08 R, Rn 29 nach juris). Steht nach
Ausschdpfung aller Ermittlungsméglichkeiten zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass keine solchen Erkenntnismdglichkeiten mehr
vorhanden sind - etwa durch Zeitablauf - sind vom Grundsicherungstrager die tatsachlichen Aufwendungen des Hilfebedirftigen fir
Unterkunft zu Gbernehmen (BSG Urt. v. 22.9.2009 - B 4 AS 18/09 R, Rn 27 nach juris). Nach Auffassung des BSG wird das Gericht, sofern
weitergehende Ermittlungen erforderlich werden, auch auf private Mietdatenbanken zurlckgreifen kénnen, die die Voraussetzungen der §§
558 c und 558 d BGB nicht erflllen, aber dazu geeignet sind, zumindest annaherungsweise Aufschluss tber die Angemessenheit zu geben
(vgl. BSG Urt. v. 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R, Rn 16 nach juris). Trotz Ausschopfung der fiir die Kammer ersichtlichen Ermittlungsansatze
und trotz Vorliegens aller zum streitigen Zeitraum zur Verfiigung stehenden Daten, war es nicht mdéglich, eine nach oben genannten
Prinzipien ermittelte, eigene Angemessenheitsgrenze zu berechnen. In anderen Verfahren, die in der Kammer anhangig waren, wurde der
Antragsgegner darauf hingewiesen, dass aus den zur Verfligung stehenden Daten kein schlissiges Konzept unter Verwendung des
Mietspiegels erstellt werden kdnne, da die Daten, die eine Gewichtung der grundsicherungsrelevanten Tabellenwerte ermdglichen kénnten,
nicht bekannt seien. Weder der daraufhin vom Antragsgegner vorgelegte Mietspiegel 2010 noch die kommunale Blirgerumfrage 2010
konnten an dieser Beurteilung etwas andern. Der Vorsitzende hatte versucht, die fehlenden Daten direkt vom Lehrstuhl W der TU D, der den
Mietspiegel erstellt hatte, anzufordern, wobei vor allem eine voll ausdifferenzierte - also eine in jedem Tabellenfeld nach allen vier
Parametern des Mietspiegels differenzierende - Mietspiegeltabelle angefragt worden ist. Nach Auskunft des Lehrstuhls lag eine voll
ausdifferenzierte Mietspiegeltabelle nicht vor und die Erstellung sei aufgrund der geringen Zahl von Datensatzen, die einigen
Tabellenfeldern hatten zugrunde gelegt werden missen, kaum maéglich. Das Institut habe zumindest bei der Erstellung des Mietspiegels
2010 einige Tabellenfelder zusammenziehen missen, da sonst widerspruchliche Aussagen in die Tabelle aufgenommen worden waren.
Teilweise seien schlechtere Wohnlagen teurer gewesen als die besseren, sodass eine Zusammenlegung mehrerer Felder notwendig
erschien. Darauf hin hat das Gericht dem Antragsgegner in anderen Verfahren Gelegenheit gegeben, weitere Daten zu beschaffen, die eine
Berechnung der Angemessenheitsgrenze flir den streitigen Zeitraum ermdglichen. Dabei wurde dem Antragsgegner sehr detailliert
aufgegeben, welchen Vorgaben die Daten entsprechen mussten, um eine Berechnung durch das Gericht zu ermdglichen. Weitere Daten
konnte der Antragsgegner nicht vorlegen. Es wurde einzig darauf verwiesen, dass dem Stadtrat der LH D Ende November 2011 ein neues
Konzept zur Ermittlung einer Angemessenheitsgrenze im Sinne von § 22 SGB |l zur Beschlussfassung vorliege, das riickwirkend ab
Dezember 2010 in Kraft treten solle. Fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum sind keine neuen Daten erhoben worden. Das Gericht
sieht aber keine Mdglichkeit, ohne eine breiter angelegte Datenerhebung, die die volle Ausdifferenzierung ermdglichen wirde, fir den hier
streitigen Zeitraum eine tragfahige Angemessenheitsgrenze zu ermitteln. Die Mietspiegeltabelle 2010 verallgemeinert in zahlreichen fur die
Berechnung einer Angemessenheitsgrenze relevanten Tabellenfeldern. Relevant sind angesichts des Urteils des BSG vom 19.10.2010 (B 14
AS 50/10 R, nach juris), dem sich die Kammer anschliel3t, fir die Berechnung der Angemessenheitsgrenze alle Mietspiegelfelder ab
Ausstattungsklasse 3 in einfacher Lage, wobei fur jede WohnungsgréRenkategorie ein eigener Angemessenheitswert ermittelt werden
musste. Die Ausstattungsklassen 1 und 2 dirften nicht in die Berechnung eingestellt werden, da diese Wohnungen ohne Bad und/oder
Sammelheizung nicht mehr dem einfachen Standard entsprechen, auf den sich Hilfebedirftige verweisen lassen missen (vgl. BSG Urt. v.
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, Rn 29 nach juris). Durch die Einbeziehung aller darlber liegenden Bauausstattungsklassen, wie es das BSG
auch in oben zitierter Entscheidung in Berlin fUr richtig hielt, durfte gewahrleistet sein, dass auch gut ausgestattete Wohnungen in
einfachsten Lagen bertcksichtigt werden und es dem Hilfebedurftigen tatsachlich mdglich ist, eine Wohnung mit den als angemessen
erachteten Leistungen anzumieten (ahnlich auch BSG Urt. v. 13.4.2011 - B 14 AS 106/10 R, Rn 32 nach juris). Ausgehend von dem so
umschriebenen Differenzierungsgrad, ware es fir die Berechnung eines angemessenen Quadratmeterpreises notwendig, samtliche Felder
nach allen vier Parametern voll ausdifferenzieren zu kénnen, das heift, zusammengelegte Felder wie beispielsweise in Spalte 3 A/B dirften
nicht nur nach Ausstattungsklasse differenzieren, sondern mussten zusatzlich eine Aussage daruber treffen, wie viele Wohnungen
beispielsweise in einfacher Lage mit einer Grée bis 50 m? der Erstellung des Mietspiegels zugrunde lagen und wie hoch der Anteil an der
Grundgesamtheit aller bis 50 m? groen Wohnungen ist, die berlicksichtigt worden sind. Diese unzureichende Belegbarkeit voll
ausdifferenzierter Tabellenfelder ergibt sich auch aus dem Methodenbericht zum Mietspiegel 2010. Danach wurde auf den Mangel
unzureichend belegter bzw. unplausibler Tabellenfelder wohl dadurch reagiert, dass die ausgewiesenen Daten gruppiert zu
entwicklungsahnlichen Wohnungsmarktsegmenten zusammengefasst wurden. Eben diese Gruppierung, die insbesondere eine
Differenzierung und Gewichtung hinsichtlich der WohnungsgréRen unmaglich macht, lasst die Berechnung einer grundsicherungsrelevanten
Angemessenheitsgrenze anhand der Mietspiegeldaten scheitern. Die Zusammenlegung von Tabellenfeldern mag mietrechtlich unbedenklich
sein, fuhrt aber Ubertragen auf den Bereich des Grundsicherungsrechts zu Verallgemeinerungen, die bei unbesehener Anwendung der
Werte im Widerspruch zu den im Ubrigen vom BSG aufgestellten Grundsétzen fiir die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze nach § 22 Abs.
1 SGB |l stiinden. Nachdem also nicht genug Datensatze erhoben worden sind, um eine volle Ausdifferenzierung zu erreichen, ohne dabei
statistisch unplausible Ergebnisse zu erzielen, war fir das Gericht kein weiterer Ermittlungsansatz erkennbar, der es erméglichen wiirde,
aktuell eine genaue Angemessenheitsgrenze zu ermitteln. Soweit die 40. Kammer des Sozialgerichts Dresden in ihren Urteilen vom
29.6.2010 (5S40 AS 390/09 und S 40 AS 391/09) davon ausging, dass der arithmetische Mittelwert eines qualifizierten Mietspiegels als
Nettokaltmietgrenze heranzuziehen sei, wenn durch die Wahl einer hdheren Ausstattungsklasse sichergestellt sei, dass angemessener
Wohnraum zu diesem Mietpreis angemietet werden kdnne, ist dem vor dem Hintergrund der nunmehr ergangenen Entscheidungen des BSG
(vgl. beispielhaft Urt. v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, nach juris) nicht zu folgen. Die Annahme, dass in Ausstattungsklasse 4 ein
hinreichender Wohnungsbestand in D verteilt Gber samtliche Stadtteile vorhanden sei, beruht, wie oben schon beschrieben, nicht auf
statistisch nachprifbaren Daten, da keiner der verfigbaren Erkenntnisquellen zu entnehmen ist, wie sich die Wohnungen nach allen vier
Kriterien ausdifferenziert auf das Stadtgebiet verteilen. Hinzu kommt, dass die 40. Kammer die Berechnungsgrundlage auf Gebaude der
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Baualtersklasse C beschrankte und damit den Kreis der berlicksichtigten Gebaude noch weiter einschrankte, ohne statistisch nachweisen zu
kénnen, dass diese Baualtersklasse in ganz D im Sinne einer homogenen Verteilung verfligbar war. Ohne dieses Wissen ist es aber nicht
zulassig, nur bestimmte Tabellenwerte in die Bildung des arithmetischen Mittels einzubeziehen. Auch die Zahl der diesem Tabellenfeld
zugrunde gelegten Datensatze (310 nach Extremwertbereinigung) im Vergleich zur Gesamtzahl der verwendeten Datensatze (4661) zeigt,
dass allein die Berticksichtigung dieser Gebaudegruppe keine Gewahr dafir bietet, zu diesem Preis in D eine angemessene Wohnung zu
finden. (c) Die zur Verfligung stehenden Mietspiegeldaten reichen nach allem also nicht aus, um fiir den streitigen Zeitraum eine genaue,
mathematisch-statistisch nachpriifbare Angemessenheitsgrenze zu ermitteln. Allerdings hat das IWU mit der Tabelle auf Seite 18 einen
Rechenweg vorgeschlagen, der - soweit man an dieser Stelle des Gutachtens stehen bleibt - jedenfalls Gewahr dafir bietet, dass im
ortlichen Vergleichsraum zu dem dort beschriebenen Bruttokaltmietzins von 6,65 EUR fur eine Ein-Personen-Haushalt angemessener
Wohnraum am Markt anzumieten ist. Die oben bereits angesprochenen Selektionsschritte gewahrleisten zunachst, dass ein Wohnungsmarkt
Dresdens abgebildet wird, der eine Ghettobildung vermeidet. Zudem ist sichergestellt, dass durch die Selektion ein Ergebnis erzielt wird,
das Uber den Werten liegt, die sich aus der vom BSG bislang vorgeschlagenen Berechnungsmethode ergaben. Weitere Sicherheitsreserven
beinhaltet die Berechnung des IWU auch deshalb, weil noch keine Selektion der Daten "nach oben" vorgenommen worden ist. In dieser
Tabelle sind Datensatze, die maglicherweise bei der Berechnung des BSG gar keine Bertcksichtigung gefunden hatten, weil sie Gber dem
Standard des SGB Il liegen, noch enthalten. Die Mittelwerte liegen also tendenziell héher, als bei einer genauen Selektion anhand der
einzelnen Parameter. Berlcksichtigt man nun, dass die Zahl der Datensatze, die dem Mietspiegel zugrunde liegt, grundsatzlich ausreichen
durfte und die Unmaéglichkeit, aus diesen Werten eine genaue Angemessenheitsgrenze zu bilden, letztlich auf der in einigen Segmenten
einer voll ausdifferenzierten Mietspiegeltabelle fehlenden bzw. unplausiblen Zahl von Datensétzen beruht, ist das Gericht der Uberzeugung,
dass die Mittelwerte der Tabelle 2 auf Seite 18 den Wohnungsmarkt in Dresden derart genau abbilden, dass es nicht notwendig ist, auf die
Werte der zu § 12 WoGG erstellten Tabelle zuriickzugreifen, um die Kappungsgrenze in Dresden festzulegen. Vielmehr ermdglichen die
Mittelwerte, die Tabelle 2 ausweist, die Bildung einer lokalen Kappungsgrenze, wobei von einem weiteren Sicherheitszuschlag abgesehen
werden kann, da in die Berechnung bereits erhebliche Sicherheitsreserven integriert sind, indem UGber die Rechtsprechung des BSG hinaus
Altvertrage keine Berlcksichtigung fanden, die einbezogenen Vertrage zusatzlich inflationiert wurden und indem alle danach verbleibenden
Daten in die Berechnung eingeflossen sind, ohne nach oben zu selektieren. Letztlich reiht sich die Wahl dieser lokalen Kappungsgrenze auch
widerspruchslos in die Rechtsprechung des BSG ein, denn das Ziel der Kappungsgrenze lag darin, die Ubernahme der KdU trotz Fehlens
eines schllssigen Konzepts nach oben zu begrenzen. Es soll eine "Angemessenheitsgrenze" nach "oben" geschaffen werden, die verhindert,
dass extrem hohe und damit nicht nur nach Auffassung des Grundsicherungstragers, sondern per se unangemessene Mieten durch den
Steuerzahler zu finanzieren sind. Diese Heranziehung der Tabellenwerte zum WohnGG ersetzt nach Auffassung des BSG die festzustellende
Referenzmiete nicht, sondern dient lediglich dazu, die zu Glbernehmenden tatsachlichen Aufwendungen zu begrenzen (BSG Urt. v.
17.12.2009 - B 4 AS 50/09. Rn 27 nach juris). Letztlich werden die Schwachen einer Kappungsgrenze nach § 12 WoGG, die vor allem in der
weitgehenden AuBerachtlassung ortlicher Gegebenheiten bestehen, durch Anerkennung einer lokalen Kappungsgrenze auf Grundlage der
lokal vorhandenen Datengrundlagen behoben. Zudem wird durch eine hinreichend glinstige Selektion der zur Berechnung herangezogenen
Datensatze mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sichergestellt, dass zu dem so ermittelten Wert ausreichend Wohnraum im
ortlichen Vergleichsraum zu diesem Preis existiert. Die Berlcksichtigung des Mittelwerts in Tabelle 2 multipliziert mit einer abstrakt
angemessenen WohnungsgroRe von 45 m? ergibt einen Wert von 299,25 EUR Bruttokaltmiete flr einen Ein-Personen-Haushalt. Entgegen
der Auffassung des Antragstellers spielt es fiir die Festlegung der angemessenen KdU im Einzelfall keine Rolle, ob die Summe aus
Bruttokaltmiete und Heizkosten aufgrund besonders niedriger Heizkosten dennoch so niedrig ist, dass bei einer anderen Verteilung dieser
Kostenposten eine angemessene Gesamtmiete anzunehmen ware. § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il soll kein subjektives Recht des
Leistungsbeziehers begrinden (vgl. BT-Ds. 17/3404 S. 98). Es soll dem Grundleistungstrager nur ermdglichen, vor einer
Kostensenkungsaufforderung die Differenz zwischen angemessenen und tatsachlichen KdU gegen die Kosten eines Umzugs abzuwagen.
Dieser Vorschrift lasst sich letztlich aber kein Recht des Antragstellers auf eine solche Gesamtsaldierung entnehmen. 2. Dem Antragsteller
steht angesichts der geringen Differenz zwischen dem hier errechneten Anordnungsanspruch auf Berticksichtigung von Gesamtmietkosten
in Hohe von 314,25 EUR und dem vom Antragsgegner nunmehr anerkannten Betrag von 291,00 EUR fir die Gesamtmiete, kein
Anordnungsgrund zur Seite. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert nebeneinander. Vielmehr besteht zwischen
beiden eine Wechselbeziehung derart, dass sich die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw.
Schwere des drohenden Nachteils verringern und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden damit auf Grund ihres
funktionellen Zusammenhangs ein bewegliches System (Keller in: Meyer-Ladewig / Keller / Leitherer (Hrsg.), SGG, 9. A. 2008, § 86b Rn. 27).
Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne
Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache hingegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an einen Anordnungsgrund. Es ist bereits umstritten,
inwieweit eine Kappung der KdU einstweiligen Rechtsschutz begriinden kann, solange diese letztlich "nur" dazu fuhrt, dass der
Leistungsbezieher Mietschulden anhauft oder einen Teil der Miete aus den Regelleistungen bestreiten muss. Das Gericht ist der Auffassung,
dass auch groéRere Differenzen zwischen der vom Gericht fir richtig gehaltenen Kappungsgrenze und der Kappungsgrenze des kommunalen
Tragers einen Anordnungsgrund mit sich bringen kdnnen, soweit die monatliche Differenz mindestens 10 % der Regelleistung erreicht (vgl.
nur BayLSG B.v. 14.9.09 - L 8 AS 536/09 B ER, Rn 17 nach juris mit weiteren Fundstellen). Fur die Méglichkeit einer vom Regelsatz
abweichenden Gewahrung spricht auch, dass in den Grundsicherungsleistungen Ansparbetrage enthalten sind, die vom Hilfebedurftigen fur
anzuschaffende einmalige Bedarfe zurtickzulegen sind; diese Betrage sind nicht notwendig, um Rechtsverletzungen im Zeitraum bis zur
Hauptsacheentscheidung zu vermeiden. Hier liegen die Werte nur 23,25 EUR monatlich auseinander, sodass nicht davon auszugehen ist,
dass der Antragsteller durch ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache einen unwiederbringlichen Rechtsverlust erleiden wiirde.
Hinzu kommt, dass der Antragsteller letztlich KdU von insgesamt 370,06 EUR hat, sodass er unabhangig vom Vorliegen eines
Anordnungsgrundes in einer zu teuren Wohnung lebt, und damit bereits zweifelhaft ist, inwieweit der Verbleib in dieser Wohnung ein im
Wege des einstweiligen Rechtsschutz zu sicherndes Recht sein kann. Diese Frage stellt sich insbesondere vor dem Hintergrund, dass dem
Antragsteller vor Abschluss des Mietvertrages fiir die Wohnung in der Barbarastrale 68 bekannt war, dass der Antragsgegner die fir diese
Wohnung entstehenden Kosten fir unangemessen halt. Letztlich wirde der Verbleib des Antragstellers in der Wohnung durch eine
einstweilige Anordnung etwas einfacher, ohne die Grundproblematik zu I6sen, dass er in einer zu teuren Wohnung lebt und sich nach
anderem Wohnraum umsehen sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, soweit die Kostentragung im (ber das Teilanerkenntnis hinausgehenden Umfang zu regeln
war.
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IV.

Dieser Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar, da der Beschwerdewert die Berufungssumme von 750,00 EUR nicht
erreicht. Die Differenz zwischen den vom Antragsgegner anerkannten KdU in Héhe von 291,00 EUR und den tatsachlichen KdU in H6he von
370,06 EUR betragt monatlich 79,06 EUR. Der laufende Bewilligungszeitraum endet am 30.4.2012, sodass der Beschwerdewert lediglich
395,30 EUR betragt.
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