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Kein "schlissiges Konzept" in Riesa

Bemerkung

Der Landkreis MeiRen verfugt jedenfalls fir die Stadt Riesa nicht Gber ein "schlissiges Konzept" zu den Bedarfen der Unterkunft.

|. Der Beklagte wird verurteilt, den Klagern weitere Bedarfe der Unterkunft fir April und Mai 2013 in Hohe von monatlich 97,75 EUR, flr Juni
bis August 2013 in Hohe von monatlich 82,75 EUR und flr September 2013 in Hohe von 79,75 EUR zu gewahren.

Der Bescheid vom 5. Méarz 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. April 2013 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 23.
Mai 2013, 24. Mai 2013, 25. Juni 2013, 16. Januar 2014 und 15. April 2014 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

IIl. Der Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klager.
Ill. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klager begehren die Gewahrung héherer Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
(SGB ) fir den Zeitraum vom 1. April 2013 bis 30. September 2013. Die 1978 geborene Klagerin zu 1, der 1969 geborene Klager zu 2 und
die 1996 geborene Klagerin zu 3 beziehen von dem Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Sie
bewohnen seit 2004 eine ca. 75 m? groe 3-Raum-Wohnung, fur die sie monatlich 550 EUR flr Miete und warme Nebenkosten bezahlen. Im
Leistungsbescheid vom 28. August 2012 forderte der Beklagte die Klager zur Senkung der Kosten der Unterkunft auf. Auf den
Weiterbewilligungsantrag vom 4. Marz 2013 bewilligte er mit Bescheid vom 5. Marz 2013 vorlaufig fur April 2013 1262,25 EUR und fir Mai
bis September 2013 monatlich 870,87 EUR. Die Klager erhoben am 11. Marz 2013 Widerspruch, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 10. April 2013 zuriickwies. Mit Anderungsbescheiden vom 23. Mai 2013, 24. Mai 2013, 25. Juni 2013, 16. Januar 2014 und 15. April
2014 bewilligte der Beklagte zuletzt endgultig 1247,25 EUR fir April 2013, 948,08 EUR flr Mai 2013, 903,65 EUR fur Juni 2013, 937,51 EUR
fur Juli 2013, 959,83 EUR fur August 2013 und 937,28 EUR fiir September 2013. Hierbei erkannte er Bedarfe fir Unterkunft in Hohe von
377,25 EUR fur April bis August 2013 und in Hohe von 380,25 EUR fir September 2013 und Bedarfe flr Heizung in Hohe von 75 EUR fir
April und Mai 2013 und in Héhe von 90 EUR fiir Juni bis September 2013 an. Die Klager haben am 16. April 2013 Klage vor dem Sozialgericht
Dresden erhoben. Sie tragen im Wesentlichen vor, die Kosten der Unterkunft der Kldger seien nicht unangemessen. Der Beklagte stutze die
Kurzung dieser Kosten nicht auf ein schlussiges Konzept. Die Betriebs- und die Heizkostenvorauszahlung hatten durchgangig je 90 EUR
monatlich betragen. Auf die Schlissigkeit des Konzepts komme es nicht an, weil der Beklagte bereits die kalten Betriebskosten nicht
schliissig und nachvollziehbar berechnet habe. Die Klager beantragen: Der Beklagte wird in Abanderung des Bescheides vom 5. Marz 2013
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. April 2013 und der Anderungsbescheide vom 23. Mai 2013, 24. Mai 2013, 25. Juni 2013, 16.
Januar 2014 und 15. April 2014 verurteilt, den Klagern Uber den bereits bewilligten Betrag weitere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes hinaus

fur den Zeitraum April 2013 und Mai 2013 in Hohe von monatlich 97,75 EUR, flr die Monate Juni 2013 bis August 2013 in Hohe von
monatlich 82,75 EUR und fur den Monat September 2013 in Héhe von 79,75 EUR

zu zahlen. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er tragt vor, sein Konzept zu den Kosten der Unterkunft entspreche allen vom
Bundessozialgericht festgelegten Voraussetzungen an ein schliissiges Konzept. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstand der
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mundlichen Verhandlung waren.
Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet. Die Kldger haben einen Anspruch auf Ubernahme der tatséchlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung im streitgegenstandlichen Zeitraum in Héhe von 550 EUR pro Monat. Der Bescheid vom 5. Marz 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. April 2013 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 23. Mai 2013, 24. Mai 2013, 25. Juni 2013, 16.
Januar 2014 und 15. April 2014 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten, soweit er ihnen diesen Anspruch versagt. Nach § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben,
erwerbsfahig und hilfebediirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, Leistungen nach dem
SGB II. Die Klager zu 1 und 2 erfiillen im Zeitraum von April bis September 2013 alle Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB
Il. Sie lebten im gesamten genannten Zeitraum zusammen mit der Klagerin zu 3 in einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 2 Satz 1
SGB II. Dies ergibt sich aus § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe a, Nr. 4 SGB II. Die Klager haben nur Anspruch auf Leistungen, soweit sie
hilfebedurftig sind (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lI). Hilfebedurftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Die Hohe des Anspruches auf Arbeitslosengeld Il bemisst sich nach § 19
SGB II. Der Bedarf der Klager ergibt sich zum einen aus dem den Klagern zu 1 und 2 gemaR § 20 Abs. 4 SGB Il zustehenden Regelbedarf in
Hohe von je 345 EUR und dem der Klagerin zu 3 gemaR § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB Il zustehenden Regelbedarf in Héhe von 289 EUR
monatlich. Zum anderen gehért dazu der den Klagern gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zustehende Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Die
tatsachlichen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung der Kldger betrugen monatlich 550 EUR. Davon entfielen 370 EUR auf die Miete, 90 EUR
auf die Betriebskostenvorauszahlung und 90 EUR auf die Heizkostenvorauszahlung. Dies ergibt sich aus der Bescheinigung des Vermieters
vom 30. August 2010 (Verwaltungsakte, Bd. 3, S. 486). Die Klager zu 1 und 2 haben in der mundlichen Verhandlung fir die Kammer
Uberzeugend dargelegt, dass sich an diesen Vorauszahlungen bis zum streitgegenstandlichen Zeitraum nichts geandert hat. Dass der
Vermieter zwischenzeitlich andere Angaben gegeniiber dem Beklagten gemacht hat, widerspricht dem nicht, da nicht ersichtlich ist, dass
diese gegenulber den Klagern Rechtswirkung entfaltet hatten. Die Voraussetzungen flr eine Kiirzung der Aufwendungen flr die Unterkunft
gemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l im streitgegenstandlichen Zeitraum lagen nicht vor. Nach der Rechtsprechung des BSG hat der Beklagte
zur Feststellung der Angemessenheit der Aufwendungen fir die Unterkunft in mehreren Schritten vorzugehen (Urteil vom 22. September
2009 - B 4 AS 18/09 R): In einem ersten Schritt ist die abstrakt angemessene Wohnungsgrofe und der Wohnungsstandard zu bestimmen. In
einem zweiten Schritt ist festzulegen, auf welchen raumlichen VergleichsmaRstab flr die weiteren Priifungsschritte abzustellen ist. Sodann
ist in einem dritten Schritt nach der "Produkttheorie" zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fur eine einfache Wohnung
aufzuwenden ist. Hierbei ist der ermittelte Quadratmeterpreis fiir Wohnungen einfachen Standards mit der dem Hilfeempfanger
zugestandenen Quadratmeterzahl zu multiplizieren und so die angemessene Miete festzustellen. Die Ermittlung der regionalen
Angemessenheitsgrenze (BSG, Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R) muss auf Grundlage eines Uberprifbaren "schlissigen Konzepts"
erfolgen. Das schllssige Konzept soll die hinreichende Gewahr daflr bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des értlichen
Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden. Ein Konzept ist ein planmaRiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im Sinne der
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfalle im
maBgeblichen Vergleichsraum und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall. Schlissig ist das Konzept, wenn es mindestens die
folgenden Voraussetzungen erfiillt: = Die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten
Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung), = es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B.
welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung
nach WohnungsgrdoRe, = Angaben liber den Beobachtungszeitraum, = Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen,
z. B. Mietspiegel), = Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten, = Validitat der Datenerhebung, = Einhaltung anerkannter
mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und = Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z. B. Spannoberwert oder
Kappungsgrenze) (BSG, Urteil vom 22. September 2009, a. a. O., Rn. 18 f.). Es kann offen bleiben, ob diese Rechtsprechung des BSG im
Lichte der Entscheidung des BVerfG vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u. a. - noch tragfahig ist (vgl. Urteile der Kammer vom 25. Januar
2013 - 520 AS 4915/11 - und vom 17. Juni 2013 - S 20 AS 3375/10). Denn der Beklagte verfiigte zur Uberzeugung der Kammer im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht Gber ein schlissiges Konzept im o. g. Sinne. Ein schlissiges Konzept kann auch nicht mehr entwickelt
werden; es handelt sich vielmehr um einen Ausfall von lokalen Erkenntnismdglichkeiten (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS
87/12 R -, Rn. 24). Die Kammer nimmt insofern in vollem Umfang auf die zutreffenden Ausflihrungen der 38. Kammer des Sozialgerichts
Dresden im Urteil vom 18. Februar 2014 - S 38 AS 3442/13 - Rn. 21 - 58 Bezug. Im Falle eines Erkenntnisausfalls zur Ermittlung der
angemessenen Referenzmiete sind grundsatzlich die tatsachlichen Aufwendungen zu ubernehmen. Diese werden wiederum durch die
Tabellenwerte zu § 12 WoGG im Sinne einer Angemessenheitsobergrenze gedeckelt (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013, a. a. O., Rn. 25).
Die Einbeziehung eines "Sicherheitszuschlages" hat auch im Falle der Heranziehung von § 12 WoGG zu erfolgen. Die von der
Rechtsprechung des BSG fir die Geltung von § 8 WoGG a. F. angestellten Erwagungen sind auf § 12 WoGG zu Ubertragen (BSG, Urteil vom
12. Dezember 2013, a. a. O., Rn. 27). Dieser Sicherheitszuschlag betragt bis heute 10 % (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013, a. a. O., Rn.
28). Damit ergibt sich im streitgegenstandlichen Zeitraum ein Angemessenheitswert fur die Bedarfe der Unterkunft der Klager bis zur Héhe
von monatlich 526,90 EUR (Tabelle zu § 12 WoGG, 3 Haushaltsmitglieder, Mietstufe Ill: 479 EUR zuzlglich 10 % = 47,90 EUR). Die Bedarfe
der Unterkunft der Klager unterschreiten mit 460 EUR diesen Wert deutlich und sind damit vom Beklagten in voller Hohe zu erstatten. Da
das gemal §§ 11 - 11b SGB Il anzurechnende Einkommen der Klager zwischen den Beteiligten im streitgegenstandlichen Zeitraum
unstreitig ist, war der Beklagte zur Zahlung der vollstdndigen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung im tenorierten Umfang zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Berufung, die der Zulassung bedarf, da der Wert des Beschwerdegegenstandes weniger 750 EUR betragt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG), war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Bei dem Sozialgericht Dresden sind noch
zahlreiche weitere Verfahren anhangig, fiir die die RechtmaRigkeit des vom Beklagten angewandten Konzepts entscheidungserheblich ist.
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