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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Mit seiner Klage begehrt der Klager die Gewahrung von Verletztenrente.

Der am 19. Mai 1976 in den Vereinigten Staaten von Amerika geborene Klager war im Zeitraum vom 1. August 2004 bis zum Ende der
Saison 2006 Profi-Eishockeyspieler in der Deutschen Eishockey-Liga. Er spielte in der Saison 2005/2005 fiir den F. und wahrend der Saison
2005/2006 fir S. Fir die Saison 2006/2007 wechselte der Klager zur ... Eishockeymannschaft A. und in den Jahren 2007 bis 2009 zur ...
Eishockeymannschaft V. AnschlieBend wechselte der Klager fiir die Saison 2009/2010 zum Verein M. nach Z ... In den Jahren 2010 bis 2013
spielte der Klager in der zweiten ... Eishockeyliga. Seit 1. Juni 2013 ist er Sportdirektor des Vereins M ...

Am ... 2004 gegen 9:45 Uhr trainierte der Klager im ... Eisstadion F ... Als er zwischen zwei gegnerischen Spielern hindurch fuhr, wurde er
von einem der beiden mit der Hifte "gecheckt". Er versuchte auszuweichen, jedoch hebelte der Schwung des Gegners ihn aus und er fiel
mit dem ganzen Kérper auf rechte Schulter. Es kam zu einer rechtsseitigen Ausrenkung der Schulter (Schulterluxation). Im
Durchgangsarztbericht (Bl. 1 Verwaltungsakte) wurde vermerkt, dass die Schulter des Klagers ca. 30 bis 40 Minuten nach dem Trauma in
Narkose reponiert werden musste. Als Erstdiagnose wurde eine Schulterluxation rechts angegeben. Der Klager wurde fiir 30 Tage mit einem
Gilchrist-Verband versorgt und erhielt eine physiotherapeutische Behandlung. In der Folge wurde der Kldager mehrfach im Krankenhaus F.
vorstellig. Dort wurde nach einer Kernspintomographie ein sog. "Hill Sachs-Defekt" sowie ein Einriss der vorderen Knorpellippe am
Schulterblatt (Labrum) bei sonst unauffalliger Rotatorenmanschettenruptur festgestellt und von einer Arbeitsunfahigkeit bis zum 2.
September 2004 ausgegangen. Eine rentenberechtigende Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wurde nicht erwartet. Am 3. September
2004 nahm der Klager seine Tatigkeit wieder auf. Zu einer fir den 13. Oktober 2004 vorgesehenen Nachuntersuchung erschien er nicht.

Am 10. Dezember 2004 kam es wahrend eines Eishockeyspiels des F. in W. zu einer erneuten Schulterluxation rechts. Diese wurde vom
Klager selbst reponiert, wie im H-Arzt-Bericht vom 13.12.2004 (BI. 80 Verwaltungsakte) ausgefiihrt wurde. Als Diagnose wurde dort
angegeben: Rezidivierende traumatische Schulterluxationen rechts bei Zustand nach einmaliger Schulterluxation rechts. Der behandelnde
Arzt im Krankenhaus F. Dr. S. ging anlasslich dieses Ereignisses nicht davon aus, dass dies zu einer Erhéhung der MdE fiihren wiirde (BI. 28
Verwaltungsakte). Eine ihm vorgeschlagene Operation der rechten Schulter lehnte der Klager ab.

Zu einer erneuten Schulterluxation kam es wahrend eines Spieles des ... S. in B. am ... 2006, die durch den Mannschaftsarzt reponiert
wurde.

Am 27. April 2006 wurde der Kldger im Krankenhaus M. an der rechten Schulter operiert (Operationsbericht vom 25.5.2009, Bl. 208
Verwaltungsakte). Erganzend wird auf den Befund- und Behandlungsbericht des Krankenhaus M. vom 5.1.2007 (BIl. 133 Verwaltungsakte)
verwiesen. Anlasslich einer am 20.7.2006 durchgeflihrten Kontrolluntersuchung ergab sich eine nahezu freie aktive und passive
Beweglichkeit des rechten Schultergelenks mit Ausnahme einer gewlinschten endgradigen Bewegungseinschrankung fir Elevation und
AuBenrotation, wobei die Schulter als stabil ohne Bewegungsschmerzen erachtet wurde (vgl. Bl. 120 f. Verwaltungsakte). Arbeitsunfahigkeit
bestand bis zum 28. Juli 2006.

Auf Ersuchen der Beklagten wurde der Klager am 26.3.2009 arztlich untersucht. In seinem Gutachten vom 24.4.2009 (BI. 194
Verwaltungsakte) befundete Prof. Dr. S., dass der Oberkérper des Klagers symmetrisch und ohne sichtbare Defizite bemuskelt sei.
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Insbesondere im Bereich der beiden Schultern bestiinden gut trainierte Muskelverhaltnisse. Es bestehe auch kein wesentliches
Bewegungsdefizit der Schultern. Prof. Dr. S. ging davon aus, dass im Zeitraum 5.8.2004 bis 3.9.2004, 10.12.2004 bis 11.12.2004, 18.4.2006
bis 20.7.2006 sowie 26.4.2006 bis 15.8.2006 eine MdE von 100 vom Hundert sowie vom 20.7.2007 bis auf Weiteres eine MdE von 20 vom
Hundert bestehe. Diese Einschatzung beruhe auf der positiven Apprehension und den positiven klinischen Instabilitdtszeichen. Nachdem der
beratende Facharzt der Beklagten das Gutachten hinsichtlich der Einschatzung der MdE fur nicht ausreichend begrindet hielt und die
Beklagte sich daraufhin an den Gutachter wandte, anderte Prof. Dr. S. seine Einschatzung der MdE auf eine solche von 10 vom Hundert (BI.
218 Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 19. August 2009 lehnte die Beklagte einen Anspruch auf Verletztenrente ab. Die Voraussetzungen fur einen
Rentenanspruch lagen beim Klager nicht vor, weil seine Erwerbsfahigkeit nicht um wenigstens 20 vom Hundert gemindert sei. Als Folgen
des Versicherungsfalles anzuerkennen seien eine geringe Funktionsbeeintrachtigung im Bereich der rechten Schulter nach operativ
versorgter mehrfacher traumatischer Schulterverrenkung mit komplettem Abriss der vorderen Schulterpfanne (anteriore Bankartlasion)
sowie ein Teilabriss der Knorpellippe am oberen Rand der Schulterpfanne (inkomplette SLAP-Lasion Typ Ill) rechts. Nicht anerkannt werde
eine Distorsion des rechten Akromioclavikulargelenks.

Hiergegen erhob der Kldger am 12. September 2009 Widerspruch, zu dessen Begriindung er ausfiihrte, die Beklagte habe den
unabhangigen Gutachter beeinflusst und dazu veranlasst, seine objektive Einschatzung der MdE von 20 vom Hundert zurickzunehmen. Das
Gutachten sei daher nicht mehr verwertbar. Zugleich nehme die Beklagte ausschlieflich auf die Verletzung vom ... 2004 Bezug. Die
weiteren Schulterverletzungen seien von der Beklagten nicht gewdrdigt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Der Gutachter habe bei der
Begutachtung ein nahezu frei bewegliches Schultergelenk und keine Muskelminderung im Bereich des rechten Armes festgestellt.
Angesichts dessen habe die Beklagte eine MdE von 20 vom Hundert nicht nachvollziehen kénnen. Der Gutachter sei mit den Bedenken der
Beklagten konfrontiert worden, habe daraufhin seine MdE-Einschatzung revidiert und auf 10 vom Hundert korrigiert. MaBgebend fir die
Feststellung der MdE seien Funktionsbeeintrachtigungen. Nachdem die Funktionsfahigkeit des betroffenen Schultergelenkes arztlicherseits
als sehr gut befunden worden sei, kénne eine MdE von 20 vom Hundert nicht festgestellt werden. Die dem Widerspruchsbescheid
beigefligte Rechtebehelfsbelehrung wies auf eine Klagfrist von drei Monaten hin. Der Widerspruchsbescheid wurde sowohl an den Klager als
auch an den Korrespondenten des Klagers, Herrn D. am 17. Dezember 2009 abgesandt.

Am 19. Mérz 2010 hat der zu diesem Zeitpunkt in Z. wohnhafte Kldger Klage zum Sozialgericht Hamburg erhoben.

Er tragt unter Beifligung eines Operationsberichtes vom 25.3.2010 sowie eines Befundberichts vom 28.9.2012 (Blatt 135 Gerichtsakte)
erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen vor, die Bewertung mit einer MdE von 20 vom Hundert, wie sie der von der Beklagten selbst
ausgesuchte Gutachter zunachst ermittelt habe, Gberzeuge und entspreche den neuesten Bewertungskriterien. Er habe zudem weit
haufiger Luxationen erlitten als die Beklagte es annehme. Im Jahr 2004 habe er 4-5, im Jahr 2005 ebenfalls 4-5 und im Jahr 2006 6-7
Dislozierungen erlitten. Nach der Operation in M. habe sich die Schulter gut und gesund angefiihlt und er habe auf die bevorstehende Saison
gewartet. Auch im Jahr 2007 habe sich die Schulter gut angefiihlt, aber im Laufe seiner Vorbereitung auf die Spielsaison 2007/2008 bei den
Vienna Capitals habe er eine Subluxation erlitten, wahrend er mit Freunden und seinem 5jahrigen Cousin anlasslich einer Bootsfahrt ("tube
ride") in Wellengang geraten sei. Dies habe er aus Angst vor einer Vertragslosung durch den Verein in W. dort nicht mitgeteilt und seine
Schulter so gut wie maglich trainiert. Innerhalb eines Monats sei es aber wieder so schlecht gewesen wie vor der Operation. Die rechte
Schulter sei im Jahr 2007 noch etwa 6-7 Mal und anfangs 2008 weitere 4-5 Male subluxiert. Im August 2008 sei er aber in "Topverfassung"
gewesen. Die Saison 2008/2009 habe er wahrend der zehn von ihm abgeleisteten Spiele keine Schulterprobleme gehabt. Dies habe sich
nach Vertragsunterzeichnung beim Verein in Z. verschlechtert. Allein in der Saison 2009/2010 sei es siebenmal zu Subluxationen gekommen
(vgl. Bl. 169 Gerichtsakte), sodass im Jahr 2010 eine erneute Operation an der Schulter erforderlich geworden sei. Der Unterschied zwischen
Schulterinstabilitat und tatsachlicher Luxation sei ihm bekannt. Es bestehe aber ein enger Zusammenhang zwischen Luxation und
Instabilitat. Dies sei jedes Jahr und bei jedem Verein, bei dem er angeheuert habe, angesprochen worden. Seine Vertrage hatten mehrfach
auf der Kippe gestanden, da die Vereinsarzte Bedenken gehabt hatten. Aktuell habe er immer noch groe Probleme in seiner Schulter und
auch in der Nackenzone, so dass er nicht einmal einen Ball werfen kdnne. Die Beweglichkeit des betreffenden Armes sei stark
eingeschrankt. Die Zahl der stattgehabten Luxationen rechtfertige eine Bewertung der MdE mit wenigstens 20 vom Hundert. Er kénne
aufgrund langjahriger Erfahrung als Eishockeyspieler zahlreiche Spieler benennen, die mit einer Unfallrente der Beklagten nach einer MdE
von 20 oder 30 vom Hundert weiterhin auf hdchstem Niveau Eishockey spielten oder gespielt hatten. Er sei seit der Operation in M. nicht
mehr in der Lage, kréftigende und stabilisierende Ubungen fiir den Schultergiirtel und die rechte Schulter durchzufiihren. Hinsichtlich der
weiteren Ausflihrungen des Klagers wird insbesondere auf dessen Schriftsatz vom 21.11.2014 (BI. 182 ff. Gerichtsakte) verwiesen.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

die Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 19. August 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2009
zu verurteilen, ihm Verletztenrente nach einer MdE von mindestens 20 vom Hundert zu gewahren.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide. Die gutachterlichen Untersuchungen hatten gezeigt, dass die Bemuskelung des Klagers als gut
einzustufen sei. Ohne fortgefiihrtes Muskeltraining hatte die Muskulatur nicht in dieser Form beibehalten werden kénnen. Gegen eine
Schwachung der Muskulatur spreche zudem der Umstand, dass es dem Klager trotz strenger sportarztlicher Untersuchungen gelungen sei,
neue Vertrage abzuschlieBen. Der Klager selbst habe gegeniber Prof. Dr. S. angegeben, dass er regelmaRig Situationen erlebe, in denen er
eine erneute Luxation der Schulter beflirchte, es jedoch bisher nicht zu einer Re-Luxation gekommen sei. Es sei nicht nachvollziehbar, wenn
der Klager versuche, samtliche Instabilitaten als Luxationen darzustellen. Entscheidend sei die Zahl der stattgehabten Luxationen sowie, ob
die Instabilitat eine eingeschrankte Beweglichkeit der Schulter zur Folge habe.
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Das Gericht hat Befund- und Behandlungsberichte der den Klager behandelnden Arzte eingeholt. Dariiber hinaus hat das Gericht Beweis
erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Sachverstandigen Dr. N. auf orthopadischem Fachgebiet vom 30.3.2012 (BI. 76 ff.
Gerichtsakte), zu welchem der Sachverstandige am 21.2.2014 schriftlich erganzend Stellung genommen hat (Bl. 156 ff. Gerichtsakte).

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 22.6.2015 (BI. 207 Gerichtsakte) und vom 25.6.2015 (BI. 206 Gerichtsakte) ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung des Gerichts ohne miindliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der zum Verfahren
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die samtlich Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.
Die Klage ist zulassig.

Das Sozialgericht Hamburg ist ortlich zustandig. GemaR § 57 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist 6rtlich zustédndig das Sozialgericht, in
dessen Bezirk der Beklagte seinen Sitz hat, falls der Kldger seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort im Ausland hat. Dies fuhrt hier zur
Zustandigkeit des Sozialgerichts Hamburg, da der Klager seinen Wohnsitz zum Zeitpunkt der Klagerhebung in K. hatte und die Beklagte
ihren (Haupt-)Sitz in Hamburg (§ 1 Abs. 1 Satzung der Beklagten). Das Rubrum war entsprechend zu berichtigen, da es sich bei der dort
zuvor angegebenen Adresse um die einer unselbststandigen Bezirksverwaltung der Beklagten handelte.

Auch im Ubrigen ist die Klage zulassig. Insbesondere ist sie fristgerecht erhoben worden. Es kann offen bleiben, ob fiir sie gemaR § 87 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 SGG die einmonatige oder gemaR § 87 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 SGG die dreimonatige Klagefrist galt. Einiges spricht hier fir die
Geltung der dreimonatigen Klagfrist. Der Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2009 dirfte im Ausland bekanntzugeben gewesen sein,
denn der Klager hatte zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides seinen Wohnsitz nicht im Bundesgebiet, sondern in K ...
Es ist zudem zweifelhaft, ob es sich bei dem in KéIn ansassigen Herrn D., dessen Diensten sich der Klager im Rahmen der
Behdrdenkorrespondenz bediente und bedient, um den Bevollmachtigten des Klagers im Sinne des § 13 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
(SGB X) - fraglich ware bereits, ob Herr D. nach den Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes bzw. Rechtsdienstleistungsgesetzes zur
Vertretung befugt ware - oder um einen Empfangsbevollmachtigten im Sinne von § 14 SGB X - eine Aufforderung zur Bestellung eines
solchen durch die Behérde ist nicht erfolgt - handelt. Galte die dreimonatige Klagfrist, ware die am 19. Marz 2010 erhobene Klage innerhalb
von drei Monaten und damit rechtzeitig bei Gericht eingegangen. Fir die Geltung der einmonatigen Klagfrist kdnnte dagegen sprechen,
dass der Klager Herrn D. offensichtlich als seinen (Empfangs-)Bevollmachtigten angesehen (vgl. Bl. 231 Verwaltungsakte) und die Beklagte
ihm sowohl den Bescheid als auch den Widerspruchsbescheid zugestellt hat (Bl. 227, 245 Verwaltungsakte). Eine Zurlickweisung des Herrn
D. als Bevollmachtigter seitens der Beklagten gemaR § 13 Abs. 5 SGB X ist ebenfalls nicht erfolgt. SShe man Herrn D. deswegen als
Bevollmachtigten des Klagers an, ware von einer einmonatigen Klagfrist auszugehen. Diese Frist ware aber gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG
auf ein Jahr zu verlangern, denn die Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspruchsbescheid ware unrichtig erteilt worden. Die Jahresfrist gilt auch
dann, wenn in einer Rechtsbehelfsbelehrung eine zu lange Klagfrist angegeben wird (BSG, Urt. v. 28.5.1991 - 13/5 R 48/90, BSGE 69, 9;
BSG, Beschl. v. 2.3.1995 - 7 Bar 196/94, SozR 3-1500 § 66 Nr. 3; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer [Hrsg.], SGG, 11. Aufl. 2014, § 66
Rn. 9a). Statt einer einmonatigen Klagfrist wies diese explizit eine dreimonatige Klagfrist aus. Die Jahresfrist wurde - ebenso wie die
Dreimonatsfrist - durch Erhebung der Klage am 19. Marz 2010 gewahrt.

Die Klage ist jedoch nicht begrundet.

Der Bescheid der Beklagten vom 19. August 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 2009 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung von Verletztenrente.

Gemals § 26 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) gewahrt der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung nach Eintritt eines
Arbeitsunfalls nach Malgabe der folgenden Vorschriften und unter Beachtung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) naher
bezeichnete Leistungen, unter anderem Heilbehandlung oder Geldleistungen, zu denen die Verletztenrente zu zahlen ist.

Nach § 56 Abs. 1 SGB VII haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalles uber die 26. Woche nach dem
Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 vom Hundert gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. GemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VI richtet
sich die MdE nach dem Umfang der sich aus der Beeintrachtigung des kdrperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden
verminderten Arbeitsmdglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens. Nach § 56 Abs. 3 Satz 1 SGB VII wird bei Verlust der
Erwerbsfahigkeit Vollrente geleistet; sie betragt zwei Drittel des Jahresarbeitsverdienstes. Bei einer MdE wird gemaR § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB
VIl Teilrente geleistet; sie wird in der Hohe des Vomhundertsatzes der Vollrente festgesetzt, die dem Grad der MdE entspricht.

Voraussetzung fiir eine Rentengewahrung ist - wie aus dem Wortlaut des § 56 SGB VII ("infolge eines Versicherungsfalls") ersichtlich -, dass
die zur Begrundung der MdE geltend gemachten Gesundheitsstérungen in kausaler Art und Weise auf einen Versicherungsfall der
gesetzlichen Unfallversicherung zurtickzufiihren sind (Holtstraeter in: Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann [Hrsg.], Kommentar zum
Sozialrecht, 3. Aufl. 2013, SGB VII, § 56 Rn. 2 f.).

Versicherungsfalle der gesetzlichen Rentenversicherung sind gemaR § 7 Abs. 1 SGB VIl Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle
sind gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeit - gesetzlich definiert als versicherte Tatigkeit. Der Begriff des Unfalls wird in § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII definiert als
zeitlich begrenztes, von auBen auf den Koérper einwirkendes Ereignis, das zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihrt.

Ein Gesundheitsschaden im Sinne des § 8 SGB VIl ist jeder regelwidrige kérperliche, geistige oder seelische Zustand (BSG, Urteil vom
18.12.1962 - 2 RU 189/59, BSGE 18, 173). Der Vorgang der Gesundheitsschadigung umfasst somit jedes Hervorrufen oder Steigern eines
von den normalen korperlichen oder psychischen Funktionen nachteilig abweichenden Zustands, auch ohne damit verbundene Schmerzen.
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Eingeschlossen sind sowohl Schaden auf dem Gebiet des Korperlich-Organischen als auch Vorgange im Bereich des Psychischen und
Geistigen. Ein Auspragungsgrad des Gesundheitsschadens bestimmter Art ist angesichts des Gesetzeswortlauts nicht erforderlich (Mehrtens
in: Bereiter-Hahn/Mehrtens, SGB VII, § 8 Rn. 11.5 [2015]).

Zur Begriindung eines Arbeitsunfalls ist es von Gesetzes wegen erforderlich, dass zwischen einer nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten
Tatigkeit und dem Unfall, sowie zwischen dem Unfall und dem Koérper- bzw. Gesundheitsschaden jeweils ein Ursachenzusammenhang
besteht. Dies ergibt sich aus der Verwendung der Formulierung "die zu fiihren" in § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII. Die gesetzliche
Unfallversicherung soll ihrem Sinn und Zweck nach nur fur solche Gesundheitsschaden Ersatz leisten, die eine Konkretisierung des
versicherten Risikos darstellen und nicht dem privaten Lebensbereich zuzurechnen sind. Es ist das Vorliegen drei rechtlicher
Kausalverbindungen notwendig: - Zwischen derjenigen Tatigkeit, welche den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindet (versicherte Tatigkeit) und der unfallbringenden Tatigkeit muss ein innerer Zusammenhang bestehen. - Der Unfall muss infolge
der versicherten Tatigkeit eingetreten sein, sog. haftungsbegriindende Kausalitat, - Der ursachliche Zusammenhang ist auch fur die Frage
nach den Folgen des Versicherungsfalls von Bedeutung. Ein Folgeschaden muss auf dem Erstschaden beruhen, sog. "haftungsausfillende
Kausalitat" (vgl. Preis in: Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl. 2009, S. 566). Eine Unfallkausalitat geklagter gesundheitlicher
Beschwerden kann nicht aus einem rein zeitlichen Zusammenhang abgeleitet werden. Der Satz "Vor dem Unfall bestanden keine
Beschwerden; also muss Alles, was nach dem Unfall geschehen ist, auf dem Unfall beruhen", ist zur Feststellung einer Unfallursachlichkeit
ungeeignet. Statt einer Anknlpfung an die Begriffe "davor"/"danach" ist zu fragen, ob die geklagten Gesundheitsstorungen "mit" oder
"ohne" den Unfall eingetreten sind.

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen (u.a. versicherte Tatigkeit, duBeres Ereignis, Schaden) sind mit dem sog. Vollbeweis, d.h. zur
Uberzeugung des Gerichts, nachzuweisen. Allein fiir die vom Gesetz geforderten Ursachenzusammenhénge (Unfallkausalitét,
haftungsbegriindende und -ausflllende Kausalitat) wird die sog. hinreichende Wahrscheinlichkeit als Malstab fiir gentigend erachtet (h.M.,
vgl. stellvertretend Ziegler in: Becker/Franke/Molkentin [Hrsg.], SGB VII, 4. Aufl. 2014, § 8 Rn. 18 f.).

Ausgehend hiervon, ist das Gericht nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens unter Mitberlcksichtigung des schriftlichen Vorbringens der
Beteiligten sowie aufgrund der Beweisaufnahme (§ 128 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) nicht davon Uberzeugt, dass die Folgen des von der
Beklagten zu berticksichtigenden Arbeitsunfalls bzw. der Arbeitsunfalle des Klagers mit einer MdE von mehr als 10 vom Hundert zu
bewerten sind.

Am ... 2004 erlitt der Kldger - wahrend der Wahrnehmung vertraglich geschuldeter Trainingseinheiten und Spiele des Vereins nach § 2 Abs.
1 Nr. 1 SGB VIl kraft Gesetzes unfallversichert (vgl. BSG, Urt. v. 13.11.2012 - B 2 U 27/11 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 45) - eine Aus- bzw.
Verrenkung der rechten Schulter (Schulterluxation), die unter Beriicksichtigung der kernspintomographischen Befunde mit Nachweis einer
Impressionsfraktur am riickseitigen Oberarmkopf (Bankart-Lasion) sowie Ablésung von Labrumanteilen als traumatisch entstanden
aufzufassen ist. Dokumentiert sind daruber hinaus als aufgrund eines Anpralls entstanden zu qualifizierende Schulterluxationen am 10.
Dezember 2004 sowie am ... 2006, fur die ebenfalls Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl bestand.

Das Gericht folgt hinsichtlich dieser medizinischen Feststellungen den in sich schllssigen und flr das Gericht nachvollziehbaren
Ausflihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. N. in dessen Gutachten vom 30.3.2012, zu welchem der Sachverstandige am
21.2.2014 erganzend Stellung genommen hat. Der Sachverstandige ist dabei vom zutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Fir die
Richtigkeit dieser Feststellungen spricht, dass er sich mit allen im Zeitpunkt der Begutachtung verfiigbaren Befund-, Behandlungs- und
Operationsberichten betreffend den Klager ausfihrlich auseinandergesetzt und bei der Bewertung des Sachverhalts entsprechend
medizinischer Ublichkeit zwischen echten Schulterluxationen - derer aktenkundig nur drei festzustellen sind - und Schultersubluxationen
differenziert hat.

Flr den Klager ergibt sich hieraus hinsichtlich der Bewertung des Gesundheitsschadens unter Berticksichtigung der Erfahrungswerte, wie sie
in der medizinisch-juristischen Fachliteratur und Rechtsprechung wiedergespiegelt werden, keine zur Uberzeugung des Gerichts
feststellbare hohere MdE als die von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden festgelegte.

Die Rentenbegutachtung im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung ist im Kern eine Begutachtung von Funktionseinschrankungen, die
unter medizinischen, juristischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu erfolgen hat (BSG, Urt. v. 17.1.1958 - 10 RV 102/56,
BSGE 6, 267). Bei der Bemessung der MdE handelt es sich - entgegen der von der Beklagten geduBerten Rechtsauffassung - um eine
Rechtsfrage (Pawlak in: Hennig [Hrsg.], SGG, § 118 Rn. 104; Roller in: Lidtke [Hrsg.], SGG, 4. Aufl. 2012, § 118 Rn. 19; vgl. nochmals BSG,
Urt. v. 17.1.1958 - 10 RV 102/56, BSGE 6, 267). Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung wie auch die Gerichte sind nicht an die
Schatzung eines Sachverstandigen gebunden. Dies beldsst einem Sachverstandigen jedoch die Méglichkeit, dem Gericht Vorschlage zur
Einschatzung der MdE unterbreiten (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer [Hrsg.], SGG, 11. Aufl. 2014, § 118 Rn. 11a; Leopold in:
Roos/Wahrendorf [Hrsg.], SGG, 2014, § 118 Rn. 80). Nicht maRgeblich bei der Bewertung der MdE ist, wie die Aussichten eines Verletzten
sind, seine bisherige Tatigkeit weiter auszuuben. Vielmehr kommt es im Grundsatz nach dem Wortlaut des Gesetzes auf die Minderung der
Erwerbsfahigkeit auf dem Gebiet des gesamten Erwerbslebens, d.h. dem allgemeinen Arbeitsmarkt, an. Dieser umfasst samtliche denkbaren
Tatigkeiten (vgl. Kostorz, Die Verweisung im Recht der Sozialversicherung, 2002, S. 69).

Ausgehend hiervon ware die Funktionsbeeintrachtigung des rechten Schultergelenkes im sich an die Operation im Klinikum Bogenhausen
am 27. April 2006 anschlieBenden Zeitraum mit 0 vom Hundert, maximal aber mit 10 vom Hundert zu bewerten, denn im Bericht Uber eine
dortige Vorstellung des Klagers am 20. Juli 2007 wird ausgefiihrt, es sei von einer Stabilitat der rechten Schulter ohne Bewegungsschmerzen
auszugehen. Bericksichtigt man zudem die seinerzeit weitgehend normalen Bewegungsverhaltnisse der rechten Schulter, ist davon
auszugehen, dass die rechte Schulter sich als belastbar gezeigt hat. Dies wird bestatigt durch die Schilderung des Klagers selbst, welche er
zuletzt im gerichtlichen Verfahren zur Akte gereicht hat. Dort beschreibt der Klager, dass er nach der Operation in M. bis zu einem privaten
Ereignis wahrend einer Bootsfahrt im Jahr 2007 keine Beschwerden in der rechten Schulter verspirt hat. Relevante Einschrankungen hatten
sich nicht mehr gezeigt. Erst danach habe sich der Zustand wesentlich verschlechtert bis es - nach dem Empfinden des Klagers - so
schlecht gewesen sei wie vor der Operation im Klinikum M ...

Eine Bewertung der Funktionsbeeintrachtigung der rechten Schulter des Klagers im gesamten Erwerbsleben mit maximal 10 vom Hundert
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findet sich auch in der Aussage des Sachverstandigen Dr. N. in dessen Gutachten vom 30.3.2012. Dieses Ergebnis hat der mit
unfallversicherungsrechtlichen Bewertungsgrundsatzen sehr vertraute Sachverstandige selbst unter Berlicksichtigung des Umstandes
gefunden, dass die vordere Instabilitat des rechten Schultergelenkes - ex post betrachtet - durch die Operation im Krankenhaus M. nicht
vollsténdig beseitigt werden konnte. Der Sachverstéandige hat aber zutreffend berlcksichtigt, dass weitere Schulterluxationen als die drei
aktenkundigen nicht dokumentiert sind. Unter Zugrundelegung dessen ist eine Bewertung der Unfallfolgen mit einer MdE von mindestens 20
vom Hundert hier nicht zu rechtfertigen.

Fir die hier streitgegenstandliche Bewertung der MdE kann das Gutachten des von der Beklagten eingeschalteten Prof. Dr. S. nur
eingeschrankt verwertet werden. Die von Prof. Dr. S. erhobenen Feststellungen zur Beweglichkeit sowie zur Stabilitat des rechten
Schultergelenkes erfolgten im Jahr 2009 und damit zu einem Zeitpunkt, in welchem die deutschen Rechtsvorschriften - wie noch ausgefiihrt
wird - nicht mehr fir den Klager galten. Die von Prof. Dr. S. festgestellten Messergebnisse kdnnten durch spatere Ereignisse beeinflusst
sein. Sie spiegeln nicht mit dem erforderlichen Vollbeweis den Gesundheitszustand der rechten Schulter des Kldgers wieder, in dem sie sich
zum Wechsel des Klagers zum Verein A. in S. befunden hat. Allerdings wies die Bemuskelung des Klagers selbst im Jahre 2009 keine
sichtbaren Defizite auf. Vielmehr zeigte sich eine gut trainierte Muskelpartie. Eine Impingementsymptomatik konnte selbst 2009 nicht
festgestellt werden. Unabhangig davon spricht die - trotz der méglicherweise zwischenzeitlich eingetretenen Verschlechterung - vom
Gutachter letztlich beflirwortete Bewertung der MdE mit 10 vom Hundert gegen die Annahme einer MdE von mindestens 20 vom Hundert im
Zeitpunkt, in welchem der Klager das Bundesgebiet zwecks Aufnahme der Beschaftigung in S. verlassen hat.

Diese Bewertung der MdE durch das Gericht unter Berlicksichtigung der Sachverstéandigenaussage sowie des vorgerichtlich durch die
Beklagte eingeholten Gutachtens wird bestatigt durch die in der medizinisch-juristischen Fachliteratur gefundenen Erfahrungswerte.
Bewegungseinschrankungen einer Schulter werden dort zum Teil (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8.
Aufl. 2010, S. 523) fir das Vorwarts-/Seitwartsheben bis 90° mit einer MdE von 20 vom Hundert, fir das Vorwarts-/Seitwartsheben bis 120°
mit einer MdE von 10 vom Hundert und eine konzentrische Bewegungseinschrankung um insgesamt die Halfte mit einer MdE von 25 vom
Hundert bewertet. GewohnheitsmaRige Schulterverrenkungen sind je nach Haufigkeit der Rezidive mit einer MdE von 10-30 vom Hundert zu
bewerten (diese typischen Ergebnisse vertritt auch Holtstraeter in: Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann [Hrsg.], Kommentar zum Sozialrecht,
3. Aufl. 2013, SGB VII, § 56 Rn. 20; vgl. Mehrhoff/Meindl/Muhr, Unfallbegutachtung, 12. Aufl. 2010, S 159: gewohnheitsmaRige
Schulterluxationen - MdE: 20 v.H.). Von einer gewohnheitsmaRigen Schulterluxation kann mit Blick auf den hier zu beurteilenden Fall indes
nicht ausgegangen werden, denn bis der Klager das Bundesgebiet im Jahr 2006 verlassen hat, sind lediglich drei echte Luxationen
aktenkundig geworden. Die von Prof. Dr. S. im Auftrag der Beklagten im Jahr 2009 erhobenen Messwerte konnen aufgrund der
mdglicherweise zwischen 2006 und 2009 eingetretenen privaten wie beruflichen Ereignisse nicht ohne Weiteres herangezogen werden.
Vielmehr bedarf es der Heranziehung weiterer Faktoren.

Die vom Klager zur Begriindung einer MdE von 20 vom Hundert herangezogene Publikation (Mazzotti/Castro/Steinbeck in: Obere Extremitat
2007, Heft 2, S. 168-173, BIl. 103 ff. Gerichtsakte) fuhrt nicht zu einer anderen Bewertung der MdE. Danach setzt die Feststellung einer MdE
von 20 vom Hundert in der gesetzlichen Unfallversicherung - entsprechend 2/10 bis 3/10 Armwert in der privaten Unfallversicherung -
voraus, dass sich 2 bis 10 Luxationen pro Jahr ereignen, eine Apprehension bereits bei einer Flexion ab 60° vorliegt und eine
Muskelminderung des Schultergiirtels gegeben ist. Die MdE ist den Autoren des Aufsatzes zufolge mit 10 vom Hundert - entsprechend 1/10
Armwert - anzusetzen, falls nur 1 bis 2 Luxationsereignisse im Jahr, eine Apprehension bei Flexion Giber 90° sowie eine fehlende
Muskelminderung vorliegen. Diese Voraussetzungen missen bei der Bewertung der MdE kumulativ vorliegen; in anderen Worten: Der
Nachweis einer erstgradigen ventrokaudalen Instabilitat, ohne dass es nicht auch zu einer echten Schulterluxationen gekommen ist, oder
einer Apprehension bei bestimmtem Flexionswinkel stellen je fiir sich betrachtet keine hinreichende Grundlage dar, um die Annahme einer
MdE von 20 vom Hundert auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu rechtfertigen. An einem kumulativen Vorliegen der genannten
Voraussetzungen fehlt es hier jedoch. Selbst unter Zugrundelegung der - wie dargestellt - méglicherweise zu Gunsten des Klagers
ausgefallenen Messergebnisse im Rahmen der 2009 durchgefiihrten Untersuchung des Klagers durch Prof. Dr. S. lasst sich eine MdE von 20
vom Hundert unter Bezugnahme auf die Publikation von Mazzotti/Castro/Steinbeck nicht rechtfertigen, da es eventuell an einer Haufigkeit
von mehr als ein bis zwei Luxationsereignissen pro Jahr, insbesondere aber am Nachweis einer Muskelminderung fehlt. Vielmehr hat sich die
Muskulatur des Klagers selbst im Jahr 2009 beidseitig als kraftig und gut trainiert dargestellt. Fur die Richtigkeit dieses Befundes spricht,
dass es dem Klager - wie von ihm selbst dargelegt - trotz intensiver sportarztlicher Untersuchungen vor jedem neuen Vertragsabschluss
mehrfach gelungen ist, neue Beschaftigungsverhaltnisse bei verschiedenen Eishockeyvereinen eingehen zu kénnen. Die Bewertung der MdE
mit 10 vom Hundert wird auch nicht dadurch infrage gestellt, dass dem Klager nach eigenen Angaben Uberkopfbelastungen aufgrund eines
Instabilitatsgeflhls beidseits nicht mdglich seien. Das bloRe Geflhl einer Instabilitat belegt nicht das Vorliegen einer echten
Schulterluxation. Dies weifl der Klager aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung als Eishockeyspieler selbst.

Eine Erhohung der so gefundenen MdE gemaR § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VIl ist nicht vorzunehmen. Nach dieser Vorschrift werden bei der
Bemessung der MdE Nachteile berticksichtigt, die Versicherte dadurch erleiden, dass sie bestimmte von ihnen erworbene besondere
berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Versicherungsfalls nicht mehr oder nur noch in vermindertem Umfang nutzen kénnen,
soweit solche Nachteile nicht durch sonstige Fahigkeiten, deren Nutzen ihnen zugemutet werden kann, ausgeglichen werden. Diese Norm
wird in der standigen Praxis der Behérden und Gerichte, welcher sich das erkennende Gericht nach eigener Prifung der Sach- und
Rechtslage anschlieft, restriktiv ausgelegt. So reicht es nicht aus, dass der Versicherte seine bisherige Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann
(st. Rspr. seit BSG, Urt. v. 25.8.1965 - 2 RU 52/64, BSGE 23, 253). Nachteile im Sinne des § 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VIl liegen vielmehr erst
dann vor, wenn sich die Verletzung derart auswirkt, dass einem sehr spezifischen Lebensberuf nicht mehr nachgegangen werden kann,
dessen Auslibung dem Versicherten aufgrund seiner Dauer und Intensitat oder aber aufgrund besonderer Begabung nicht nur spezielles
Fachwissen, sondern auch besondere Fahigkeiten und Fertigkeiten vermittelt hat, und der Verletzte dadurch EinbuRen in finanzieller und
sozialer Hinsicht hinnehmen muss. Ferner muss dem Versicherten ein Ausgleich dieser Nachteile durch die Nutzung anderweitiger - unter
Umstanden zu erwerbender - beruflicher Qualifikationen unzumutbar sein (vgl. BSG, Urt. v. 4.12.1991 - 2 RU 47/90, BSGE 70, 47; Ricke in:
Kérner/Leitherer/Mutschler [Hrsg.], Kasseler Kommentar Sozialversicherung, SGB VII, § 56 Rn. 29 [2014]; Kostorz, Die Verweisung im Recht
der Sozialversicherung, 2002, S. 70 f.). Davon ist im hier zu beurteilenden Fall nicht auszugehen. Dem Klager war es trotz seiner
Schulterluxation(en) méglich, im Anschluss an sie und an die Schulteroperation in M. noch mehrere Saisons als Profi-Eishockeyspieler tatig
zu sein. Ein finanzieller Abstieg nach den in Deutschland stattgehabten Unfallen ist nicht zu erkennen. Auch ein sozialer Abstieg ist nicht
ersichtlich, denn letztlich ist es dem Klager zumutbar gelungen, aus der Position eines Spielers in die eines Sportdirektors bei seinem
aktuellen Verein in Z. zu wechseln, in welcher er seine wahrend der Spielerzeit gesammelten Erfahrungen und Fahigkeiten einsetzen kann,
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z.B. bei der Rekrutierung neuer Spieler fiir den Verein (vgl. Bl. 198 Gerichtsakte).

Weitere Ereignisse als die bis zum Verlassen des Bundesgebiets nach Beendigung der Spielsaison 2005/2006 und nach Eintritt in ein
Beschaftigungsverhaltnis auBerhalb des Bundesgebiets anlasslich des Wechsels zur ... Eishockeymannschaft A. in S. im Jahr 2006
eingetretenen sind nicht mehr im Rahmen der deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung zu berlcksichtigen, denn ab diesem Zeitpunkt
fehlt es zum einen an einer Anwendbarkeit deutscher Rechtsvorschriften und zum anderen im Ergebnis an einer Entschadigungspflicht der
deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung fiir spatere relevante Ereignisse, da diese nicht nachgewiesen sind.

Das auf einen Sachverhalt mit grenziberschreitendem Bezug innerhalb der Europaischen Union anwendbare Sachrecht ist gemaR den
Vorschriften der nach Art. 87 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens am ... 2004 und damit der Entstehung eines
eventuellen Anspruchs bis zum 30. April 2010 zeitlich anwendbaren VO (EWG) Nr. 1408/71 zu ermitteln (vgl. EuGH, Urt. v. 19.7.2012 -
C-522/10 [Reichel-Albert], ZESAR 2012, 483). Der sachliche Anwendungsbereich dieser Verordnung (Art. 4 VO [EWG] Nr. 1408/71) ist hier
ero6ffnet, denn die Beteiligten streiten Gber Leistungen wegen Arbeitsunfallen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. e VO (EWG) Nr. 1408/71. Auch
der personliche Anwendungsbereich der Wanderarbeitnehmerverordnung (Art. 2 VO [EWG] Nr. 1408/71) ist vorliegend erdffnet, denn der
Klager ist als Arbeitnehmer anzusehen. Arbeitnehmer ist gemaR der in Art. 1 lit. @) i) VO (EWG) Nr. 1408/71 enthaltenen Definition jede
Person, die gegen ein Risiko oder gegen mehrere Risiken, die von den Zweigen eines Systems sozialer Sicherheit fir Arbeitnehmer erfasst
ist, pflichtversichert ist. Diese Voraussetzungen sind erfullt, wie sich aus der aufgrund partieller Zirkelschlissigkeit der Definition
vorzunehmenden hypothetischen Priifung (dazu Eichenhofer in: Fuchs [Hrsg.], Europaisches Sozialrecht, 4. Aufl. 2005, VO 1407/71, Art. 1
Rn. 11) aus der Beschaftigung als Eishockeyspieler ergibt. Die in Art. 2 VO (EWG) Nr. 1408/71 enthaltene Einschrankung, die Verordnung
gelte nur fiir Staatsangehorige eines Mitgliedstaates, steht dem nicht entgegen. Der Klager ist zwar - soweit ersichtlich - seit Geburt US-
amerikanischer Staatsangehdriger kraft dort geltenden ius soli. Dies schlieft ihn indes nicht von einer Einbeziehung in das koordinierende
Sozialrecht der Europaischen Union aus, denn dieses findet gemaR Art. 1 der seit 1. Juni 2003 geltenden VO (EG) Nr. 859/2003 (seit dem
1.1.2011 inhaltlich Gbereinstimmend abgeldst durch Art. 1 VO [EU] Nr. 1231/2010) auch auf Drittstaatsangehorige Anwendung, sofern die
betreffende Person Uber ein Aufenthaltsrecht in der Europaischen Union verfiigt und ein grenziiberschreitender Sachverhalt innerhalb der
Europaischen Union verwirklicht wird. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu, weil der Klager in der Europadischen Union offensichtlich einen
rechtmaRigen Aufenthalt und eine "Wanderbewegung" innerhalb der Europaischen Union vollzogen hat. Er hat seinen Beschaftigungsort von
Deutschland aus zunichst nach S., von dort aus nach 0., anschlieBend nach - in der Spielsaison 2009/2010 noch nicht EU-Mitgliedstaat -K.,
dem folgend wieder zurtick in das Gebiet der Europaischen Union ( ...) und schlieBlich wieder nach K. - seit 1.7.2013 EU-Mitgliedstaat -
verlegt.

Die Feststellung eines Arbeitsunfalls sowie die Gewahrung von Entschadigungsleistungen dafiir richten sich gemaR der allgemeinen Regel in
Art. 13 Abs. 2 lit. a VO (EWG) Nr. 1408/71 (mit Wirkung vom 1.5.2010 fir die zu diesem Datum der EU angehérenden Mitgliedstaaten
inhaltlich identisch in Art. 11 Abs. 3 lit. a VO [EG] Nr. 883/2004 geregelt, seit dem 1.7.2013 auch in K., siehe Bourauel/Nagel/Petersen,
Soziale Sicherheit in Europa - Rentenversicherung, 2. Aufl. 2013, S. 270) nach den Rechtsvorschriften desjenigen Mitgliedstaates, in dem die
betroffene Person beschaftigt ist. Eine Person unterliegt damit in ein und demselben Zeitpunkt nur den Rechtsvorschriften eines einzigen
Mitgliedstaates (Art. 13 Abs. 1 VO [EWG] Nr. 1408/71, seit 1.5.2010 inhaltlich Gbereinstimmend geregelt in Art. 11 Abs. 1 VO [EG] Nr.
883/2004). Nach diesen Vorschriften richten sich samtliche Rechtsverhaltnisse mit Bezug zur Sozialversicherung einschlieBlich der
Versicherungs- und Beitragspflicht sowie der Leistungsberechtigung (vgl. Leopold in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching [Hrsg.], BeckOK-
Sozialrecht, VO 883/2004, Art. 11 Rn. 20 [2015]; Schreiber in: Schreiber/Wunder/Dern [Hrsg.], VO 883/2004, 2012, Vor Art. 11 Rn. 2;
Eichenhofer, Sozialrecht der Europaischen Union, 5. Aufl. 2013, Rn. 147). Mit dem Wechsel des Beschaftigungsortes/-staates tritt ein
sogenannter "Statutenwechsel" ein, d.h. das auf einen Sachverhalt anwendbare Rechtsregime andert sich fiir die betroffene Person. Dem
folgend besteht mit Blick auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt grundsatzlich keine Berlcksichtigungsfahigkeit von auf auslandischem
Territorium eingetretenen Ereignissen nach erfolgtem Statutenwechsel, denn in Anwendung der Vorschriften iber das anwendbare Recht
unterlag die Leistungsberechtigung des Klagers ab dem Wechsel zum Verein A. in S. nach der Saison 2005/2006 in S. und vor allem nach
der weitgehend erfolgreichen Operation in M. nicht mehr den Rechtsvorschriften Deutschlands, sondern nacheinander denen S.s, 0.s, nach
einem Zeitraum der Nichtgeltung der VO (EWG) Nr. 1408/71 fiir den Klager wahrend der Saison 2009/2010 in Z. -K. war bis zum 30.6.2013
nicht Mitgliedstaat der EU - wieder denen ... und schliellich erneut denen ..., da er in diesen Staaten jeweils bei einem Eishockeyclub/-verein
abhangig beschaftigt gewesen ist.

Flr den Klager ergibt sich aus der speziellen und ihm prinzipiell glinstigen Zuordnungsregel in Art. 61 Abs. 6 VO (EWG) Nr. 1408/71 (mit
Geltung ab dem 1.5.2010 als Tatbestandsgleichstellung allgemein in Art. 5 VO [EG] Nr. 883/2004 Gbernommen) kein anderes Ergebnis. Nach
dieser Vorschrift hat der zustandige Trager eines Mitgliedstaates, in dessen Rechtsvorschriften ausdriicklich oder stillschweigend
vorgesehen ist, dass bei der Bemessung des Grades der Erwerbsminderung, der Begriindung des Leistungsanspruchs oder der Festsetzung
des Leistungsbetrags spater eingetretene oder festgestellte Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten zu bericksichtigen sind, auch die spater
nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates eingetretenen oder festgestellten Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten zu
bertcksichtigen, als ob sie unter den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften eingetreten oder festgestellt worden waren. Dies wird allerdings
unter zwei Voraussetzungen gestellt: - Nach den flr den zustandigen Trager geltenden Rechtsvorschriften bestand fiir die friiher
eingetretenen Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten kein Leistungsanspruch - Es besteht fiir die spater eingetretenen oder festgestellten
Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten kein Leistungsanspruch gemaR den Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats, nach denen der
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit eingetreten oder festgestellt wurde.

Zustandiger Trager war und ist in Anwendung der Legaldefinition des Art. 1 lit. o VO (EWG) Nr. 1408/71 der Trager der Gesetzlichen
Unfallversicherung in Deutschland - hier: die Beklagte. Die fir sie geltenden Rechtsvorschriften - hier: vorrangig die des SGB VII - sehen die
Berlicksichtigungsfahigkeit spaterer Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten in §§ 56 Abs. 1 Satz 2, 73 SGB VII vor. Erfullt ist zudem die
Voraussetzung, dass die friheren Arbeitsunfalle - hier: die Schulterluxationen am ... 2004, 10. Dezember 2004 und ... 2006 - zu keinem
Leistungsanspruch geflhrt haben, da sie - wie oben anstehend aufgezeigt - nach der Operation im Klinikum M. bestenfalls mit einer MdE
von 10 vom Hundert zu bewerten waren. Die Rechtsfolge des Art. 61 Abs. 6 VO (EWG) Nr. 1408/71 kann dennoch nicht eintreten, da es an
dessen letzter Voraussetzung fehlt.

Dabei kann dahinstehen, ob der Eintritt oder die Feststellung eines "Arbeitsunfalls" unter Geltung der ... Rechtsordnung eventuell deswegen
nicht festgestellt werden konnte, weil S. Uber kein eigenstéandiges System der gesetzlichen Unfallversicherung verfligt und "Arbeitsunfalle"
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durch das staatliche System der Kranken- und Rentenversicherung abgedeckt werden (www.sozialkompass.eu unter: "S."), denn hieriiber
wirde die Anwendung des Art. 61 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1408/71 hinweghelfen. Es kann auch dahinstehen, dass sowohl das
Versicherungssystem S. als auch das O. - letzteres entspricht weitgehend dem deutschen (vgl. die Landerdarstellung unter:
www.sozialkompass.eu) und war spatestens mit Aufnahme der Beschaftigung beim Verein V. zustandig - gemaR Art. 61 Abs. 5 VO (EWG) Nr.
1408/71 gleichermallen dazu berufen gewesen waren, bei Eintritt eines Arbeitsunfalls friiher eingetretene oder festgestellte Arbeitsunfalle -
hier: die in Deutschland stattgehabten - mit zu entschadigen, da Absatz 5 und Absatz 6 des Art. 61 VO (EWG) Nr. 1408/71 nicht in einem
Vorrang-/Nachrangverhaltnis stehen. Doppelleistungen ware durch eine - unionsrechtskonforme - Anwendung des § 98 SGB VIl Rechnung zu
tragen.

Die Beklagte hat aber deswegen keine aus Art. 61 Abs. 6 VO (EWG) Nr. 1408/71 folgende Entschadigungslast zu tragen, da nicht erwiesen
ist, dass es unter Geltung der slowenischen oder gsterreichischen Rechtsvorschriften zu einem bericksichtigungsfahigen Arbeitsunfall an
der rechten Schulter gekommen ist. Die Schulter des Klagers stellte sich sowohl nach dessen eigenen Schilderungen als auch nach den
Befund- und Behandlungsberichten der den Kléger operierenden Arzte nach der Operation in M. als beschwerdefrei und stabil, d.h. als
belastbar dar. Die nachfolgend stattgehabten Episoden einer Schulterinstabilitat kdnnen nicht mit Erfolg als Verschlimmerung eines in
Deutschland geschehenen Arbeitsunfalls dargestellt werden. Der Klager selbst hat angegeben, sich im Jahr 2008 in "Topverfassung"
befunden zu haben. Ihm war der Abschluss neuer Spielervertrage mdéglich. Die Bemuskelungsverhaltnisse der Schulter haben sich selbst im
Rahmen der Untersuchung durch Prof. Dr. S. im Jahr 2009 als gut erwiesen. Anderweitige Hinweise auf einen Arbeitsunfall an der rechten
Schulter bestehen nicht. Die vom Klager geschilderte Schulterluxation im Jahr 2007 hat sich anlasslich einer privaten Aktivitat und ohne
Zusammenhang mit der Arbeit als Eishockeyspieler ereignet. Zudem erfolgte - soweit ersichtlich - keine aufgrund Schriftform oder auf
andere Weise nachvollziehbare arztliche Feststellung dieses Ereignisses, da es dem Klager nach eigenen Angaben gerade darum ging, diese
Verletzung gegentiber dem Verein in W. nicht zu offenbaren, weil er anderenfalls mit einer Vertragsauflésung dort rechnete. Bei den vom
Klager fir den nachfolgenden Zeitraum bis August 2008 behaupteten Dislozierungen der Schulter handelte es sich nach eigenen Angaben
des Klagers lediglich um Subluxierungen - denen keine Bedeutung beizumessen ware -, nicht hingegen um echte Schulterluxationen.
Zudem liegen hierlber keine arztlichen Feststellungen vor. Ein Zusammenhang mit der Arbeit des Klagers ist ebenfalls nicht nachgewiesen.
Angesichts dessen fehlt es an fir den Trager der gesetzlichen Unfallversicherung in Deutschland verwertbaren Hinweisen oder
medizinischen Feststellungen (iber stattgehabte Arbeitsunfélle in S. und O ... Zugleich ist es aus Sicht des Gerichts nicht hinreichend
wahrscheinlich, dass es sich um Arbeitsunfalle handelte, da schon nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass sich nachfolgende Ereignisse im
Bereich der rechten Schulter noch in rechtlich wesentlicher Art und Weise auf die Arbeitsunfalle in Deutschland zurlickfihren lassen, denn
der Klager hat sich in M. weitgehend erfolgreich operieren lassen und erst ein etwa ein Jahr danach (2007) eingetretenes privates Ereignis
ist Ausldser einer erneuten Schulterausrenkung gewesen.

Aus der Spielzeit des Klagers in der zweiten ... Eishockey-Liga sind keine Arbeitsunfalle im Zusammenhang mit der rechten Schulter bekannt
oder vom Klager selbst geschildert geworden. Der Klager hat insoweit angegeben, wahrend des Spielens "Kontakt" mit anderen Spielern
vermieden zu haben. Das Gericht musste sich angesichts dessen nicht gedrangt fuhlen, Ermittlungen zu Arbeitsunfallen wahrend des
zweiten Aufenthalts in O. von Amts wegen einzuleiten. Zudem ist fraglich, ob nach dem zwischenzeitlichen Aufenthalt des Klagers auRerhalb
der EU die VO (EWG) Nr. 1408/71 Uberhaupt anwendbar ist.

Die Berlcksichtigungsfahigkeit weiterer Unfallereignisse, insbesondere solcher wahrend der Spielsaison 2009/2010 in Z., mit der Folge einer
héheren Bewertung der MdE und ggf. daraus folgend einer Rentengewahrung nach deutschen Rechtsvorschriften ergibt sich fur den Klager
auch nicht aus zwischenstaatlichem Recht. Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik K. tber soziale
Sicherheit vom 24.11.1997 (BGBI. Il, S. 2034; im Folgenden: DKSVA), welches bis zum Inkrafttreten der VO (EG) Nr. 883/2004 am 1. Juli 2013
im Verhaltnis zwischen Deutschland und K. galt (vgl. Art. 8 VO [EG] Nr. 883/2004), hatte zwar die Anerkennung von Ereignissen und deren
Gleichstellung auf dem Gebiet der Unfallversicherung zum Gegenstand (vgl. Art. 2 Abs. 1 DKSVA). Es bezog allgemein auch
Drittstaatsangehérige, d.h. Staatsangehdrige eines Nichtvertragsstaates (alle Staaten aufRer Deutschland und K.), in seinen persénlichen
Anwendungsbereich mit ein (Art. 3 Nr. 3 DKSVA). Von der Gleichstellung der Hoheitsgebiete und damit der Méglichkeit zur Beruicksichtigung
von Ereignissen in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung, die nicht in Deutschland, sondern auf dem Hoheitsgebiet K.s
stattgefunden hatten, wurde fur Zwecke der Rentengewdahrung indes eine Ausnahme von der Einbeziehung Drittstaatsangehdriger
vorgesehen (Art. 5 Satz 2 DKSVA). Auf den hier zu beurteilenden Fall Gbertragen, ergibt sich fir den Klager keine rechtliche Méglichkeit, in
K. wahrend der Saison 2009/2010 erlittene Verletzungen rentenerhéhend bei der Beklagten geltend machen zu kénnen; in anderen Worten:
Flr den Klager als Angehdrigem eines Staates, der nicht Vertragsstaat des DKSVA war, finden Ereignisse in K. im Rahmen der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung keine Berlicksichtigung, soweit ein Bezug zur Gewahrung einer Verletztenrente nach den Vorschriften des
SGB VIl in Rede steht. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die vom Klager wahrend seiner Zeit als Spieler von M. Z. stattgehabten
Sportverletzungen - angegeben werden zahlreiche Luxationen, welche vom Mannschaftsarzt reponiert werden mussten (BI. 180
Gerichtsakte) - Gberhaupt in kausaler Art und Weise auf die in Deutschland stattgehabten Schulterluxation in den Jahren 2004-2006
zuruckfuhren lassen sollten und nicht etwa auf das private Ereignis im Jahre 2007 in S. oder weitere eigenstandige Sportverletzungen
wahrend der Zeit als Spieler in K. wahrend der Saison 2009/2010.

Das Gericht konnte den Rechtsstreit gemal § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten schriftsatzlich ihr
Einverstandnis hiermit erklart haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.
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