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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

hat die Kammer 10 des Sozialgerichts Hamburg aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 2017 durch

fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob fur die in P. zurlckgelegten, nach dem Fremdrentengesetz (FRG) anrechenbaren Zeiten Entgeltpunkte
oder Entgeltpunkte (Ost) zu berlicksichtigen sind.

Der am xxxxx.1945 geborene Klager stammt aus P. und hat die p. Staatsangehdrigkeit. Er erlangte 1969 an der Universitat K. den Titel des
Diplom-Ingenieurs. 1977 wurde ihm in P. der Titel des Doktors der technischen Wissenschaften verliehen. Von Dezember 1982 bis August
1983 war der Klager als Stipendiat der P. Akademie der Wissenschaften und von September 1983 bis Februar 1984 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der T. tatig. Der Kldger zog sodann zunachst wieder zurlick nach P.. Ab September 1985 war er erneut als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der T. tatig. Zum 31.05.1994 zog der Klager nach J. im b. Landkreis S., da er eine Stelle als Oberingenieur an der Universitat
C. angenommen hatte. Am 01.02.2001 zog er zurick nach H., wo er seine bisherige Tatigkeit an der T. wieder aufnahm. Nach Ablauf des
dortigen Zeitvertrages war er seit Februar 2005 arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld.

Am 01.03.2007 beantragte der Kldger bei der Beklagten eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen, alternativ eine Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit, jeweils ab 01.10.2007. Mit Bescheid vom 24.05.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager ab 01.03.2007 eine Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit. Mit Bescheid vom 07.06.2007 nahm sie den Rentenbescheid vom 24.05.2007 bezuglich des Rentenbeginns am
01.03.2007 zurlck, da der Klager die Rente erst ab 01.10.2007 beantragt hatte. Mit Rentenbescheid vom 04.10.2007 bewilligte die Beklagte
sodann eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 01.10.2007.

Mit Bescheid vom 03.12.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager anstelle seiner bisherigen Rente Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen ab 01.10.2007 und berechnete diese Rente mit Bescheid vom 06.12.2007 neu. Der Klager legte dagegen Widerspruch ein und
wandte sich gegen die Berlicksichtigung von Entgeltpunkten (Ost), eine vermeintlich zu niedrige Beitragsbemessungsgrenze und die
Nichtberlicksichtigung von rentenrechtlichen Zeiten. Mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.
Der Klager erhob dagegen am 30.10.2008 Klage zum SG Hamburg (Az. S 4 R 1159/08). Am 21.01.2010 fand ein Termin zur mindlichen
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Verhandlung statt, in welchem die Beklagte die Zeit von August 1969 bis Januar 1970 als Beitragszeit anerkannte. Der Klager nahm das
Anerkenntnis an und die Klage im Ubrigen zuriick.

In Ausflihrung dieses angenommenen Anerkenntnisses wurde die Altersrente fur schwerbehinderte Menschen mit Rentenbescheid vom
15.02.2010 durch die Beklagte neu festgestellt. Die Beklagte ermittelte dabei (s. Anlage 3 zum Bescheid) fir die nach dem FRG
anrechenbaren Zeiten (01.08.1969 bis 31.08.1983 und 02.02.1984 bis 24.09.1985) Entgeltpunkte (Ost). Der Klager legte dagegen erneut
Widerspruch ein und machte wiederum geltend, dass fiir die Zeiten seiner beruflichen Tatigkeiten in P. Entgeltpunkte statt Entgeltpunkte
(Ost) zu bertcksichtigen seien. Mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2010 wies die Beklagte den Widerspruch als unzuldssig zurlick, da er
sich nicht gegen die Ausfuhrung des Anerkenntnisses richte. Der Klager erhob dagegen am 14.07.2010 Klage zum Sozialgericht (Az. S4 R
628/10). Das Gericht riet dem Klager im Termin am 07.07.2011 dazu, die Bescheide gegebenenfalls lberpriifen zu lassen. Der Klager nahm
daraufhin die Klage zuriick und beantragte die Uberpriifung sédmtlicher Rentenbescheide der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen.

Mit Bescheid vom 01.09.2011 lehnte die Beklagte die Riicknahme der Bescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 ab, da bei
Erlass dieser Bescheide weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Im Falle
des Klagers finde Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) Anwendung. Denn der
Klager habe nach dem 31.12.1990 seinen gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ohne das Beitrittsgebiet verlegt und am 31.12.1991 keinen Rentenanspruch gehabt.

Der Klager legte Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.09.2011 ein, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass der
voriibergehende Aufenthalt im Beitrittsgebiet von Januar 1994 bis Januar 2001 es nicht rechtfertige, ihn mit dem Personenkreis zu
vergleichen, der Beitragszeiten im Beitrittsgebiet vor dem 31.12.1990 zurlickgelegt habe, oder mit Aussiedlern, die ihren gew6hnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1992 begriindet hatten. Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG sei so auszulegen, dass der
gewohnliche Aufenthalt im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1991 bestanden haben mdsse. Fir diejenigen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt
erst nach diesem Zeitpunkt im Beitrittsgebiet begriindet und danach in die alten Bundeslander verlegt hatten, gelte grundsatzlich Abs. 6
Satz 3 der Vorschrift, der indes auf ihn ebenfalls nicht zutreffe. Es sei kein sachlicher Grund zu erkennen, weshalb er anders behandelt
werden sollte, als diejenigen Berechtigten nach dem FRG, die vor Erwerb des Anspruchs auf Zahlung einer Rente ihren gewdhnlichen
Aufenthalt durchgehend in den alten Bundesldndern gehabt hatten. Der voriibergehende Wohnort im Beitrittsgebiet, dem eine Ubersiedlung
in die alten Bundeslander vorausgegangen und dem eine Entstehung des Zahlungsanspruchs bei einem Wohnsitz in den alten Landern
gefolgt sei, konne keine Zuordnung zum Rentenwert Ost begriinden. Diese Auffassung werde auch durch Art. 2 Abs. 1 Satz 3 des
Zustimmungsgesetzes vom 12.03.1976 zum Deutsch-Polnischen Sozialversicherungsabkommen vom 09.10.1975 (ZustG-DPSVA 1975)
gestiitzt. Das FRG finde auf ihn auch nur (iber das DPSVA 1975 Anwendung, da er weder Aussiedler noch Ubersiedler sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2012 unter Wiederholung der Begriindung des
Ablehnungsbescheides zurlick. Erganzend fiihrte sie aus, dem Umstand, dass der Klager nach seinem Zuzug aus P. im September 1985
seinen gewdhnlichen Aufenthalt zunachst in den alten Bundeslandern genommen und diesen erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich im
Januar 1994, ins Beitrittsgebiet verlegt habe, komme keine Bedeutung zu. Auch den Regelungen des Art. 2 Abs. 1 ZustG-DPSVA 1975 Uber
die Eingliederung der zu beriicksichtigenden P. Versicherungszeiten in die deutsche Rentenversicherung sei nichts anderes zu entnehmen.
Dieser Bestimmung zufolge seien p. Versicherungszeiten bei der Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung nach den Regelungen des FRG und des FANG zu berlcksichtigen. Dies sei hier zutreffend erfolgt.

Der Klager hat am 11.01.2012 Klage erhoben.

Er verweist auf seine Widerspruchsbegriindung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 01.09.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012 zu verpflichten,
die Bescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 abzuandern und ihm eine héhere Altersrente fir schwerbehinderte Menschen
unter Berlicksichtigung von Entgeltpunkten fir die von ihm in P. zurlickgelegten Zeiten vom 01.08.1969 bis 31.08.1983 und vom
02.02.1984 bis 24.09.1985 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den Inhalt der Akten und den angefochtenen Bescheid.

Am 19.11.2012 hat ein Termin zur Erdérterung des Sachverhaltes stattgefunden. Der Kldger hat darin erneut hervorgehoben, dass seiner
Auffassung nach in seinem Falle keine der Alternativen des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG greife, da er am 31.12.1991 seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in den alten Bundeslandern gehabt habe und daher wie ein ,Altbundesbirger” zu behandeln sei. Die Vorschrift ziele darauf,

Fremdrentner, die vor dem Beitritt ihren gew6hnlichen Aufenthalt in der DDR gehabt hatten, wie DDR-Burger zu behandeln.

Am 12.06.2017 hat ein Termin zur mundlichen Verhandlung stattgefunden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf das Protokoll dieser Verhandlung, die Gbrige Prozessakte sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

|. Klagegegenstand ist der Bescheid vom 01.09.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012, mit dem die Beklagte es
abgelehnt hat, die Rentenbescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 abzuandern und die dem Klager gewahrte Altersrente fir
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schwerbehinderte Menschen unter Zugrundelegung von Entgeltpunkten statt Entgeltpunkten (Ost) fir die Beitragszeiten in P. vom
01.08.1969 bis 31.08.1983 und vom 02.02.1984 bis 24.09.1985 neu zu berechnen.

II. Die Klage ist zulassig.

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1 iVm § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Die Anfechtungsklage ist gerichtet auf die gerichtliche Aufhebung des Uberpriifungsbescheides vom 01.09.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012, die Verpflichtungsklage auf die Aufhebung der bestandskraftigen Bescheide vom 03.12.2007,
06.12.2007 und 15.02.2010 durch die Beklagte und die Rentenneufeststellung unter Zugrundelegung von Entgeltpunkten. Das Vorverfahren
(§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist ordnungsgemaR durchgefiihrt und die Klage fristgerecht erhoben worden (§ 87 SGG).

IIl. Die Klage ist aber unbegriindet.

Der Bescheid vom 01.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012 ist rechtmaRig und der Klager daher nicht iSv § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Neufeststellung der Rente mit der MaRgabe einer Bewertung
der im Herkunftsland P. zuriickgelegten Rentenzeiten mit den héheren Entgeltpunkten, anstelle der von der Beklagten herangezogenen
Entgeltpunkte (Ost).

1. Anspruchsgrundlage fir die vom Klager begehrte Abanderung der Rentenbewilligungsbescheide ist § 44 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass dieses Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenommen worden, werden Sozialleistungen (auf die der Beglinstigte
nach der neuen Leistungsbewilligung Anspruch hat) nach den Vorschriften der besonderen Teile des Sozialgesetzbuches langstens flr einen
Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (vgl. § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X).

2. Die Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage liegen nicht vor. Die Beklagte hat bei Erlass der Rentenbescheide vom 03.12.2007,
06.12.2007 und 15.02.2010 in rechtmaRiger Weise flr die in Streit stehenden, in P. zurlickgelegten Zeiten Entgeltpunkte (Ost) statt
Entgeltpunkte zugrunde gelegt.

a) Der Anspruch des Klagers auf Berlicksichtigung und Bewertung der von ihm in P. zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten folgt aus Art. 4
Abs. 2 DPSVA 1975 iVm Art. 2 Abs. 1 des ZustG-DPSVA 1975 (vom 12.03.1976 - BGBL. Il S. 393).

Nach Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 berlcksichtigt der Rentenversicherungstrager bei Feststellung der Rente nach den fir ihn geltenden
Vorschriften Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet des
ersten Staates zurilickgelegt worden waren. Nach Art. 2 Abs. 1 ZustG-DPSVA 1975 sind Zeiten, die nach dem P. Recht der
Rentenversicherung zu berlcksichtigen sind, bei der Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in
Anwendung des FRG und des FANG zu berticksichtigen, solange der Berechtigte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand
vom 02. Oktober 1990 - dem alten Bundesgebiet - wohnt. Dies trifft auf den in H. wohnhaften Klager zu.

Das DPSVA 1975 wird vorliegend auch nicht durch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen tber
Soziale Sicherheit vom 08.12.1990 (DPSVA 1990 - BGBI. Il S. 743), das durch das Zustimmungsgesetz vom 18.06.1991 (BGBI. Il S. 741) in
innerstaatliches Recht transformiert wurde und am 01.10.1991 in Kraft getreten ist (BGBI Il. S. 1072), verdrangt. Nach den Ubergangs- und
Schlussbestimmungen des DPSVA 1990 ist das DPSVA 1975 unter den Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 2 bis 4 DPSVA 1990 weiterhin
anwendbar. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der mit Wirkung vom 01.05.2010 in Kraft getretenen Verordnung (EG) 883/2004 vom
29.04.2004 (ABI. EU Nr. L 166 vom 30.04.2004, zuletzt geandert durch Verordnung (EU)1372/2013 vom 19.12.2013, ABI. EU Nr. L 346 vom
20.12.2013; s. dazu im Einzelnen BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 9/13 R -, juris Rn. 16 ff.). Nach Art. 27 Abs. 2 Satz 1 DPSVA 1990
werden die vor dem 01.01.1991 aufgrund des DPSVA 1975 von Personen in einem Vertragsstaat erworbenen Anspriiche durch das DPSVA
1990 nicht berlhrt, solange diese Personen auch nach dem 31.12.1990 ihren Wohnort im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats beibehalten.
Dies ist hier der Fall.

Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 ZustG-DPSVA 1975 findet das FANG auf diejenigen der in Art. 7 des Abkommens genannten Berechtigten, die die
Voraussetzungen des § 1 und der (die gesetzliche Unfallversicherung betreffenden) § 5 Abs. 1 Nr. 1 oder § 5 Abs. 4 Satz 2 des FRG nicht
erfiillen, solange entsprechend Anwendung, als sie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand vom 02. Oktober 1990
wohnen. Der Klager erfullt nicht die Voraussetzungen des § 1 FRG, da er nicht zu den dort unter a) bis e) genannten Personen zahlt. Er
wohnt aber im (alten) Bundesgebiet.

b) Die Berechnung der monatlichen Rente unter Ansatz von Entgeltpunkten (Ost) ist nicht zu beanstanden.

aa) Die Hohe der monatlichen Rente ergibt sich, indem die Summe der ermittelten Entgeltpunkte mit dem Zugangsfaktor, dem
Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert multipliziert wird (§ 64 SGB Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - VI). Dabei unterscheidet das
SGB VI - bis zur Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse - zwischen Entgeltpunkten und Entgeltpunkten (Ost). Erstere werden mit
dem aktuellen Rentenwert, letztere mit dem geringeren Rentenwert (Ost) vervielfaltigt (§§ 254b, 255a SGB VI). Wahrend fiir in Deutschland
zurlickgelegte Beitragszeiten die Zuordnung zu Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten (Ost) grundsatzlich davon abhangt, ob sie im
Beitrittsgebiet oder in den alten Bundeslandern zurlickgelegt worden sind (§ 254d SGB VI), sind zunachst gem. § 22 FRG (in der ab
01.01.2001 geltenden Fassung) fur im nichtdeutschen Herkunftsland zuriickgelegte Beitrags- und Beschaftigungszeiten iSv §§ 15 und 16
FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1 Satz 1, erster Halbsatz, Satz 2 und 9 SGB VI zu ermitteln. Die Vorschrift enthalt
Sonderregeln zur Ermittlung von Entgeltpunkten fur glaubhaft gemachte Beitragszeiten (Diel, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand: 12/2011, §
256b Rn. 1).

bb) Soweit - wie im vorliegenden Fall - im nichtdeutschen Herkunftsland zuriickgelegte Beitragszeiten nach dem FRG mit Entgeltpunkten
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bei der Rentenfestsetzung berlcksichtigt werden, findet Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG Anwendung. Die Norm trifft eine Regelung hinsichtlich der
Zuordnung der Beitragszeiten zu den Entgeltpunkten bzw. den Entgeltpunkten (Ost).

Nach Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG werden bei Berechtigten nach dem Fremdrentengesetz, die

a) ihren gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente
nach dem Fremdrentengesetz erwerben,

b) nach dem 31. Dezember 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne
das Beitrittsgebiet verlegen und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz
erwerben oder

¢) nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet in
das Beitrittsgebiet verlegen und bereits vor Verlegung des gew6hnlichen Aufenthalts einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem
Fremdrentengesetz haben,

fur nach dem Fremdrentengesetz anrechenbare Zeiten Entgeltpunkte (Ost) ermittelt; im Falle von Buchstabe c gilt dies nur, sofern am 31.
Dezember 1991 Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz nicht bestand. Dies gilt auch fur die Zeiten eines weiteren
Rentenbezuges aufgrund neuer Rentenfeststellungen, wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinander anschlieBen. Bei
Berechtigten nach Satz 1 Buchstabe a und c, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen, verbleibt es fir Zeiten nach dem Fremdrentengesetz bei den ermittelten Entgeltpunkten
(Ost).

cc) Der Klager unterfallt als FRG-Berechtigter der Regelung des Art 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG. Er hat nach dem 31.12.1990 seinen
gewodhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegt, indem er
am 01.02.2001 von J., wo er unstreitig seit 31.05.1994 seinen gewd6hnlichen Aufenthalt hatte, nach H. umgezogen ist. Der Klager hat auch
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet nach dem 31.12.1991 einen , Anspruch auf Zahlung einer Rente nach
dem FRG" im alten Bundesgebiet erworben. Damit ist ein Zahlungsanspruch auf eine Rente nach dem SGB VI gemeint, bei deren
Feststellung FRG-Zeiten zu bericksichtigen sind (BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 13 R 1/12 R -, juris). Dieser Zahlungsanspruch stand dem
Klager ab 01.10.2007 zu.

Als Rechtsfolge sieht Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1, erster Halbsatz FANG die Ermittlung von Entgeltpunkten (Ost) fiir nach dem FRG anrechenbare
Zeiten vor, so wie von der Beklagten hier durchgefiihrt.

dd) Die Kammer sieht keine Mdglichkeit, die Vorschrift des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG dahingehend auszulegen, dass der Fall des
Klagers nicht von ihr erfasst wirde.

(1) Ein solches Ergebnis kénnte nur durch eine Auslegung erreicht werden, die jene FRG-Berechtigten vom Anwendungsbereich der
Vorschrift ausnimmt, die ihren (neuen) gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet erst nach dem 31.12.1990 begriindet hatten. Angesichts
des klaren Wortlautes wiirde eine solche Auslegung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG eine Korrektur der Vorschrift im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung darstellen, die den Gerichten u.a. dann zusteht, wenn die Norm nach ihrer grammatikalischen Fassung auch auf
Sachverhalte Anwendung fande, die nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfasst werden sollen, weil Sinn und Zweck,
Entstehungsgeschichte und der Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelung gegen eine uneingeschrankte Anwendung sprechen. In
einem solchen Fall ist eine zu weit gefasste Regelung im Wege der teleologischen Reduktion auf den ihr zugedachten Anwendungsbereich
zurlickzuflhren (BSG, Urteil vom 15.12.2016 - B 5 RE 2/16 R -, juris, mwN zur Rspr. u.a. des BVerfG). Es genugt nicht, die Vorschrift fir
rechtspolitisch verfehlt zu halten, sondern es bedarf einer planwidrigen Unvollstédndigkeit des Gesetzes, einer verdeckten Liicke, bezogen
auf eine Uber den Plan des Gesetzgebers hinausreichende Regelung (BSG, Urteil vom 28.06.1979 - 4 R] 61/78; Urteil vom 25.02.2010 - B 10
LW 1/09 R; jeweils juris).

(2) Ein klarer gesetzgeberischer Wille, jene Sachverhalte nicht unter die Vorschrift fallen zu lassen, in denen der gewohnliche Aufenthalt im
Beitrittsgebiet erst nach dem 31.12.1990 begriindet wurde, ist nicht zu identifizieren.

Die seinerzeitige Neufassung von Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG durch Art. 15 Nr. 2 f) des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG) vom 25.07.1991 (BGBI. | S. 1606) erfolgte im Rahmen der
Uberleitung des Fremdrentenrechts auf das Beitrittsgebiet zum 01.01.1992 und als Reaktion darauf, dass es seit Abschluss des Vertrages
Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom 18.05.1990
(BGBI. Il S. 537) zu einer Schlechterstellung von (DDR-) Ubersiedlern gegeniiber Aussiedlern gekommen war. Denn der Staatsvertrag und
das Gesetz zum Staatsvertrag (BGBI. |1 S. 518) hatten die Anwendung des FRG auf Ubersiedler aus der DDR ausgeschlossen, wenn sie nach
dem 18.05.1990 in der Bundesrepublik ihren gewohnlichen Aufenthalt genommen hatten. Hingegen standen Aussiedlern weiterhin
Rentenanspriche nach dem FRG zu. Sie wurden mit dem Rentenniveau West in das System der gesetzlichen Rentenversicherung integriert,
wahrend Ubersiedler auf das niedrigere Rentenniveau Ost verwiesen wurden (Binne, in: Deutsche Rentenversicherung 1991, S. 493).
Lediglich jene Aussiedler, die sich im Beitrittsgebiet niedergelassen hatten, erhielten fir die Zeit bis zum 31.12.1991 mangels Erstreckung
des FRG auf das Beitrittsgebiet Leistungen nach dem ehemaligen Rentenrecht der DDR.

Das RUG vom 25.07.1991 behielt nun Leistungen nach dem FRG fiir Aussiedler bei, da der Gesetzgeber eine Aufgabe des
Integrationsprinzips des Fremdrentenrechts und eine Ubertragung der fiir Ubersiedler aus der DDR getroffenen Regelungen des
Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik und der DDR auf Aussiedler flr nicht vertretbar hielt (Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zum RUG vom 23.04.1991, BT-Drs. 12/405, S. 115). Stattdessen sollte das FRG dergestalt fortentwickelt werden, dass das
Rentenniveau der FRG-Berechtigten - ausgehend vom Ziel, einen ,angemessenen Lebensstandard” zu sichern - dem jeweiligen
Aufenthaltsort (alte Bundeslander oder Beitrittsgebiet) entspricht. Bei Zuzug nach dem 31.12.1990 aus einem FRG-Herkunftsgebiet in die
alten Bundeslander sollten FRG-Leistungen auf einem Niveau, das dem Lohnniveau strukturschwacher Regionen des alten Bundesgebietes
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entsprach (70 % der verfiigbaren Standardrente, vgl. Art. 15 Nr. 2 g) RUG), gewahrt werden. Wer hingegen als Aussiedler Aufnahme im
Beitrittsgebiet findet, sollte Leistungen erhalten, die dem Rentenniveau der dort lebenden Birger entsprachen (Beschlussempfehlung des
Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung vom 19.06.1991, BT-Drs. 12/786, S. V) - seinerzeit ca. 46 % des Rentenniveaus West (BT-Drs.
12/405 aa0). Der Gesetzgeber wollte damit den unterschiedlichen Lebensbedingungen auch in den alten Bundeslandern Rechnung tragen
(BT-Drs. 12/405 aaO und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom 20.06.1991, BT-Drs. 12/826, S. 12).

Der Gesetzgeber hielt es dabei auch fiir erforderlich, wegen der unterschiedlichen Leistungshdhe den Anreiz fiir einen Wohnortwechsel in
die alten Bundeslander zu nehmen und fir Aussiedler, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander
(oder auch aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet) verlegen, keine glinstigeren Regelungen zu treffen, als sie fir Bundesbiirger
im Beitrittsgebiet galten (BT-Drs. 12/405 aa0O). Er sah daher vor, dass bei Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes aus dem Beitrittsgebiet
in die alten Bundeslander die Rente auf dem Rentenniveau Ost beibehalten wird. Umgekehrt sollte nach dem Willen des Gesetzgebers bei
Verlegung des gewbhnlichen Aufenthaltes aus den alten Bundesldndern in das Beitrittsgebiet eine Absenkung der FRG-Leistungen auf das
Rentenniveau Ost erfolgen (BT-Drs. 12/405 aaO und S. 167, zu Art. 14 Nummer 2 Buchstabe f).

Den Materialien ist nicht zu entnehmen, dass Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG nicht auf FRG-Berechtigte anzuwenden ware, die zwar nach
dem 31.12.1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander verlegen, aber bereits einmal zuvor ihren
gewodhnlichen Aufenthalt im alten Bundesgebiet gehabt haben. Lediglich der Passus der Gesetzesbegriindung, ,Wer als Aussiedler im
Beitrittsgebiet Aufnahme findet, soll Leistungen erhalten, die dem Rentenniveau der dort lebenden Burger entsprechen” (BT-Drs. 12/405, S.
115), kdnnte die Auffassung des Klagers stutzen, da der Begriff der ,Aufnahme” in Richtung eines erstmals begriindeten gewéhnlichen
Aufenthaltes im Beitrittsgebiet nach Verlassen des Herkunftslandes gedeutet werden konnte. Die erstmalige Aufnahme in diesem Sinne
hatte der Klager aber - auch wenn es sich bei ihm nicht um einen Aussiedler handelt, sondern seine FRG-Berechtigung aus dem DPSVA 1975
herrhrt - in den alten Bundeslandern bereits ab 1985 gefunden.

Aus Sicht der Kammer stellt dieser einzelne Hinweis in der Gesetzesbegriindung aber keinen hinreichenden Anhaltspunkt dar, um von einer
dem Wortlaut entgegenstehenden Regelungsabsicht des Gesetzgebers auszugehen.

(3) Sinn und Zweck der Regelung erfordern keine andere Beurteilung.

Die Anwendung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG auch auf Berechtigte wie den Klager steht im Einklang mit dem Ziel der Vorschrift,
Anreize zum Umzug vom Beitrittsgebiet in die alten Lander nach Inkrafttreten des RUG zu vermeiden. Es ist kein sachlicher Grund zu
erkennen, weshalb die Vorschrift nicht auch auf jene FRG-Berechtigten zu erstrecken sein sollte, die nach einer urspringlichen
Wohnsitznahme in den alten Landern spater - nach dem 31.12.1990 - ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet begriindet haben.
Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG idF des RUG trat am 01.01.1992 in Kraft, und zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet, war dort auch integriert und entschied sich im Jahr 2001, und damit lange nach Inkrafttreten der Vorschrift,
dazu, in das alte Bundesgebiet zurtckzuziehen. Dass es sich bei der Wohnsitznahme in J. um einen lediglich , voribergehenden
gewohnlichen Aufenthalt” gehandelt habe, wie der Klager betont, ist rechtlich aber ohne Bedeutung. Nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vortibergehend verweilt. Dies ist der Fall, wenn der Aufenthalt nicht auf Beendigung angelegt,
also zukunftsoffen ist (BSG, Urteil vom 31.10.2012 aa0). Dies trifft fraglos auf den Aufenthalt des Klagers in J. zu.

(4) Auch eine systematische Auslegung stitzt die Auffassung des Klagers nicht.

(a) Vielmehr zeigt Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 c) und Satz 3 FANG, dass es der Gesetzgeber flir zumutbar gehalten hat, wenn bei FRG-
Berechtigten, die (insoweit wie der Klager) nach dem 31.12.1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in das Beitrittsgebiet verlegt und (insoweit
anders als der Klager) bereits vor Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes einen FRG-Rentenanspruch hatten, es auch dann flr Zeiten
nach dem FRG bei den ermittelten Entgeltpunkten (Ost) bleibt, wenn sie den Wohnsitz wieder in die alten Lander zuriickverlegen. Auch
diese unter Buchstabe c) fallenden Berechtigten hatten vor Umzug in das Beitrittsgebiet einen gewdhnlichen Aufenthalt im alten
Bundesgebiet begriindet und waren dort nach Aussiedlung aus dem Herkunftsgebiet aufgenommen und eingegliedert worden. Auch sie
hatten - im Sinne der Argumentation des Klagers - bis zu ihrem Umzug in das Beitrittsgebiet keinen Bezug zu dort zuriickgelegten
Beitragszeiten oder zu Aussiedlern, die ihren ersten gewéhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet begriindet hatten. Gleichwohl wird ihre
Rente durch Zugrundelegung von Entgeltpunkten (Ost) nach Umzug ins Beitrittsgebiet gekurzt und verbleibt es auch bei einem spateren
Rlckzug in die alten Lander bei der Kirzung.

(b) Fir dieses Verstandnis des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG spricht auch ein Vergleich mit § 254d Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Die Vorschrift
regelt in Absatz 1, flr welche Beitragszeiten im Beitrittsgebiet Entgeltpunkte (Ost) zu berticksichtigen sind. § 254d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a)
SGB VI macht davon eine Ausnahme. So sind Entgeltpunkte statt Entgeltpunkte (Ost) zu berlcksichtigen fur vor dem 19.05.1990
zuruckgelegte (Beitrittsgebiets-) Zeiten, wenn der Versicherte seinen gewdhnlichen Aufenthalt am Stichtag 18.05.1990 schon im alten
Bundesgebiet hatte, solange er sich im Inland gewdhnlich aufhalt. Aus Vertrauensschutzgriinden sollen dann flr alle Beitragszeiten
Entgeltpunkte ermittelt werden (Stahl, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand: 06/99, § 254d Rn. 4). Verlegt der Versicherte seinen Wohnsitz in das
Beitrittsgebiet, bleibt es gleichwohl bei der Berlcksichtigung von Entgeltpunkten, wenn eine Rente nach dem SGB VI erstmals festgestellt
wird (Kreikebohm, in: ders., SGB VI, 4. Aufl. 2013, § 254d Rn. 28).

Es liegt nahe, dass der Gesetzgeber eine entsprechende Vertrauensschutzregelung auch im Zuge der Anderung von Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG
durch das RUG aufgenommen hitte, wenn er jene FRG-Berechtigten, die am 31.12.1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im alten
Bundesgebiet gehabt haben, von der Anwendung des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG hatte ausnehmen wollen.

(c) Der Hinweis des Klagers auf Art. 2 Abs. 1 Satz 3 ZustG-DPSVA 1975 (in der durch Art. 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom 8.
Dezember 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen tber Soziale Sicherheit erlangten, ab 23.06.1991
geltenden Fassung - BGBI. Il S. 741) fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

Satz 1 der Vorschrift schreibt die Anwendung von FRG und FANG bei der Berlicksichtigung p. Versicherungszeiten vor. Nach Satz 2 sind die
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im Beitrittsgebiet geltenden Rechtsvorschriften fir die Berlcksichtigung dieser Zeiten malRgebend, wenn der Berechtigte im Beitrittsgebiet
wohnt. Dies gilt nach Satz 3 auch dann, wenn der Berechtigte seinen Wohnort in das alte Bundesgebiet verlegt, wenn er am 02.10.1990 im
Beitrittsgebiet wohnte.

Die Auffassung des Klagers, aus Satz 3 folge im Umkehrschluss, dass bei Berechtigten nach dem DPSVA 1975 eine spatere vorlibergehende
Wohnsitznahme in den neuen Bundeslandern ohne Bedeutung sei, vermag die Kammer nicht zu teilen. Der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
12/303, S. 5) ist zu entnehmen, dass die entsprechende Anderung des Art. 2 ZustG-DPSVA 1975 fiir erforderlich gehalten wurde, da das FRG
im Beitrittsgebiet noch nicht galt und noch keine Rechtseinheit im Bereich der Renten- und Unfallversicherung im vereinten Deutschland
bestand. Bis zur Herstellung der Rechtseinheit sollten fir die Berticksichtigung von Versicherungszeiten und Arbeitsunfallen
(Berufskrankheiten), die nach P. Rechtsvorschriften zuriickgelegt bzw. eingetreten seien, die im jeweiligen Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Rechtsvorschriften grundsatzlich angewendet werden. Eine Ausnahme bestehe nur dann, wenn der Berechtigte am
02.10.1990 Beitrittsgebiet gewohnt habe und er deshalb Anspriche nach dem Abkommen zwischen der friitheren DDR und der Volksrepublik
Polen aus dem Jahre 1957 gehabt habe. Werde der Wohnort in diesem Fall in das alte Bundesgebiet verlegt, bleibe das fir das beigetretene
Gebiet geltende Recht maRgeblich. Art. 2 Abs. 1 Satz 3 ZustG-DPSVA 1975 zielt folglich auf Berechtigte aus einem Vertrag zwischen der
DDR und P. und damit auf einen v6llig anderen Personenkreis, so dass Rickschllsse auf die Auslegung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG
nicht gezogen werden kénnen.

(5) Letztlich ist eine teleologische Reduktion der Vorschrift im genannten Sinne auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

Rentenanwartschaften und Rentenanspriiche, die allein durch das Fremdrentenrecht begriindet sind, unterfallen nicht dem Schutz des Art.
64

. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG), wenn ihnen Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zugrunde liegen, die alleine in den Herkunftsgebieten erbracht
oder zuriickgelegt wurden. Denn es fehlt bei diesen Zeiten am Aquivalent einer nicht unerheblichen eigenen Leistung in eine
bundesdeutsche Rentenversicherung (BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010 - 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05 -, juris).

Auch ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Das Bundessozialgericht hat insoweit zu Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG dargelegt, dass die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers dann besonders weit geht, wenn er Lebenssachverhalte verschieden behandelt und die Betroffenen
sich durch eigenes Verhalten auf die unterschiedlichen Regelungen einstellen kénnen (BSG, Urteil vom 31.10.2012 aaO). Der Gesetzgeber
habe mit der Regelung der Offnung der deutsch-deutschen Grenze im Fremdrentenrecht Rechnung tragen und einen angemessenen
Lebensstandard am jeweiligen Aufenthaltsort sichern wollen, ohne Anreize fir eine Verlegung des Wohnsitzes zu setzen. Wer als Aussiedler
im Beitrittsgebiet Aufnahme gefunden habe, habe Leistungen erhalten sollen, die dem Rentenniveau der dort lebenden Blrger entsprachen.
Der Gesetzgeber treffe (mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG) mit der Ankniipfung an den gewdéhnlichen Aufenthalt auch keine willklrliche
Differenzierung.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Der Anwendung des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG auf einen Berechtigten nach dem FRG, der nach dem 31.12.1990 (hier: im Jahr 2001)
seinen gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegt hat,
steht nicht entgegen, dass der Berechtigte bereits zuvor (hier: von 1985 bis 1994) einen (erstmaligen) gewohnlichen Aufenthalt im alten
Bundesgebiet begriindet hatte. Auch in diesem Fall sind demnach fiir nach dem FRG anrechenbare Zeiten Entgeltpunkte (Ost) zu ermitteln.
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob fir die in P. zurlickgelegten, nach dem Fremdrentengesetz (FRG) anrechenbaren Zeiten Entgeltpunkte
oder Entgeltpunkte (Ost) zu berlicksichtigen sind.

Der am xxxxx.1945 geborene Klager stammt aus P. und hat die p. Staatsangehdrigkeit. Er erlangte 1969 an der Universitat K. den Titel des
Diplom-Ingenieurs. 1977 wurde ihm in P. der Titel des Doktors der technischen Wissenschaften verliehen. Von Dezember 1982 bis August
1983 war der Klager als Stipendiat der P. Akademie der Wissenschaften und von September 1983 bis Februar 1984 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der T. tatig. Der Kldger zog sodann zunachst wieder zurlick nach P ... Ab September 1985 war er erneut als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der T. tatig. Zum 31.05.1994 zog der Klager nach J. im b. Landkreis S., da er eine Stelle als Oberingenieur an der Universitat
C. angenommen hatte. Am 01.02.2001 zog er zuriick nach H., wo er seine bisherige Tatigkeit an der T. wieder aufnahm. Nach Ablauf des
dortigen Zeitvertrages war er seit Februar 2005 arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld.

Am 01.03.2007 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen, alternativ eine Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit, jeweils ab 01.10.2007. Mit Bescheid vom 24.05.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager ab 01.03.2007 eine Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit. Mit Bescheid vom 07.06.2007 nahm sie den Rentenbescheid vom 24.05.2007 beziiglich des Rentenbeginns am
01.03.2007 zurlck, da der Klager die Rente erst ab 01.10.2007 beantragt hatte. Mit Rentenbescheid vom 04.10.2007 bewilligte die Beklagte
sodann eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 01.10.2007.

Mit Bescheid vom 03.12.2007 gewahrte die Beklagte dem Klager anstelle seiner bisherigen Rente Altersrente fiir schwerbehinderte
Menschen ab 01.10.2007 und berechnete diese Rente mit Bescheid vom 06.12.2007 neu. Der Klager legte dagegen Widerspruch ein und
wandte sich gegen die Berucksichtigung von Entgeltpunkten (Ost), eine vermeintlich zu niedrige Beitragsbemessungsgrenze und die
Nichtberlicksichtigung von rentenrechtlichen Zeiten. Mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.
Der Klager erhob dagegen am 30.10.2008 Klage zum SG Hamburg (Az. S 4 R 1159/08). Am 21.01.2010 fand ein Termin zur mindlichen
Verhandlung statt, in welchem die Beklagte die Zeit von August 1969 bis Januar 1970 als Beitragszeit anerkannte. Der Klager nahm das
Anerkenntnis an und die Klage im Ubrigen zuriick.

In Ausflihrung dieses angenommenen Anerkenntnisses wurde die Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen mit Rentenbescheid vom
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15.02.2010 durch die Beklagte neu festgestellt. Die Beklagte ermittelte dabei (s. Anlage 3 zum Bescheid) fir die nach dem FRG
anrechenbaren Zeiten (01.08.1969 bis 31.08.1983 und 02.02.1984 bis 24.09.1985) Entgeltpunkte (Ost). Der Klager legte dagegen erneut
Widerspruch ein und machte wiederum geltend, dass fiir die Zeiten seiner beruflichen Tatigkeiten in P. Entgeltpunkte statt Entgeltpunkte
(Ost) zu bertcksichtigen seien. Mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2010 wies die Beklagte den Widerspruch als unzuldssig zurlick, da er
sich nicht gegen die Ausfiuhrung des Anerkenntnisses richte. Der Klager erhob dagegen am 14.07.2010 Klage zum Sozialgericht (Az. S4 R
628/10). Das Gericht riet dem Klager im Termin am 07.07.2011 dazu, die Bescheide gegebenenfalls Uberprifen zu lassen. Der Kldager nahm
daraufhin die Klage zuriick und beantragte die Uberpriifung sémtlicher Rentenbescheide der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen.

Mit Bescheid vom 01.09.2011 lehnte die Beklagte die Riicknahme der Bescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 ab, da bei
Erlass dieser Bescheide weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Im Falle
des Klagers finde Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) Anwendung. Denn der
Klager habe nach dem 31.12.1990 seinen gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
ohne das Beitrittsgebiet verlegt und am 31.12.1991 keinen Rentenanspruch gehabt.

Der Klager legte Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.09.2011 ein, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass der
voriibergehende Aufenthalt im Beitrittsgebiet von Januar 1994 bis Januar 2001 es nicht rechtfertige, ihn mit dem Personenkreis zu
vergleichen, der Beitragszeiten im Beitrittsgebiet vor dem 31.12.1990 zurlickgelegt habe, oder mit Aussiedlern, die ihren gew6hnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1992 begriindet hatten. Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG sei so auszulegen, dass der
gewohnliche Aufenthalt im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1991 bestanden haben misse. Fir diejenigen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt
erst nach diesem Zeitpunkt im Beitrittsgebiet begriindet und danach in die alten Bundeslander verlegt hatten, gelte grundsatzlich Abs. 6
Satz 3 der Vorschrift, der indes auf ihn ebenfalls nicht zutreffe. Es sei kein sachlicher Grund zu erkennen, weshalb er anders behandelt
werden sollte, als diejenigen Berechtigten nach dem FRG, die vor Erwerb des Anspruchs auf Zahlung einer Rente ihren gewdhnlichen
Aufenthalt durchgehend in den alten Bundeslandern gehabt hatten. Der voriibergehende Wohnort im Beitrittsgebiet, dem eine Ubersiedlung
in die alten Bundeslander vorausgegangen und dem eine Entstehung des Zahlungsanspruchs bei einem Wohnsitz in den alten Landern
gefolgt sei, kébnne keine Zuordnung zum Rentenwert Ost begriinden. Diese Auffassung werde auch durch Art. 2 Abs. 1 Satz 3 des
Zustimmungsgesetzes vom 12.03.1976 zum Deutsch-Polnischen Sozialversicherungsabkommen vom 09.10.1975 (ZustG-DPSVA 1975)
gestiitzt. Das FRG finde auf ihn auch nur (iber das DPSVA 1975 Anwendung, da er weder Aussiedler noch Ubersiedler sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2012 unter Wiederholung der Begriindung des
Ablehnungsbescheides zurlick. Erganzend fihrte sie aus, dem Umstand, dass der Klager nach seinem Zuzug aus P. im September 1985
seinen gewdhnlichen Aufenthalt zunachst in den alten Bundeslandern genommen und diesen erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich im
Januar 1994, ins Beitrittsgebiet verlegt habe, komme keine Bedeutung zu. Auch den Regelungen des Art. 2 Abs. 1 ZustG-DPSVA 1975 Uber
die Eingliederung der zu beriicksichtigenden P. Versicherungszeiten in die deutsche Rentenversicherung sei nichts anderes zu entnehmen.
Dieser Bestimmung zufolge seien p. Versicherungszeiten bei der Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung nach den Regelungen des FRG und des FANG zu berlcksichtigen. Dies sei hier zutreffend erfolgt.

Der Klager hat am 11.01.2012 Klage erhoben.

Er verweist auf seine Widerspruchsbegriindung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 01.09.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012 zu verpflichten,
die Bescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 abzuandern und ihm eine héhere Altersrente fir schwerbehinderte Menschen
unter Berlicksichtigung von Entgeltpunkten fiir die von ihm in P. zurlickgelegten Zeiten vom 01.08.1969 bis 31.08.1983 und vom
02.02.1984 bis 24.09.1985 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf den Inhalt der Akten und den angefochtenen Bescheid.

Am 19.11.2012 hat ein Termin zur Erdérterung des Sachverhaltes stattgefunden. Der Kldger hat darin erneut hervorgehoben, dass seiner
Auffassung nach in seinem Falle keine der Alternativen des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG greife, da er am 31.12.1991 seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in den alten Bundeslandern gehabt habe und daher wie ein "Altbundesbirger" zu behandeln sei. Die Vorschrift ziele darauf,

Fremdrentner, die vor dem Beitritt ihren gew6hnlichen Aufenthalt in der DDR gehabt hatten, wie DDR-Burger zu behandeln.

Am 12.06.2017 hat ein Termin zur mindlichen Verhandlung stattgefunden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf das Protokoll dieser Verhandlung, die Gbrige Prozessakte sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

|. Klagegegenstand ist der Bescheid vom 01.09.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012, mit dem die Beklagte es
abgelehnt hat, die Rentenbescheide vom 03.12.2007, 06.12.2007 und 15.02.2010 abzuandern und die dem Klager gewahrte Altersrente flr
schwerbehinderte Menschen unter Zugrundelegung von Entgeltpunkten statt Entgeltpunkten (Ost) fir die Beitragszeiten in P. vom
01.08.1969 bis 31.08.1983 und vom 02.02.1984 bis 24.09.1985 neu zu berechnen.

II. Die Klage ist zulassig.

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1 Satz 1 iVm § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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Die Anfechtungsklage ist gerichtet auf die gerichtliche Aufhebung des Uberpriifungsbescheides vom 01.09.2011 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012, die Verpflichtungsklage auf die Aufhebung der bestandskraftigen Bescheide vom 03.12.2007,
06.12.2007 und 15.02.2010 durch die Beklagte und die Rentenneufeststellung unter Zugrundelegung von Entgeltpunkten. Das Vorverfahren
(§ 78 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist ordnungsgemaR durchgefihrt und die Klage fristgerecht erhoben worden (§ 87 SGG).

Ill. Die Klage ist aber unbegriindet.

Der Bescheid vom 01.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2012 ist rechtmafRig und der Klager daher nicht iSv § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Neufeststellung der Rente mit der MaRgabe einer Bewertung
der im Herkunftsland P. zurlickgelegten Rentenzeiten mit den héheren Entgeltpunkten, anstelle der von der Beklagten herangezogenen
Entgeltpunkte (Ost).

1. Anspruchsgrundlage fur die vom Klager begehrte Abanderung der Rentenbewilligungsbescheide ist § 44 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass dieses Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen worden, werden Sozialleistungen (auf die der Begunstigte
nach der neuen Leistungsbewilligung Anspruch hat) nach den Vorschriften der besonderen Teile des Sozialgesetzbuches langstens flir einen
Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (vgl. § 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X).

2. Die Voraussetzungen der Anspruchsgrundlage liegen nicht vor. Die Beklagte hat bei Erlass der Rentenbescheide vom 03.12.2007,
06.12.2007 und 15.02.2010 in rechtmaBiger Weise fur die in Streit stehenden, in P. zurlickgelegten Zeiten Entgeltpunkte (Ost) statt
Entgeltpunkte zugrunde gelegt.

a) Der Anspruch des Klagers auf Berlcksichtigung und Bewertung der von ihm in P. zuriickgelegten rentenrechtlichen Zeiten folgt aus Art. 4
Abs. 2 DPSVA 1975 iVm Art. 2 Abs. 1 des ZustG-DPSVA 1975 (vom 12.03.1976 - BGBI. I S. 393).

Nach Art. 4 Abs. 2 DPSVA 1975 berlicksichtigt der Rentenversicherungstrager bei Feststellung der Rente nach den fir ihn geltenden
Vorschriften Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellte Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet des
ersten Staates zurtickgelegt worden waren. Nach Art. 2 Abs. 1 ZustG-DPSVA 1975 sind Zeiten, die nach dem P. Recht der
Rentenversicherung zu berlcksichtigen sind, bei der Feststellung einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in
Anwendung des FRG und des FANG zu bericksichtigen, solange der Berechtigte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand
vom 02. Oktober 1990 - dem alten Bundesgebiet - wohnt. Dies trifft auf den in H. wohnhaften Klager zu.

Das DPSVA 1975 wird vorliegend auch nicht durch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen Uber
Soziale Sicherheit vom 08.12.1990 (DPSVA 1990 - BGBI. Il S. 743), das durch das Zustimmungsgesetz vom 18.06.1991 (BGBI. Il S. 741) in
innerstaatliches Recht transformiert wurde und am 01.10.1991 in Kraft getreten ist (BGBI II. S. 1072), verdréngt. Nach den Ubergangs- und
Schlussbestimmungen des DPSVA 1990 ist das DPSVA 1975 unter den Voraussetzungen des Art. 27 Abs. 2 bis 4 DPSVA 1990 weiterhin
anwendbar. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der mit Wirkung vom 01.05.2010 in Kraft getretenen Verordnung (EG) 883/2004 vom
29.04.2004 (ABI. EU Nr. L 166 vom 30.04.2004, zuletzt geandert durch Verordnung (EU)1372/2013 vom 19.12.2013, ABI. EU Nr. L 346 vom
20.12.2013; s. dazu im Einzelnen BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 9/13 R -, juris Rn. 16 ff.). Nach Art. 27 Abs. 2 Satz 1 DPSVA 1990
werden die vor dem 01.01.1991 aufgrund des DPSVA 1975 von Personen in einem Vertragsstaat erworbenen Anspriiche durch das DPSVA
1990 nicht berthrt, solange diese Personen auch nach dem 31.12.1990 ihren Wohnort im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats beibehalten.
Dies ist hier der Fall.

Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 ZustG-DPSVA 1975 findet das FANG auf diejenigen der in Art. 7 des Abkommens genannten Berechtigten, die die
Voraussetzungen des § 1 und der (die gesetzliche Unfallversicherung betreffenden) § 5 Abs. 1 Nr. 1 oder § 5 Abs. 4 Satz 2 des FRG nicht
erflllen, solange entsprechend Anwendung, als sie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand vom 02. Oktober 1990
wohnen. Der Klager erfillt nicht die Voraussetzungen des § 1 FRG, da er nicht zu den dort unter a) bis €) genannten Personen zahlt. Er
wohnt aber im (alten) Bundesgebiet.

b) Die Berechnung der monatlichen Rente unter Ansatz von Entgeltpunkten (Ost) ist nicht zu beanstanden.

aa) Die Hohe der monatlichen Rente ergibt sich, indem die Summe der ermittelten Entgeltpunkte mit dem Zugangsfaktor, dem
Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert multipliziert wird (§ 64 SGB Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - VI). Dabei unterscheidet das
SGB VI - bis zur Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse - zwischen Entgeltpunkten und Entgeltpunkten (Ost). Erstere werden mit
dem aktuellen Rentenwert, letztere mit dem geringeren Rentenwert (Ost) vervielfaltigt (§§ 254b, 255a SGB VI). Wahrend flr in Deutschland
zurlickgelegte Beitragszeiten die Zuordnung zu Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten (Ost) grundsatzlich davon abhangt, ob sie im
Beitrittsgebiet oder in den alten Bundeslandern zurlickgelegt worden sind (§ 254d SGB VI), sind zunachst gem. § 22 FRG (in der ab
01.01.2001 geltenden Fassung) fur im nichtdeutschen Herkunftsland zuriickgelegte Beitrags- und Beschaftigungszeiten iSv §§ 15 und 16
FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1 Satz 1, erster Halbsatz, Satz 2 und 9 SGB VI zu ermitteln. Die Vorschrift enthalt
Sonderregeln zur Ermittlung von Entgeltpunkten flr glaubhaft gemachte Beitragszeiten (Diel, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand: 12/2011, §
256b Rn. 1).

bb) Soweit - wie im vorliegenden Fall - im nichtdeutschen Herkunftsland zurtickgelegte Beitragszeiten nach dem FRG mit Entgeltpunkten
bei der Rentenfestsetzung berlcksichtigt werden, findet Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG Anwendung. Die Norm trifft eine Regelung hinsichtlich der
Zuordnung der Beitragszeiten zu den Entgeltpunkten bzw. den Entgeltpunkten (Ost).

Nach Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG werden bei Berechtigten nach dem Fremdrentengesetz, die

a) ihren gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente
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nach dem Fremdrentengesetz erwerben,

b) nach dem 31. Dezember 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne
das Beitrittsgebiet verlegen und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz
erwerben oder

¢) nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet in
das Beitrittsgebiet verlegen und bereits vor Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem
Fremdrentengesetz haben,

fur nach dem Fremdrentengesetz anrechenbare Zeiten Entgeltpunkte (Ost) ermittelt; im Falle von Buchstabe c gilt dies nur, sofern am 31.
Dezember 1991 Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz nicht bestand. Dies gilt auch fir die Zeiten eines weiteren
Rentenbezuges aufgrund neuer Rentenfeststellungen, wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinander anschlieRen. Bei
Berechtigten nach Satz 1 Buchstabe a und ¢, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen, verbleibt es flir Zeiten nach dem Fremdrentengesetz bei den ermittelten Entgeltpunkten
(Ost).

cc) Der Klager unterfallt als FRG-Berechtigter der Regelung des Art 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG. Er hat nach dem 31.12.1990 seinen
gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegt, indem er
am 01.02.2001 von J., wo er unstreitig seit 31.05.1994 seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, nach H. umgezogen ist. Der Klager hat auch
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet nach dem 31.12.1991 einen "Anspruch auf Zahlung einer Rente nach
dem FRG" im alten Bundesgebiet erworben. Damit ist ein Zahlungsanspruch auf eine Rente nach dem SGB VI gemeint, bei deren
Feststellung FRG-Zeiten zu berlicksichtigen sind (BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 13 R 1/12 R -, juris). Dieser Zahlungsanspruch stand dem
Klager ab 01.10.2007 zu.

Als Rechtsfolge sieht Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1, erster Halbsatz FANG die Ermittlung von Entgeltpunkten (Ost) fir nach dem FRG anrechenbare
Zeiten vor, so wie von der Beklagten hier durchgefiihrt.

dd) Die Kammer sieht keine Mdglichkeit, die Vorschrift des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG dahingehend auszulegen, dass der Fall des
Klagers nicht von ihr erfasst wirde.

(1) Ein solches Ergebnis konnte nur durch eine Auslegung erreicht werden, die jene FRG-Berechtigten vom Anwendungsbereich der
Vorschrift ausnimmt, die ihren (neuen) gewohnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet erst nach dem 31.12.1990 begriindet hatten. Angesichts
des klaren Wortlautes wiirde eine solche Auslegung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG eine Korrektur der Vorschrift im Wege richterlicher
Rechtsfortbildung darstellen, die den Gerichten u.a. dann zusteht, wenn die Norm nach ihrer grammatikalischen Fassung auch auf
Sachverhalte Anwendung fande, die nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfasst werden sollen, weil Sinn und Zweck,
Entstehungsgeschichte und der Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelung gegen eine uneingeschrankte Anwendung sprechen. In
einem solchen Fall ist eine zu weit gefasste Regelung im Wege der teleologischen Reduktion auf den ihr zugedachten Anwendungsbereich
zurlickzufihren (BSG, Urteil vom 15.12.2016 - B 5 RE 2/16 R -, juris, mwN zur Rspr. u.a. des BVerfG). Es genugt nicht, die Vorschrift fur
rechtspolitisch verfehlt zu halten, sondern es bedarf einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes, einer verdeckten Liicke, bezogen
auf eine Uber den Plan des Gesetzgebers hinausreichende Regelung (BSG, Urteil vom 28.06.1979 - 4 R] 61/78; Urteil vom 25.02.2010 - B 10
LW 1/09 R; jeweils juris).

(2) Ein klarer gesetzgeberischer Wille, jene Sachverhalte nicht unter die Vorschrift fallen zu lassen, in denen der gew6hnliche Aufenthalt im
Beitrittsgebiet erst nach dem 31.12.1990 begriindet wurde, ist nicht zu identifizieren.

Die seinerzeitige Neufassung von Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG durch Art. 15 Nr. 2 f) des Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der
gesetzlichen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG) vom 25.07.1991 (BGBL. | S. 1606) erfolgte im Rahmen der
Uberleitung des Fremdrentenrechts auf das Beitrittsgebiet zum 01.01.1992 und als Reaktion darauf, dass es seit Abschluss des Vertrages
Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom 18.05.1990
(BGBI. Il S. 537) zu einer Schlechterstellung von (DDR-) Ubersiedlern gegeniiber Aussiedlern gekommen war. Denn der Staatsvertrag und
das Gesetz zum Staatsvertrag (BGBI. Il S. 518) hatten die Anwendung des FRG auf Ubersiedler aus der DDR ausgeschlossen, wenn sie nach
dem 18.05.1990 in der Bundesrepublik ihren gewdhnlichen Aufenthalt genommen hatten. Hingegen standen Aussiedlern weiterhin
Rentenanspriiche nach dem FRG zu. Sie wurden mit dem Rentenniveau West in das System der gesetzlichen Rentenversicherung integriert,
wihrend Ubersiedler auf das niedrigere Rentenniveau Ost verwiesen wurden (Binne, in: Deutsche Rentenversicherung 1991, S. 493).
Lediglich jene Aussiedler, die sich im Beitrittsgebiet niedergelassen hatten, erhielten fir die Zeit bis zum 31.12.1991 mangels Erstreckung
des FRG auf das Beitrittsgebiet Leistungen nach dem ehemaligen Rentenrecht der DDR.

Das RUG vom 25.07.1991 behielt nun Leistungen nach dem FRG fiir Aussiedler bei, da der Gesetzgeber eine Aufgabe des
Integrationsprinzips des Fremdrentenrechts und eine Ubertragung der fiir Ubersiedler aus der DDR getroffenen Regelungen des
Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik und der DDR auf Aussiedler fur nicht vertretbar hielt (Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zum RUG vom 23.04.1991, BT-Drs. 12/405, S. 115). Stattdessen sollte das FRG dergestalt fortentwickelt werden, dass das
Rentenniveau der FRG-Berechtigten - ausgehend vom Ziel, einen "angemessenen Lebensstandard" zu sichern - dem jeweiligen
Aufenthaltsort (alte Bundeslander oder Beitrittsgebiet) entspricht. Bei Zuzug nach dem 31.12.1990 aus einem FRG-Herkunftsgebiet in die
alten Bundeslander sollten FRG-Leistungen auf einem Niveau, das dem Lohnniveau strukturschwacher Regionen des alten Bundesgebietes
entsprach (70 % der verfiigbaren Standardrente, vgl. Art. 15 Nr. 2 g) RUG), gewahrt werden. Wer hingegen als Aussiedler Aufnahme im
Beitrittsgebiet findet, sollte Leistungen erhalten, die dem Rentenniveau der dort lebenden Biirger entsprachen (Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung vom 19.06.1991, BT-Drs. 12/786, S. V) - seinerzeit ca. 46 % des Rentenniveaus West (BT-Drs.
12/405 aa0). Der Gesetzgeber wollte damit den unterschiedlichen Lebensbedingungen auch in den alten Bundeslandern Rechnung tragen
(BT-Drs. 12/405 aaO und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung vom 20.06.1991, BT-Drs. 12/826, S. 12).
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Der Gesetzgeber hielt es dabei auch fir erforderlich, wegen der unterschiedlichen Leistungshéhe den Anreiz fir einen Wohnortwechsel in
die alten Bundeslander zu nehmen und fir Aussiedler, die ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander
(oder auch aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet) verlegen, keine glinstigeren Regelungen zu treffen, als sie fir Bundesblrger
im Beitrittsgebiet galten (BT-Drs. 12/405 aaO). Er sah daher vor, dass bei Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes aus dem Beitrittsgebiet
in die alten Bundeslander die Rente auf dem Rentenniveau Ost beibehalten wird. Umgekehrt sollte nach dem Willen des Gesetzgebers bei
Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet eine Absenkung der FRG-Leistungen auf das
Rentenniveau Ost erfolgen (BT-Drs. 12/405 aaO und S. 167, zu Art. 14 Nummer 2 Buchstabe f).

Den Materialien ist nicht zu entnehmen, dass Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG nicht auf FRG-Berechtigte anzuwenden ware, die zwar nach
dem 31.12.1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander verlegen, aber bereits einmal zuvor ihren
gewohnlichen Aufenthalt im alten Bundesgebiet gehabt haben. Lediglich der Passus der Gesetzesbegriindung, "Wer als Aussiedler im
Beitrittsgebiet Aufnahme findet, soll Leistungen erhalten, die dem Rentenniveau der dort lebenden Blrger entsprechen" (BT-Drs. 12/405, S.
115), kénnte die Auffassung des Klagers stitzen, da der Begriff der "Aufnahme" in Richtung eines erstmals begriindeten gewdhnlichen
Aufenthaltes im Beitrittsgebiet nach Verlassen des Herkunftslandes gedeutet werden kdnnte. Die erstmalige Aufnahme in diesem Sinne
hatte der Klager aber - auch wenn es sich bei ihm nicht um einen Aussiedler handelt, sondern seine FRG-Berechtigung aus dem DPSVA 1975
herrlihrt - in den alten Bundeslandern bereits ab 1985 gefunden.

Aus Sicht der Kammer stellt dieser einzelne Hinweis in der Gesetzesbegriindung aber keinen hinreichenden Anhaltspunkt dar, um von einer
dem Wortlaut entgegenstehenden Regelungsabsicht des Gesetzgebers auszugehen.

(3) Sinn und Zweck der Regelung erfordern keine andere Beurteilung.

Die Anwendung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG auch auf Berechtigte wie den Klager steht im Einklang mit dem Ziel der Vorschrift,
Anreize zum Umzug vom Beitrittsgebiet in die alten Lander nach Inkrafttreten des RUG zu vermeiden. Es ist kein sachlicher Grund zu
erkennen, weshalb die Vorschrift nicht auch auf jene FRG-Berechtigten zu erstrecken sein sollte, die nach einer urspriinglichen
Wohnsitznahme in den alten Landern spater - nach dem 31.12.1990 - ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet begriindet haben.
Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG idF des RUG trat am 01.01.1992 in Kraft, und zu diesem Zeitpunkt hatte der Kl&ger seinen gewéhnlichen
Aufenthalt im Beitrittsgebiet, war dort auch integriert und entschied sich im Jahr 2001, und damit lange nach Inkrafttreten der Vorschrift,
dazu, in das alte Bundesgebiet zuriickzuziehen. Dass es sich bei der Wohnsitznahme in J. um einen lediglich "voriibergehenden
gewohnlichen Aufenthalt" gehandelt habe, wie der Klager betont, ist rechtlich aber ohne Bedeutung. Nach § 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Dies ist der Fall, wenn der Aufenthalt nicht auf Beendigung angelegt,
also zukunftsoffen ist (BSG, Urteil vom 31.10.2012 aa0). Dies trifft fraglos auf den Aufenthalt des Klagers in J. zu.

(4) Auch eine systematische Auslegung stitzt die Auffassung des Klagers nicht.

(a) Vielmehr zeigt Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 ¢) und Satz 3 FANG, dass es der Gesetzgeber fir zumutbar gehalten hat, wenn bei FRG-
Berechtigten, die (insoweit wie der Klager) nach dem 31.12.1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in das Beitrittsgebiet verlegt und (insoweit
anders als der Klager) bereits vor Verlegung des gewohnlichen Aufenthaltes einen FRG-Rentenanspruch hatten, es auch dann fir Zeiten
nach dem FRG bei den ermittelten Entgeltpunkten (Ost) bleibt, wenn sie den Wohnsitz wieder in die alten Lander zurtickverlegen. Auch
diese unter Buchstabe c) fallenden Berechtigten hatten vor Umzug in das Beitrittsgebiet einen gewdhnlichen Aufenthalt im alten
Bundesgebiet begriindet und waren dort nach Aussiedlung aus dem Herkunftsgebiet aufgenommen und eingegliedert worden. Auch sie
hatten - im Sinne der Argumentation des Klagers - bis zu ihrem Umzug in das Beitrittsgebiet keinen Bezug zu dort zurlickgelegten
Beitragszeiten oder zu Aussiedlern, die ihren ersten gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet begriindet hatten. Gleichwohl wird ihre
Rente durch Zugrundelegung von Entgeltpunkten (Ost) nach Umzug ins Beitrittsgebiet gekirzt und verbleibt es auch bei einem spateren
Rlckzug in die alten Lander bei der Kiirzung.

(b) Fir dieses Verstandnis des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG spricht auch ein Vergleich mit § 254d Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Die Vorschrift
regelt in Absatz 1, fir welche Beitragszeiten im Beitrittsgebiet Entgeltpunkte (Ost) zu beriicksichtigen sind. § 254d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 a)
SGB VI macht davon eine Ausnahme. So sind Entgeltpunkte statt Entgeltpunkte (Ost) zu bertlicksichtigen fiir vor dem 19.05.1990
zurlickgelegte (Beitrittsgebiets-) Zeiten, wenn der Versicherte seinen gew6hnlichen Aufenthalt am Stichtag 18.05.1990 schon im alten
Bundesgebiet hatte, solange er sich im Inland gewdhnlich aufhalt. Aus Vertrauensschutzgriinden sollen dann fir alle Beitragszeiten
Entgeltpunkte ermittelt werden (Stahl, in: Hauck/Noftz, SGB VI, Stand: 06/99, § 254d Rn. 4). Verlegt der Versicherte seinen Wohnsitz in das
Beitrittsgebiet, bleibt es gleichwohl bei der Beriicksichtigung von Entgeltpunkten, wenn eine Rente nach dem SGB VI erstmals festgestellt
wird (Kreikebohm, in: ders., SGB VI, 4. Aufl. 2013, § 254d Rn. 28).

Es liegt nahe, dass der Gesetzgeber eine entsprechende Vertrauensschutzregelung auch im Zuge der Anderung von Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG
durch das RUG aufgenommen hétte, wenn er jene FRG-Berechtigten, die am 31.12.1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im alten
Bundesgebiet gehabt haben, von der Anwendung des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG hatte ausnehmen wollen.

(c) Der Hinweis des Klagers auf Art. 2 Abs. 1 Satz 3 ZustG-DPSVA 1975 (in der durch Art. 2 des Gesetzes zu dem Abkommen vom 8.
Dezember 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen (iber Soziale Sicherheit erlangten, ab 23.06.1991
geltenden Fassung - BGBI. Il S. 741) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Satz 1 der Vorschrift schreibt die Anwendung von FRG und FANG bei der Berlicksichtigung p. Versicherungszeiten vor. Nach Satz 2 sind die
im Beitrittsgebiet geltenden Rechtsvorschriften flr die Berlicksichtigung dieser Zeiten malRgebend, wenn der Berechtigte im Beitrittsgebiet
wohnt. Dies gilt nach Satz 3 auch dann, wenn der Berechtigte seinen Wohnort in das alte Bundesgebiet verlegt, wenn er am 02.10.1990 im
Beitrittsgebiet wohnte.

Die Auffassung des Klagers, aus Satz 3 folge im Umkehrschluss, dass bei Berechtigten nach dem DPSVA 1975 eine spatere vorlibergehende
Wohnsitznahme in den neuen Bundeslandern ohne Bedeutung sei, vermag die Kammer nicht zu teilen. Der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
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12/303, S. 5) ist zu entnehmen, dass die entsprechende Anderung des Art. 2 ZustG-DPSVA 1975 fiir erforderlich gehalten wurde, da das FRG
im Beitrittsgebiet noch nicht galt und noch keine Rechtseinheit im Bereich der Renten- und Unfallversicherung im vereinten Deutschland
bestand. Bis zur Herstellung der Rechtseinheit sollten fiir die Berlicksichtigung von Versicherungszeiten und Arbeitsunfallen
(Berufskrankheiten), die nach P. Rechtsvorschriften zuriickgelegt bzw. eingetreten seien, die im jeweiligen Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Rechtsvorschriften grundsatzlich angewendet werden. Eine Ausnahme bestehe nur dann, wenn der Berechtigte am
02.10.1990 Beitrittsgebiet gewohnt habe und er deshalb Anspriiche nach dem Abkommen zwischen der friiheren DDR und der Volksrepublik
Polen aus dem Jahre 1957 gehabt habe. Werde der Wohnort in diesem Fall in das alte Bundesgebiet verlegt, bleibe das fiir das beigetretene
Gebiet geltende Recht maRgeblich. Art. 2 Abs. 1 Satz 3 ZustG-DPSVA 1975 zielt folglich auf Berechtigte aus einem Vertrag zwischen der
DDR und P. und damit auf einen véllig anderen Personenkreis, so dass Rickschlisse auf die Auslegung von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 b) FANG
nicht gezogen werden kénnen.

(5) Letztlich ist eine teleologische Reduktion der Vorschrift im genannten Sinne auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

Rentenanwartschaften und Rentenanspriiche, die allein durch das Fremdrentenrecht begriindet sind, unterfallen nicht dem Schutz des Art.
64. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG), wenn ihnen Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zugrunde liegen, die alleine in den Herkunftsgebieten
erbracht oder zuriickgelegt wurden. Denn es fehlt bei diesen Zeiten am Aquivalent einer nicht unerheblichen eigenen Leistung in eine
bundesdeutsche Rentenversicherung (BVerfG, Beschluss vom 21.07.2010 - 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR 2530/05 -, juris).

Auch ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Das Bundessozialgericht hat insoweit zu Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG dargelegt, dass die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers dann besonders weit geht, wenn er Lebenssachverhalte verschieden behandelt und die Betroffenen
sich durch eigenes Verhalten auf die unterschiedlichen Regelungen einstellen kénnen (BSG, Urteil vom 31.10.2012 aaO). Der Gesetzgeber
habe mit der Regelung der Offnung der deutsch-deutschen Grenze im Fremdrentenrecht Rechnung tragen und einen angemessenen
Lebensstandard am jeweiligen Aufenthaltsort sichern wollen, ohne Anreize fiir eine Verlegung des Wohnsitzes zu setzen. Wer als Aussiedler
im Beitrittsgebiet Aufnahme gefunden habe, habe Leistungen erhalten sollen, die dem Rentenniveau der dort lebenden Blrger entsprachen.
Der Gesetzgeber treffe (mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG) mit der AnknUpfung an den gewdhnlichen Aufenthalt auch keine willkirliche
Differenzierung.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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