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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der am xxxxx1960 geborene Klager absolvierte im Zeitraum von 1976 bis 1979 eine Fertigungsmechanikerausbildung zum Dreher.
Anschliefend arbeitete er bis 1980 als LKW-Fahrer bei verschiedenen Speditionen bis 1984 war er Automateneinrichter bei M ... Zum
16.04.1984 wurde er bei der H. AG (H.) eingestellt. Hier absolvierte er zunachst vom 16.04.84 bis 04.05.1984 eine Ausbildung zum
Umsetzbusfahrer (vgl. Blatt 65 der Prozessakte) und wurde ab 04.05.1984 zunachst als Umsetzbusfahrer eingesetzt. In der Zeit vom
01.08.1984 bis 30.10.1984 absolvierte er die Ausbildung zum Busfahrer (vgl. Blatt 66 der Prozessakte) und wurde ab 01.11.1984 zum
Busfahrer ernannt.

In der Zeit vom 22.05.2010 bis 25.05.2010 erfolgte ein stationarer Aufenthalt im B. Krankenhaus B1 wegen einer Phlegmone des rechten
Unterschenkels mit Lymphanagitis.

Seit 09.03.2011 war der Klager durchgehend arbeitsunfahig erkrankt und bezog zunachst seit 22.04.2011 Krankengeld. Vom 25.07.2011 bis
19.08.2011 erfolgte sodann auf Antrag des Klagers eine teilstationare medizinische Rehabilitation im RehaCentrum H1 (vgl.
Entlassungsbericht v. 24.08.2011). Folgende Diagnosen wurden dort gestellt: - Agoraphobie: mit Panikstérung - mittelgradig depressive
Episode - Benigne essentielle Hypertonie: ohne Angabe einer hypertensiven Krise - Adipositas - Hyperlipiddmie Eine Leistungsfahigkeit fur
eine Tatigkeit als Busfahrer sei zwar nicht mehr vorhanden, es bestehe aber ein vollschichtiges Leistungsvermégen fiir den allgemeinen
Arbeitsmarkt.

Am 22.08.2011 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte holte
daraufhin zunachst einen Arbeitgeberbericht der H. ein. Danach sei der Klager zuletzt als Busfahrer im Linienverkehr der H. beschaftigt
gewesen. Hierbei handle es sich um eine Tatigkeit, die im Allgemeinen von angelernten Arbeitern mir einer Anlernzeit von mehr als 3
Monaten bis maximal 2 Jahren verrichtet werden. Die Ausbildungsdauer betrage 5 Monate. Die Beschaftigung sei tarifvertraglich entlohnt
und der Klager sei zuletzt in die Entgeltgruppe 4 Stufe 6, was der friheren Vergutungsgruppe 8, Stufe 6 entspreche, eingruppiert gewesen.

Mit Bescheid des Versorgungsamtes vom 18.10.2011 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 23.02.2012 wurde bei dem Klager ein Grad
der Behinderung (GdB) von 30 anerkannt unter Beriicksichtigung eines Teil-GdB wegen einer psychischen Gesundheitsstérung von 30 sowie
wegen Bluthochdrucks von 10.

Mit Bescheid vom 05.01.2012 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers ab. Zur Begrindung flihrte sie aus, der Klager kénne noch
mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Eine teilweise
Erwerbsminderungsrente wegen Berufsunfahigkeit komme ebenfalls nicht in Betracht. Zwar kdnne er nicht mehr im bisherigen Beruf als
Busfahrer arbeiten. Er kdnne jedoch als Poststellenmitarbeiter oder Fachkraft im Fahrbetrieb tatig sein. Dies sei ihm aufgrund des
beruflichen Werdegangs zumutbar.

Hiergegen legte der Kldager am 19.01.2012 Widerspruch ein. Er bitte um Zusendung einer Tatigkeitsbeschreibung fiir die Tatigkeit als
Poststellenmitarbeiter oder Fachkraft im Fahrbetrieb, damit nachvollziehbar werde, um welche Tatigkeiten es sich hierbei handle. Ihm stehe
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eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu, da er nicht mehr als Busfahrer arbeiten kénne.

Der Klager Gibersandte der Beklagten daraufhin eine gutachterliche Stellungnahme des sozialmedizinischen Dienstes der Bundesagentur fir
Arbeit vom 27.09.2012. Frau Dr. K3 stellte darin nach Aktenlage am 27.09.2012 folgende Diagnosen: - Agoraphobie mit Panikstérung -
Depressive Episode mittelschwer - Arterielle Hypertonie - Adipositas - Hyperlipidamie - Schwindel - HWS-BWS-Blockaden Dies flhre zu einer
psychischen Minderbelastbarkeit sowie einer kérperliche Minderbelastbarkeit bei Fehlregulation des Blutdrucks, Riickenbeschwerden und
Stoffwechselstérung. Nach Einschatzung der Dr. K3 sei von folgendem Leistungsbild auszugehen: vollschichtig, gelegentlich mittelschwer,
Uberwiegend sitzend, gehend, stehen, unter Ausschluss von Tatigkeiten mit hohen Anforderungen an das Umstellungs- und
Anpassungsvermdgen, hoher Verantwortung, Fahr- Steuer- und Uberwachungstétigkeiten, von Nachtschicht und Tatigkeiten mit hoher
Verletzungsgefahr.

Der Widerspruch wurde durch die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2013 zuriickgewiesen. Zur
Begriindung hieB es, eine teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sei nicht
gegeben, da es unter Berlcksichtigung des vom Bundessozialgerichts entwickelten 4-Stufen-Schemas zumutbare Verweisungstatigkeiten
gebe. Die Tatigkeit als Busfahrer sei der gehobenen Anlernebene zuzurechnen, weshalb eine Verweisung des Klagers auf angelernte
Tatigkeiten, aber eben auch auf ungelernte Tatigkeiten, die nicht zu den einfachsten ihrer Art (wie z.B. Hof-, Platz-, und Reinigungsarbeiten)
gehoren, zulassig sei. Der Klager kdnne daher Tatigkeiten als Fachkraft im Fahrbetrieb verrichten. Da er dann erst recht taglich noch
mindestens sechs Stunden unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein konne, scheide auch eine
Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI aus.

Der Klager hat am 29.04.2013 Klage erhoben. Er tragt vor, er sei aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage seinen bisherigen
Beruf als Busfahrer bei der H. auszutiben. Die Tatigkeit als Busfahrer sei der Facharbeiterebene (nicht der gehobene Anlernebene)
zuzuordnen, weshalb der Klager nach dem Vier-Stufen-Schema des Bundessozialgerichts nicht auf Tatigkeiten der angelernten und auch
ungelernten Ebene, wie z.B. als Fachkraft im Fahrbetrieb oder Poststellenmitarbeiter verwiesen werden kénne. Insbesondere habe sich
Bezahlung nach dem Tariflohn flr Facharbeiter gerichtet. Eine Verweisung auf zwei Ebenen unterhalb der zuvor ausgelbten Tatigkeit sei
unzulassig. Der Klager sei zuletzt ab dem 11. Tatigkeitsjahr in die Vergltungsgruppe 8 eingestuft gewesen, was der Entgeltgruppe 4 Stufe 6
entspreche. Beispielhaft werden hierfliir Busfahrer nach 10 Jahren Tatigkeit und Facharbeiter genannt. Die Wertigkeit der Tatigkeit des
Klagers entspreche damit der Bezahlung eines Facharbeiters. Der Klager sei stets wie ein Facharbeiter entlohnt worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 05.01.2012 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26.03.2013 zu verurteilen, dem
Klager ab Antragstellung Rente wegen voller Erwerbsminderung hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach
den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren. Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Widerspruchsverfahren und ihre Verwaltungsvorgange. Erganzend fuhrt sie aus, der
Klager sei seit 01.11.1984 als Busfahrer im Liniendienst beim H. eingesetzt. Dem vorausgegangen sei eine innerbetriebliche Einleitung zum
Umsetzbusfahrer flr Betriebshofe (17.4. bis 04.05.1984) gefolgt von einer innerbetrieblichen Einarbeitung zum Busfahrer vom 02.08.1984
bis 30.10.1984. Insgesamt habe sich die Gesamtdauer der innerbetrieblichen Einarbeitung allenfalls auf insgesamt 15 Wochen belaufen. Fur
die tarifliche Eingruppierung in die Entgeltgruppe 4 sei allein die wahrend der innerbetrieblichen Einarbeitung vermittelten Kenntnisse fur
die Tatigkeit als Busfahrer im Liniendienst des H. maRgebend. Dartuberhinausgehende Kenntnisse seien nicht erforderlich gewesen. Nach
Auskunft des Arbeitgebers werde die Tatigkeit des Busfahrers den angelernten Tatigkeiten zugeordnet. Der Klager sei daher als angelernter
und nicht als Facharbeiter einzustufen. Auch laut Arbeitgeberauskunft betrage die Ausbildungsdauer nur 5 Monate, weshalb die Tatigkeit
zum Bereich der Anlerntatigkeiten zahle. Die tarifliche Eingruppierung erfolge laut Arbeitgeberauskunft in Entgeltgruppe 4 (Stufe 6) in
Verbindung mit der Anlage 1, Protokollnotiz 1 des Tarifvertrages Uber das Entgeltsystem der H. vom 16.04.2007 in Verbindung mit dem
Tarifvertrag Uber das Vergltungssystem des H. ab 01.06.1996 und des Sicherungstarifvertrages vom 01.01.2004. Der Klager habe zwar
eine Berufsausbildung als Dreher. Diese sei aber nicht Voraussetzung fir Einstellung als Busfahrer gewesen. Die Einstiegs-Entgeltgruppe 4
stelle keine vollwertige Facharbeiterlohngruppe im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dar. Nichts anderes gelte fir die
Vergltungsgruppen aus dem Tarifvertrag vom 01.06.1996, wonach die Einordnung jeweils nach den Tatigkeitsjahren erfolgte. Die Dauer der
Ausubung der Tatigkeit sei irrelevant.

Das Gericht hat einen Arbeitgeberbericht der H. sowie Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte eingeholt und zwar des
Facharztes fur Allgemeinmedizin Medizin Dr. K1 vom 18.07.2013, des Psychotherapeuten K2 vom 30.07.2013, des Facharztes fir
Allgemeinmedizin Dr. H2 vom 14.08.2013, des Facharztes fur Psychiatrie Dr. U. vom 27.08.2013, der Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. E1 vom 25.09.2014 sowie des Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie Herr N. vom 16.01.2014. Ferner hat das Gericht
Unterlagen des Arztlichen Dienstes der Agentur fiir Arbeit sowie die Akte des Versorgungsamtes angefordert.

Das Gericht hat anschlieBend Beweis erhoben durch Einholung eines psychiatrisch-neurologischen Gutachtens des Dr. N1 vom 06.12.2014
nach ambulanter Untersuchung des Klagers.

Dr. N1 stellte folgende aus sozialmedizinischer Sicht relevanten Gesundheitsstérungen fest: - Rezidivierende depressive Stérung,
mittelgradig depressive Episode - Panikstérung - Dependent anankastische Personlichkeitsakzentuierung - Arterieller Bluthochdruck,
Diabetes mellitus, Adipositas - Wirbelsaulensyndrom ohne Nachweis nervenwurzelbezogener neurologischer Defizite

Er kam nach Befunderhebung zu folgender Leistungseinschatzung: Es ergeben sich lediglich qualitative Einschrankungen. Der Klager kénne
noch mittelschwere kérperliche Tatigkeiten einfacher und durchschnittlicher geistiger Art mit geringer und durchschnittlicher Verantwortung
Uberwiegend in wechselnder Kdérperhaltung ausflhren. Arbeiten mit hdheren geistig-psychischen Anforderungen und mit gehobener
Verantwortung seien nicht zumutbar, ebenso Tatigkeiten unter Zeitdruck, in Akkord- und Nachtarbeitsbedingungen. Zusatzliche Pausen
seien nicht erforderlich. Arbeiten der vorgenannten Art kdnne der Klager mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Die Wegefahigkeit
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sei erhalten. Die psychischen Gesundheitsstoérungen seien nicht derart ausgepragt, als dass der Klager unfahig ware, Willenskrafte zu
mobilisieren, um Hemmungen gegenliber der Arbeitsleistung zu liberwinden. Weitere Gutachten anderer Fachrichtungen halte er nicht fir
erforderlich.

Der Klager hat gegen das Gutachten eingewandt, die Paramyotonia congenita Eulenburg des Klagers sei nicht in ausreichender Weise in die
Begutachtung eingeflossen, insbesondere fehle auch die Angabe der Diagnose. Die Erkrankung fihre dazu, dass es bei dem Klager durch
den Einfluss von Kalte zu Muskelldahmungen im Kopf- und Gesichtsbereich sowie den oberen Extremitaten kommen kdnne. Der Klager kdnne
daher auch nicht als Fachkraft im Fahrbetrieb tatig sein. Ferner sei nicht bertcksichtigt worden, dass der Klager seit 2002 bereits seine
Arbeitszeit reduziert habe auf Teilzeit wegen seiner Erkrankungen. Es bestehe daher kein hinreichend offener Arbeitsmarkt.

Dr. N1 hat daraufhin auf Anforderung des Gerichts am 22.06.2015 erganzend Stellung genommen. Richtig sei, dass die Diagnose
Paramyotonia congenita Eulenburg in der Aufstellung der Diagnosen fehle. Die Erkrankung bestehe aber nachweislich mindestens seit der
Jugend des Klagers. Mit dieser Erkrankung habe er bereits damals am Schwimmunterricht teilgenommen und spater auch jahrelang als
Busfahrer gearbeitet. Die Erkrankung habe schon in Vergangenheit bestanden und den Klager nicht gehindert, die Tatigkeit als Busfahrer
auszulben. Wahrend der Begutachtung hatten sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass sich seither die Erkrankung verschlimmert
habe. Der Klager sei sowohl zu kérperlichen als auch psychischen Beschwerden befragt worden, habe aber die psychischen Beschwerden in
den Vordergrund gestellt und benannte Symptome der Myotonie lediglich am Rande erwahnt. Eine verédnderte Einschatzung des
guantitativen Leistungsvermdgens ergebe sich dadurch nicht. Allerdings dirfte aufgrund der Paramyotonia congenita Eulenburg das
qualitative Leistungsvermdgen etwas starker eingeschrankt sein, als zunachst im Gutachten aufgefihrt, insoweit als dass darliber hinaus
auch Tatigkeiten unter Witterungs-, Kalte- und Nasseexposition zu vermeiden waren. Eine Einschrankung in quantitativer Hinsicht sei nach
wie vor nicht gegeben.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers reichte eine arztliche Stellungnahme des Herrn N. vom 26.01.2016 ein, wonach es sich entgegen
seinem vorherigen Befundbericht aus dem Jahr 2014 nicht mehr nur um eine leichte, sondern eine mittelgradige depressive Episode handle.
Ferner flhrte er aus, die gesundheitliche Situation habe sich verschlechtert. Es liege nun eine mittelgradige Depression mit Panikattacken
vor. Im Ubrigen wiirde der Klager im Fall einer festgestellten Erwerbsminderung in ein spezielles Programm des H1 Verkehrsverbundes (H3)
aufgenommen werden, in dem er gegen die H. einen Leistungsanspruch erhalten wiirde bis zum Eintritt ins Rentenalter.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers tibersandte darlber hinaus den Neufeststellungsbescheid des Versorgungsamtes vom 19.09.2016,
wonach nunmehr beim Klager ein GdB von 50 anerkannt wurde und zwar nunmehr zusatzlich unter Berlcksichtigung eines Teil - GdB flr
den Diabetes Mellitus von 20 sowie eines Teil-GdB von 20 wegen der Muskelerkrankung.

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung hat das Gericht aktuelle Befundberichte des Herrn N. und der Dr. E1 eingeholt.

Das Gericht hat mit der Ladung zum Termin am 06.10.2016 Beweisfragen an den berufskundlichen Sachverstandigen M2 gestellt. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das in der Prozessakte befindliche Sitzungsprotokoll vom 06.10.2016 Bezug genommen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung und Entscheidung am 06.10.2016 ist der medizinische Sachverstéandige Dr. N1 zu seinem Gutachten
vom 06.12.2014 nebst der erganzenden Stellungnahme vom 22.06.2015 mindlich gehért worden. Wegen des Inhalts der von ihm
gemachten AuBerungen wird auf das in der Prozessakte befindliche Sitzungsprotokoll vom 06.10.2016 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Schwerbehindertenakte des Klagers beim Versorgungsamt verwiesen, die dem Gericht vorgelegen haben und zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und Entscheidung gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde:
|. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 05.01.2012 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 26.03.2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Der Klager hat weder Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI
(1.), noch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI (2.).

1. Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres, wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfillt haben (§ 43 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI hingegen
nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Es steht allein in Streit, ob die Erwerbsfahigkeit des Klagers aus gesundheitlichen Grinden eingeschrankt ist. Insoweit hangt der Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsminderung davon ab, ob und inwieweit das individuelle Leistungsvermdgen eines Versicherten wegen Art, Umfang
und voraussichtlicher Dauer der Krankheiten und Behinderungen, an denen er leidet, in qualitativer und quantitativer Hinsicht eingeschrankt
ist, und ob er mit diesem Leistungsvermdgen unter den Ublichen rechtlichen und tatsachlichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes ein Erwerbseinkommen erzielen kann. Hierflir reicht es aus, wenn derartige, dem jeweils bestehenden Leistungsvermégen
angepasste Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht nur in Einzel- oder Ausnahmefallen, sondern in nennenswertem Umfang
und in beachtlicher Zahl, angeboten werden. Nicht erforderlich ist, dass der Versicherte eine leidensgerechte Arbeit auch tatsachlich findet.
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Kann ein Versicherter, trotz qualitativer Leistungseinschrankungen, noch taglich mindestens sechs Stunden Tatigkeiten austben, die in
ungelernten Beschaftigungsverhaltnissen ublicherweise gefordert werden, wie z. B. besonders leichte angelernte Pack-, Montier-,
Produktions-, Priif-, Etikettier- und Kommissionierungsarbeiten, kann davon ausgegangen werden, dass er auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter dessen ublichen Bedingungen einsatzfahig ist. Erst dann, wenn sich solche Bereiche des allgemeinen Arbeitsmarktes
nicht beschreiben lassen und deshalb ernste Zweifel an der tatsachlichen Einsatzfahigkeit des Versicherten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt unter dessen ublichen Bedingungen aufkommen, muss geprift werden, ob eine Summierung ungewéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine besondere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt. Ist dies der Fall, muss dem Versicherten
mindestens eine konkrete Verweisungstatigkeit mit ihren typischen, das Anforderungsprofil bestimmenden Merkmalen benannt werden, die
seinem Restleistungsvermdgen entspricht (LSG Hamburg, Urteil vom 20.02.2013 - L 2 R 20/10).

Der Klager ist, an diesem MaRstab orientiert, nicht erwerbsgemindert. Die Beweisaufnahme hat zur Uberzeugung der Kammer ergeben,
dass der Klager die beschriebenen kérperlichen Tatigkeiten einfacher und durchschnittlicher geistiger Art mit den weiteren von Dr. N1
aufgezahlten qualitativen Leistungseinschrankungen mindestens sechs Stunden taglich ausfihren kann und auch wegefahig ist. Dies
schliet die Annahme einer Erwerbsminderung gemal § 43 Abs. 3 SGB VI aus.

Die Kammer folgt hinsichtlich der Feststellungen zum Gesundheitszustand insbesondere zum Leistungsvermdgen des Klagers den
ausfuhrlichen und schllssig belegten Darlegungen des medizinischen Sachverstandigen Dr. N1 ausweislich seines Gutachtens, seiner
erganzenden Stellungnahme sowie unter Berlcksichtigung seiner Ausfiihrungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016.
Die von dem Sachverstandigen getroffenen Feststellungen zu den Erkrankungen des Klagers sowie die vor diesem Hintergrund
vorgenommene sozialmedizinische Leistungsbeurteilung waren fiir die Kammer nachvollziehbar und Gberzeugend. Zur Feststellung des
beschriebenen Leistungsvermdgens gelangte der Sachverstandige nach eingehender ambulanter Untersuchung des Klagers und unter
umfassender Bertcksichtigung der im Untersuchungszeitpunkt aktenkundigen arztlichen Unterlagen. Der Sachverstandige hat sich
detailliert mit den Krankheitsbildern und den geltend gemachten Beschwerden des Klagers auseinandergesetzt. Art und Schwere der daraus
resultierenden Funktionsstorungen hat der Sachverstandige sorgfaltig dargelegt und die sich daraus ergebenen Konsequenzen in
sozialmedizinischer Hinsicht nachvollziehbar beschrieben. Anhaltspunkte fir eine unvollstdndige Befunderhebung oder eine unzutreffende
Leistungsbeurteilung sind nicht ersichtlich. Die Ausflihrungen sind schlussig, in sich widerspruchsfrei und tberzeugend begrindet. Dr. N1
hat insbesondere auch in der mindlichen Verhandlung fur die Kammer schllssig und nachvollziehbar erldutert, dass und warum den
gesundheitlichen Beschwerden hinreichend durch Einschrankungen bei der Arbeitsschwere Rechnung getragen werden kann und eine
zeitliche Limitierung des Leistungsvermdgens mit den festgestellten Leistungseinschrankungen nicht verbunden ist. Die von Dr. N1
abgeleiteten Einschrankungen bei der Qualitat der Arbeitsleistung halt die Kammer flr nachvollziehbar und auch ausreichend, um den
Gesundheitsbeschwerden ausreichend Rechnung zu tragen. Die Kammer sah keine Anhaltspunkte von dieser Leistungseinschatzung des
Sachverstandigen Dr. N1 abzuweichen und schlieBt sich dem an.

Der Prozessbevollmachtigten des Klagers kann insbesondere nicht mit Erfolg einwenden, bereits die Begutachtungssituation sei zu
beanstanden, da der medizinische Sachverstandige den Klager in der kurzen Zeit gar nicht ausreichend kérperlich und seelisch habe genau
begutachten kénnen, wahrend ein behandelnder Arzt, hier Herr N., seinen Patienten Uber einen langeren Zeitraum beobachten kénne und
ihn und seine Krankheit deshalb besser einzuschatzen vermag. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Soweit der Sachverstandige Dr. N1 in
der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 angeben hat, eine Begutachtung dauere circa 90 Minuten bis zwei Stunden, stellt dies nach
Erfahrung der Kammer einen Ublichen Zeitraum fir sozialmedizinische Begutachtungen dar, was somit allein keine Riickschllsse auf die
Qualitat der Begutachtung zuldsst. Dem medizinischen Sachversténdigen Dr. N1 lagen im Ubrigen vorab alle erforderlichen Unterlagen vor,
so dass es ihm mdglich war im Vorfeld der Untersuchung und Begutachtung diese hinreichend vorzubereiten. Dies hat Dr. N1 in der
mundlichen Verhandlung vom 06.10.2016 auch verdeutlicht. Damit verfligte der unabhangige Sachverstandige Uber jene Unterlagen, die
ihm die Krankengeschichte und damit das vom behandelnden Arzt gesammelte Wissen Uber den Patienten und dessen Krankheit vermitteln.
Darauf kann er bei der Begutachtung aufbauen, so dass seine Abklarung keineswegs nur die behauptete Momentaufnahme ist. Im Falle des
Klagers hat sich Dr. N1 mit den vorliegenden Unterlagen auseinandergesetzt. Das Gericht hat dariber hinaus keinerlei Anhaltspunkte, dass
dem erfahrenen Sozialmediziner Dr. N1 Fehler bei der Begutachtung unterlaufen bzw. diese unvollstdndig gewesen sein kénnte oder es ihm
nicht gelungen ware, den Klager sachgerecht innerhalb der von ihm angesetzten Zeit fir die hier vorliegende Frage der Leistungsfahigkeit
des Klagers zu begutachten.

Es wird deshalb zunachst vollumfanglich auf die Ausflihrungen des Sachverstandigen verwiesen, denen die Kammer folgt. Nur erganzend sei
Folgendes angemerkt:

a) Soweit im Gutachten auf die Beschwerden des Stiitz- und Bewegungsapparat eingegangen wird, kann die Kammer keine Umstande
erkennen, die zu einer Einschrankung des Leistungsvermdégens in qualitativer Hinsicht flihren wiirden. So hat der Sachverstandige nach
erfolgter Untersuchung zwar ein Wirbelsaulensyndrom beschrieben, jedoch gerade ohne Nachweis nervenwurzelbezogener neurologischer
Defizite. Schllssig und nachvollziehbar fir die Kammer ist insofern die Beschrankung der Leistungsfahigkeit allein im Hinblick auf die
Arbeitsschwere, wie der Sachverstandige auch in der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 nochmals naher ausgefuhrt hat, und zwar
auf leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten und Tatigkeiten Gberwiegend aus wechselnder Kérperhaltung ohne kérperliche
Zwangshaltung.

b) Hinsichtlich der diagnostizierten depressiven Erkrankung, deren Auspragungsgrad nach Einschatzung des Sachverstandigen Dr. N1 als
mittelgradig, teilweise auch nur leicht festzustellen war, verknipft mit einer Panikstérung, insbesondere in Belastungssituationen, lasst der
von Dr. N1 erhobene psychopathologische Befund keine Riickschllsse auf eine schwerergradige depressive Symptomatik zu.

Nach den Angaben des Sachverstandigen Dr. N1 war der Klager in der Begutachtung wach, bewusstseinsklar und allseits orientiert,
freundlich zugewandt. Die gestellten Fragen wurden offen und ohne erkennbare Vorbehalte flissig beantwortet. Der Klager verfolgte das
Explorationsgeschehen attent und aufmerksam, wobei Aufmerksamkeit, Ausdauer und Konzentrationsvermégen den gesamten
Untersuchungszeitraum hin erhalten blieben. Der Klager konnte sich auf die jeweiligen Gesprachsinhalte und Gesprachstempi angemessen
ein- und umzustellen. Hohere kognitive Leistungen wie problemlésendes Denken und Handeln wirkte angemessen differenziert.
Merkfahigkeit, Kurz- und Langzeitgedachtnis wirkten ungestort. Der formale Gedankengang war geordnet und koharent, nicht depressiv
gehemmt oder gar gesperrt. Ideenfurcht oder Denkzerfahrenheit lagen nicht vor. Die sog. Ich-Grenzen waren geschlossen. Die Antriebslage

S 34 R 445/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20R%2020/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

S 34 R 445/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

war ausreichend erhalten. Eine Antriebshemmung war nicht ersichtlich. Als Hinweis auf eine depressive Erkrankung haben sich im
inhaltlichen Denken zwar eine vermehrte Beschaftigung mit negativen Kognitionen, depressiven Inhalten, Insuffizienzgefiihlen und Gefiihlen
von Wertlosigkeit gezeigt. Gleiches gilt fir die Beschreibung der Affektlage des Klagers als Uber Strecken ernst, vielfach depressiv gedriickt,
teilweise auch von deutlich depressiver Tiefe. Diese Merkmale allein berechtigen aber noch nicht zu der Annahme, dass die auftretende
depressive Episode als schwergradig zu beurteilen ware. Insbesondere war der Klager nach den Angaben von Dr. N1 in der emotional
affektiven Schwingungsfahigkeit noch in der Lage in den positiven Bereich mitzuschwingen und weder ein vollstandiger Interessenverlust
noch ein sozialer Rlickzug aus allen Lebensbereichen zu erkennen. Auch distanzierte sich der Klager zuverlassig von Suizidalitat.

Vor dem Hintergrund des vorstehenden Befundes ist diese Diagnose flir das Gericht nachzuvollziehen. Eine schwere depressive Episode
wirde das Vorliegen von drei sog. Kernsymptomen und mindestens vier sog. Zusatzsymptomen erfordern (vgl. Sozialmedizinische
Begutachtung fiir die gesetzliche Rentenversicherung, Deutsche Rentenversicherung Bund [Hrsg.], 7. Aufl. 2011, S. 560). Dies lasst sich hier
nicht erkennen. Kernsymptome sind eine gedriickte Stimmung, ein Interessenverlust, Freudlosigkeit und ein verminderter Antrieb mit
ErmUdbarkeit. Diese liegen, wenn Uberhaupt, bei dem Klager nach oben Gesagtem allenfalls in abgeschwachter Form vor. So hat der
gerichtliche Sachverstandige in seinem Gutachten insbesondere deutlich gemacht, dass die Antriebslage ausreichend erhalten ist. Auch
fand sich kein vollstandiger Interessenverlust. Von einer Freudlosigkeit war ebenfalls nicht auszugehen, da der Klager zumindest noch in der
Lage ist in der emotional affektiven Schwingungsfahigkeit in den positiven Bereich mitzuschwingen. Mangels Vorliegens von drei sog.
Kernsymptomen bedurfte es keiner weiteren Auseinandersetzung mit etwaigen Zusatzsymptomen (z.B. verminderte Konzentration und
Aufmerksamkeit, ein vermindertes Selbstwertgefihl und Selbstvertrauen, Schuldgefiihle und Geflihle der Wertlosigkeit, pessimistische
Zukunftsperspektiven, Suizidgedanken, Schlafstérungen und verminderter Appetit) mehr. Der gerichtliche Sachverstandige hat in seinem
Gutachten aber insbesondere auch deutlich gemacht, dass sich Anzeichen fiir verminderte Konzentration und Aufmerksamkeit nicht finden
lieBen und sich der Klager von Suizidgedanken distanzierte. Zudem kann nach allen vorliegenden Erkenntnissen auch kein vollstandiger
sozialer Rlickzug des Klagers festgestellt werden. Aus den Schilderungen des Klagers wahrend der Begutachtungssituation tGber seinen
Alltag ist ein sozialer Riickzug jedenfalls nicht zu erkennen. Gegeniber dem Sachverstandigen Dr. N1 erklarte er, dass man abends,
nachdem seine Frau von der Arbeit nach Hause komme, gemeinsam ein Abendessen einnehme, wobei man sich Uber das Tagesgeschehen
unterhalte und er groBes Interesse am Alltagsgeschehen habe. Fir Unternehmungen und Veranstaltungsbesuche mangele es an finanziellen
Mdglichkeiten. Aber alle sechs Wochen habe die Ehefrau ein verlangertes Wochenende und dann wirden sie zusammen mit dem
Wohnmobil an die Ostsee fahren. Die Nachbarschaft sei gut und er habe zwei Freunde und damit einen zwar kleinen aber verlasslichen
Freundeskreis. Gegen die Annahme einer schwergradigen rezidivierenden depressiven Stérung spricht ferner, dass der Klager offenkundig in
der Lage ist, seinen Tagesablauf zu strukturieren und sich - wenn auch auf niedrigem Niveau - um den Haushalt und Garten zu kiimmern.
Nach seinen eigenen Angaben steht er zwischen 8.00 Uhr und 8.30 Uhr auf, erledige - wenn auch langsam - den Haushalt, mache Einkaufe
und Besorgungen und erledige die Gartenarbeit. Manchmal bastele er an Gartengeraten herum. Damit werden jedoch insgesamt
hinreichende Ressourcen des Klagers deutlich, die gegen einen ausgepragten Schweregrad der depressiven Stérung sprechen. Hinsichtlich
der verbliebenen Ressourcen hat der Sachverstandige N1 in der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 im Ubrigen nochmals erlautert,
dass bei dem Klager durchaus noch das Vermégen vorhanden sei, Freude zu empfinden und Interessen zu entwickeln und ein kompletter
sozialer Rickzug gerade nicht ersichtlich sei, weshalb insgesamt anzunehmen ist, dass der Klager bei zumutbarer Willensanspannung
Hemmungen gegenliber der Arbeitsleistung (iberwinden konnte.

Auch den Berichten der behandelnden Neurologin und Psychiaterin Frau Dr. E1 sowie des behandelnden Psychotherapeuten N., kdnnen
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine schwerer ausgepragte depressive Symptomatik entnommen werden. Der Sachverstandige Dr.
N1 hat schlissig und nachvollziehbar in der miindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 erlautert, warum er auch nach den aktuelleren
Befundberichten des Herrn N. und der Dr. E1 an seiner Leistungseinschatzung festhalt. Seiner Auffassung nach waren diesen
Befundberichten keine neuen Aspekte zu entnehmen. Die Angabe des Herrn N. in dem Befundbericht vom 06.07.2016 "seit circa einem
dreiviertel Jahr hat sich die Depression erneut verschlechtert" und die Einwendung des Klagers, ob dieser es als behandelnder, den Klager in
circa 80 Sitzungen pro Jahr betreuender Arzt, doch besser wissen miisse, fiihrt zur Uberzeugung der Kammer zu keiner anderen
Einschatzung. Dr. N1 - als erfahrener Sozialmediziner - hat nachvollziehbar erlautert, wie er zu seiner Leistungseinschatzung gelangt.
Insbesondere hat er nochmals dargelegt, dass die behandelnden Psychotherapeuten haufig die subjektiven Beschwerdeangaben des
Patienten besonders gewichten und beurteilen missten, diese jedoch haufig tber den objektiven Befund hinausgehen kénnten. In diesem
Zusammenhang ist nach Auffassung der Kammer insbesondere zu berticksichtigen, dass der behandelnde Psychotherapeut, Herr N., in
seinem Befundbericht vom 06.07.2016 angibt, dass entgegen seines Befundberichtes aus dem Jahr 2014 nicht mehr von einer leichten,
sondern mittelgradig depressive Episode auszugehen sei. Die gleiche Diagnose hatte Dr. N1 aber auch bereits in seinem Gutachten vom
06.12.2014 gestellt, ohne zu einer Einschrankung des Leistungsvermdgens in qualitativer Hinsicht zu gelangen. Vor diesem Hintergrund ist
es fir die Kammer nachvollziehbar, dass eine Anderung der Leistungseinschatzung des Dr. N1 aus diesem Befundbericht nicht folgt.
Gleiches gilt im Ergebnis hinsichtlich der Einschatzung von Frau Dr. E1, die gerade den Wechsel zwischen einer bloBen Dysthymia, also
einer leichten depressiven Erkrankung wechselnd hin zu einer depressiven Episode mittelschwerer Art annimmt. Angesichts dessen hat der
Sachverstandige Dr. N1 ausgefihrt, dass deren Befund gerade nicht im Widerspruch zu seinem eigenen stehe, sondern gerade dieser
dadurch bestatigt werde. Im Ergebnis gelangt auch Frau Dr. E1 in ihrem aktuelleren Befundbericht zu der Einschatzung, dass beim Klager
eine mittelgradig depressive Episode vorliegt. Diese Diagnose stimmt jedoch gerade mit der des Sachverstandigen Dr. N1 Uberein, weshalb
fur die Kammer nachvollziehbar ist, dass der Sachverstandige Dr. N1 trotz aktueller Befundberichte an seiner Leistungseinschatzung festhalt
und in Ubrigen auch eine neue Begutachtung des Klagers vor diesem Hintergrund nicht fiir erforderliche halt.

Die weiteren vorgetragenen Einwande des Klagers greifen ebenfalls nicht durch. Insbesondere ist auch die vorliegende Agoraphobie des
Klagers ist nicht geeignet an dieser Leistungseinschatzung etwas zu andern. Die Agoraphobie, die der medizinische Sachverstandige Dr. N1
als eng verkniipft mit der depressiven Erkrankung beschreibt, filhrt nach dessen Einschatzung zwar dazu, dass der Klager neigt, Angste zu
entwickeln, insbesondere bei gréReren Menschenansammlungen, was bei ihm Unruhegefiihle auslése. Die Agoraphobie sei aber nicht so
ausgepragt, dass es dadurch zu quantitativen Einschrankungen komme. Qualitative Einschrankungen, insbesondere durch weniger Stress
seien nach Einschatzung des Sachverstandigen Dr. N1 ausreichend. Insbesondere fiihrt diese nach Einschatzung des medizinischen
Sachverstandige Dr. N1 nicht dazu, dass grundsatzlich Tatigkeiten mit vielen Menschen zu meiden waren. Zwar seien Tatigkeiten an
Informationen mit Gedrange herum nicht zu empfehlen. Dagegen sei aber Teamfahigkeit durchaus gegeben und auch eine ausreichende
Belastbarkeit fur den Kundenverkehr, weshalb weitere Leistungseinschrankungen, Gber die im Gutachten bereits aufgefiihrten, daraus nicht
folgen wirden. Diese ist flr die Kammer auch schlussig und nachvollziehbar.
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Gegen die Diagnose "mittelschwere depressive Episode" und die daraus resultierende Leistungseinschatzung des Dr. N1 spricht im Ubrigen
auch nicht die klagerseits angegebene Medikation von taglich 20 mg Cipralex. Der Sachverstandige N1 hat insoweit in der miindlichen
Verhandlung vom 06.10.2016 schliissig und fiir die Kammer nachvollziehbar dargelegt, dass es sich hierbei um die (ibliche Normaldosis fir
leichte bis mittelschwere Depressionen handle, die Dosierung nicht im oberen Bereich, aber auch nicht ganz unten sei, jedoch bei
schwereren depressiven Episoden man entweder eine hohere Dosierung oder aber ein zusatzliches Antidepressivum verordnen misste.

Die Kammer hat vor diesem Hintergrund in der Gesamtschau nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass die von Dr. N1 angenommene
rezidivierende depressive Stérung, mittelgradig depressive Episode, verbunden mit einer Panikstérung - die im Ubrigen auch von Herrn N.
im Bericht vom 06.07.2016 und Dr. E1 im Befundbericht vom 08.07.2016 als mittelgradige depressive Stérung bezeichnet worden war - zu
einer wesentlichen Leistungsminderung fiihrt. In diesem Zusammenhang hat Dr. N1 nachvollziehbar erlautert, dass eine mittelgradig
depressive Episode zwar zeitweise zu einer Arbeitsunfahigkeit fihren kann, aber eben regelmaRig keine andauernde Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit damit verbunden ist. So liegt der Fall auch hier. Gegebenenfalls mag wahrend einer starkeren Episode Arbeitsunfahigkeit
vorliegen bzw. vorgelegen haben, dazwischen aber dann wieder lediglich mehr oder weniger stark ausgepragte Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit. Bei dieser Sachlage besteht fiir die Kammer daher nicht die notwendige Uberzeugung bei der vorliegenden depressiven
Storung per se von einer quantitativen Einschrankung der Leistungsfahigkeit seit Rentenantragstellung auszugehen.

d) Auch hinsichtlich der Paramyotonia congenita Eulenburg des Klagers hat die Kammer nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass
diese Erkrankung zu einer wesentlichen Leistungsminderung fiihrt.

Soweit der Klager meint, seine Muskelerkrankung (Paramyotonia congenita Eulenburg) sei nicht beriicksichtigt worden, kann auf die
erganzende Stellungnahme des Dr. N1 vom 22.06.2015 verwiesen werden. Es ist nicht erkennbar, dass die Befunderhebung hier
unvollstandig war. Zwar fehlt diese Erkrankung zunachst in der Aufzahlung der Diagnosen, die daraus folgenden vom Klager empfundenen
Beschwerden wurden jedoch unter "Biografie" auf Seite acht des Gutachtens vom 06.12.2014 aufgefiihrt.

Auch unter Beriicksichtigung dieser Erkrankung gelangte die Kammer jedoch nicht zu der Uberzeugung, dass diese zu einem
eingeschrankten oder gar aufgehobenen Leistungsvermdgen in quantitativer Hinsicht fihrt. Dr. N1 hat im Rahmen der mindlichen
Verhandlung erlautert, dass die angeborene Erkrankung zur Folge hat, dass vor allem bei Kalteexpositionen die Muskeln steif werden, was
dazu fiihre, dass insbesondere das schnelle Offnen und SchlieBen der Hande, also der Faustschluss, nicht mehr in dem MaBe mdglich sei.
Auch konne es zu Beeintrachtigungen im Kopfbereich kommen, wie zu einer Verzégerung des Lidschlusses, was die ersten Anzeichen seien.
Zwar koénne im Laufe der Jahre auch eine Verschlimmerung eintreten, was aber regelmaRig nicht zu einer Individualisierung fiihre, die er
auch hier nicht habe feststellen kénnen. Vor dem Hintergrund, dass der Klager im Rahmen der Begutachtungssituation durch Dr. N1 sowohl
zu korperlichen als auch psychischen Beschwerden befragt worden ist und hierbei nach den Angaben des Dr. N1 die benannten Symptome
der Myotonie lediglich am Rande erwahnt hatte und angesichts der Tatsache, dass die Erkrankung nachweislich mindestens seit der Jugend
des Klagers besteht, er mit dieser Erkrankung damals sowohl am Schwimmunterricht teilgenommen als auch tber Jahre die Tatigkeit als
Busfahrer ausgeulbt hat und sich nach Beurteilung des Dr. N1 auch wahrend der Begutachtung keine Anhaltspunkte dafir ergeben haben,
dass sich seither die Erkrankung verschlimmert haben kénnte, ist die Einschatzung des Dr. N1, eine veranderte Einschatzung des
quantitativen Leistungsvermdgens ergebe sich hierdurch nicht, fiir die Kammer nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Insbesondere
halt die Kammer angesichts der vorstehenden Beschwerden die von Dr. N1 daraus abgeleiteten weiteren Einschrankungen bei der Qualitat
der Arbeitsleistung - Vermeidung von Tatigkeiten unter Witterungs-, Kalte- und Nasseexposition - fur ausreichend, um den aus der
Paramyotonia congenita Eulenburg resultierenden gesundheitlichen Einschrankungen hinreichend Rechnung zu tragen. Es war nach
Auffassung der Kammer in diesem Zusammenhang auch nicht erforderlich, den Klager unter Kélteexposition zu untersuchen. Dr. N1 hat fir
die Kammer nachvollziehbar erldutert, dass die Begutachtung zwar in einem geschlossenen Raum ohne Kalteexposition stattfand, jedoch
eine derartige Einschatzung ausreichend aufgrund der Angaben aus der Anamnese, den ihm vorliegenden Akten und Unterlagen sowie unter
Bertcksichtigung des ihm bekannten Verlaufs einer derartigen Erkrankung erfolgen kénne. Vor diesem Hintergrund gelangt die Kammer
nicht zu der Uberzeugung, dass die hieraus folgenden Einschrankungen dazu fiihren wiirden, dass die Leistungsfahigkeit in quantitativer
Hinsicht so eingeschrankt ware, dass Tatigkeiten auch unter Berticksichtigung der genannten qualitativen Einschrankungen keine sechs
Stunden taglich mehr ausgeubt werden kénnten.

e) Auch hinsichtlich des Diabetes Mellitus gelangt die Kammer nicht zu der Uberzeugung, dass die hieraus folgenden Einschrankungen einen
Schweregrad erreichen, der dazu fiihren wirde, dass die Leistungsfahigkeit in quantitativer Hinsicht eingeschrankt ware. Die von Dr. N1
unter Berlcksichtigung dieser Erkrankung abgeleiteten Einschrankungen bei der Qualitat der Arbeitsleistung halt die Kammer insoweit fur
nachvollziehbar und auch ausreichend, um den aus dem Diabetes Mellitus folgenden Gesundheitsbeschwerden und Einschrankungen
hinreichend Rechnung zu tragen. Nicht von Relevanz ist in dies3em Zusammenhang der nunmehr durch das Versorgungsamt anerkannte
Teil-GdB von 20. Der Sachverstandige Dr. N1 hat nachvollziehbar ausgeflhrt, dass der Klager aufgrund des Diabetes Mellitus zwar nicht
mehr als Busfahrer oder Berufskraftfahrer arbeiten dirfte, da eine Neigung zur Unterzuckerung bestehe. Dies flihre nach der Einschatzung
des Dr. N1 aber gerade nicht dazu, dass Einschrankungen in der Alltagsgestaltung wesentlicher Art vorliegen wiirden. Insbesondere seien
auch vermehrte Pausen nicht erforderlich. Die Kammer gelangt unter Beriicksichtigung der Feststellungen des Dr. N1 zur Uberzeugung,
dass - selbst flr Diabetiker, die Insulin spritzen missten, was bei dem Klager noch nicht der Fall ist - die betriebsutblichen Pausen véllig
ausreichend sind. Firr die Kammer ist angesichts dessen nachvollziehbar, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers durch den Diabetes
Mellitus zwar qualitativ eingeschrankt, nicht aber aufgehoben bzw. zeitlich gemindert wird. Die von Dr. N1 abgeleiteten Einschrankungen bei
der Qualitat der Arbeitsleistung - fur mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten ohne Zeitdruck, Akkord- oder Nachtarbeitsbedingungen - sind
ausreichend, um den aus dem Diabetes Mellitus resultierenden gesundheitlichen Einschrankungen hinreichend Rechnung zu tragen

f) Soweit der Sachverstandige sozialmedizinisch auBerhalb seines eigenen Fachgebietes geurteilt hat, hat das Gericht keine Anhaltspunkte
gesehen, die Zweifel an seiner sozialmedizinischen Beurteilung aufkommen lassen kénnten.

g) Mit dem in der Gesamtschau festgestellten Leistungsbild kann der Klager die leichten Pack-, Montier-, Produktions-, Prif-, Etikettier- und
Kommissionierungsarbeiten, deren Anforderungen dem Gericht aus fortlaufend eingeholten berufskundlichen Stellungnahmen bekannt sind,
verrichten. Es handelt sich hierbei um leichte kérperliche Arbeiten mit nicht standigen Gewichtsbelastungen von bis zu maximal 5 bis 6 kg
durch Heben, Tragen von Materialien etc., die an Einzelarbeitsplatzen liberwiegend in sitzender Arbeitsposition, jedoch mit der Méglichkeit
zum Wechsel der Kérperhaltung sowie ohne haufige oder andauernde Armvorhalte und ohne besonderen Zeitdruck, insbesondere ohne
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Akkord, zu verrichten sind. Erhéhte Anforderungen an die Verantwortung und Zuverlassigkeit des Beschaftigten stellen diese Tatigkeiten
nicht. Beispielhaft genannt, handelt es sich um Pack- und Abpackarbeiten fir Zahnarztbedarf, Abpackarbeiten in der Erndhrungsindustrie
bzw. im Handel, das Montieren und Verpacken von Kunststoffkleinteilen in der Auto-, Brillen- und Glasindustrie, verschiedene
Bearbeitungsvorgange in der Produktion und Montage, z.B. von Kugelschreibern und Fullfederhaltern sowie Tatigkeiten der Qualitatsprifung
oder auch im Retourenmanagement. Fur die genannten Tatigkeiten sind, je nach personlicher Fahigkeit, Einarbeitungszeiten von zwei bis
zehn Wochen erforderlich. Flr diese Tatigkeiten besteht in H1 ein offener Arbeitsmarkt mit einer nennenswerten Anzahl eingerichteter
Arbeitsplatze. Ob der Klager einen solchen leidensgerechten Arbeitsplatz tatsachlich finden kann, ist rentenrechtlich irrelevant.

h) Auch die Wegefahigkeit des Klagers ist erhalten. Er ist nach den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. N1 in der Lage, Strecken von
mehr als 500 m taglich viermal mit zumutbarem Zeitaufwand zu Ful® zu bewaltigen und zweimal taglich wahrend der Hauptverkehrszeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln zu fahren (vgl. dazu BSG, Urteil vom 17.12.1991 - 13/5 R] 73/90). Auch konne er ein privates Kraftfahrzeug
weiterhin lenken. Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, seine Muskelerkrankung flihre jedenfalls in den
Wintermonaten dazu, dass die Wegefahigkeit aufgehoben sei, insbesondere ein privates KfZ nicht gelenkt werden kénne, da die Hande nur
eingeschrankt beweglich waren, hat der Sachverstandige Dr. N1 fir die Kammer schlissig und nachvollziehbar erlautert, dass seiner
Einschatzung nach dies die Wegefahigkeit nicht tangiere, insbesondere diese auch in den Wintermonaten nicht aufgehoben sei, weil eine
Bushaltestelle etc. gar nicht mehr aufgesucht werden konnte. Er kommt vielmehr zu der Einschatzung, dass es aufgrund der Erkrankung
zwar im Alltag zu leichten Einschrankungen kommen kénne, diese allerdings nicht sonderliche ausgepragt seien. Daflir spricht nach
Einschatzung des Sachverstandigen insbesondere auch, dass der Klager jahrelang als Busfahrer tatig gewesen sei. Denn diese Erkrankung
schreite Ublicherweise nur leicht voran, weshalb davon auszugehen sei, dass nach Kenntnis des Krankheitsverlaufs einer derartigen
Erkrankung nicht damit zu rechnen sei, dass mit einem Mal erheblich gréRere Beschwerden auftreten, die Jahrzehnte lang nicht aufgetreten
seien. Der Klager kénne die Erkrankung durch angemessene Kleidung gunstig beeinflussen und sich durch Kleidung schitzen. Insbesondere
sei zu raten, bei kalten Temperaturen Handschuhe zu tragen. Vor diesem Hintergrund halt die Kammer die Wegefahigkeit fir gegeben.

2. Dem Klager steht schlieBlich auch keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 Abs. 1 SGB VI zu.

Gemals § 240 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erfullung der sonstigen
Voraussetzungen, wenn sie vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte,
deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist danach nicht, wer eine
zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen ist.
Berufsunfahigkeit liegt danach nicht schon dann vor, wenn der Versicherte "seinen Beruf" nicht mehr ausuben kann, sondern erst dann,
wenn eine Verweisung auf eine zumutbare andere Tatigkeit nicht mehr mdglich ist (LSG Thiringen, Urteil vom 25.02.2014, L 6 R 1048/11,
juris).

Ausgangspunkt fur die Prifung der Berufsunfahigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des BSG der bisherige Beruf des Versicherten.
Bisheriger Beruf ist in der Regel die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, die der Versicherte auf Dauer verrichtet hat,
d.h. mit dem Ziel, sie bis zum Erreichen der Altersgrenze oder bis zum Eintritt der auf Krankheit oder Behinderung beruhenden Unfahigkeit
auszuliben. Ausgehend vom bisherigen Beruf bestimmt sich, welche Verweisungstatigkeiten als zumutbar in Betracht kommen.

Bisheriger Beruf des Klagers ist danach seine zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Busfahrer im Offentlichen Personennahverkehr fiir die H. AG
(H.). Diese bisherige Tatigkeit als Busfahrer kann der Klager unstreitig und auch nach dem medizinischen Gutachten wegen seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht mehr austben. Der frihere Ausbildungsberuf des Klagers als Fertigungsmechaniker (Dreher)
kommt dagegen als "bisheriger Beruf" nicht in Betracht. Denn von diesem Lehrberuf hat der Klager sich aus privaten nicht gesundheitlichen
Grunden geldst, indem er 1980 zunachst als LKW-Fahrer bei verschiedenen Speditionen und anschliefend bis 1984 als Automateneinrichter
bei M. tatig war und dann schlieBlich zum 16.04.1984 bei der H. AG (H.) begann, wo er zunachst als Umsetzfahrer und anschlieBend den
weitaus langeren Zeitraum seines Erwerbslebens als Busfahrer tatig war.

Die Unzumutbarkeit der Auslibung der bisherigen Tatigkeit als Busfahrer flhrt aber nicht dazu, dass der Klager berufsunfahig ist.
Berufsunfahigkeit besttinde nur, wenn der Klager zumutbare Verweisungstatigkeiten nicht mehr austiben kann. Das ist jedoch nicht der Fall.
Denn es ist dem Klager zumutbar, auch andere - seinem gesundheitlichen Leistungsvermdgen entsprechende - Verweisungstatigkeiten zu
verrichten.

Zur Erleichterung der Beurteilung der Wertigkeit der bisherigen Tatigkeiten eines Versicherten und Benennung derjenigen Tatigkeit, auf die
er gegebenenfalls sozial zumutbar verwiesen werden darf, hat das Bundessozialgericht ein Mehrstufenschema entwickelt, das auch die
Kammer ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat. Die Stufen sind nach ihrer Leistungsqualitat, diese gemessen nach Dauer und Umfang
der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung, geordnet. Danach sind zu unterscheiden: Ungelernte Berufe (Stufe 1);
Berufe mit einer Ausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren (Stufe 2: "Angelernte des oberen und unteren Bereichs"); Berufe mit einer
Ausbildung von mehr als zwei Jahren (Stufe 3: "Facharbeiter"); Berufe, die zusatzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den
erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen (Stufe 4: Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegeniiber anderen Facharbeitern,
Spezialfacharbeiter, Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung) (standige Rechtsprechung des BSG, vgl. Urteil
vom 12.02.2004, B 13 R] 34/03 R; Urteil vom 09.12.1997, 8 RKn 26/96, juris). Ausschlaggebend fir die Einordnung eines bestimmten Berufs
in dieses Mehrstufenschema ist neben der Dauer der absolvierten férmlichen Berufsausbildung die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der
aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit flir den Betrieb (BSG, Urteil vom 03.11.1994, 13 R] 77/93, juris). Es kommt
auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung,
bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit) umschrieben wird. Eine Verweisung kann im Vergleich zu seinem
bisherigen Beruf grundsatzlich nur auf einen Beruf derselben qualitativen Stufe oder der nachstniedrigeren erfolgen (standige
Rechtsprechung, BSG, Urteil vom 20.07.2005, B 13 R] 19/04 R, juris). Hierbei ist das Uberforderungsverbot (Einarbeitung innerhalb von drei
Monaten) zu beachten. Eine konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit ist grundsatzlich nur dann nicht erforderlich, wenn der
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bisherige Beruf der ersten Stufe angehort oder wenn ein sogenannter einfacher Angelernter (Stufe 2, aber mit einer Ausbildung bis zu einem
Jahr) auf ungelernte Berufe verwiesen wird (BSG, Urteil vom 29.07.2004, B 4 RA 5/04 R, juris).

Nach diesen Kriterien ist der Kldger nach dem Dafurhalten der Kammer bei der hier maBgeblichen Tatigkeit des Busfahrers als Angelernter
des oberen Bereiches anzusehen.

Die Kammer geht nach den ausflhrlichen Angaben des Arbeitgebers des Klagers (Blatt 68 der Prozessakte) sowie des berufskundlichen
Sachverstandigen M2 in der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 davon aus, dass inhaltlich eine mehr als zweijahrige Ausbildung fur
die von ihm ausgelbte Tatigkeit als Busfahrer nicht erforderlich war. Der Klager wurde zum 16.04.1984 bei der H. eingestellt und
absolvierte dort zunachst vom 16.04.84 bis 04.05.1984 eine dreiwdchige Ausbildung zum Umsetzbusfahrer. AnschlieBend wurde er als
Umsetzbusfahrer eingesetzt. In der Zeit vom 01.08.1984 bis 30.10.1984 absolvierte er sodann die Ausbildung zum Busfahrer und wurde ab
01.11.1984 zum Busfahrer ernannt. Damit dauerte die innerbetriebliche Einarbeitung nach den Angaben des Arbeitgebers vom 16.04.1984
bis 30.10.1984 und damit weniger als zwei Jahre.

Die Kammer geht ferner nach den Angaben des berufskundlichen Sachverstandigen M2 in der miindlichen Verhandlung vom 06.10.2016
sowie der Auskunft des Arbeitgebers zum Beschaftigungsverhaltnis gegeniber der Beklagten (Blatt 140 der Prozessakte) auch nicht davon
aus, dass 1984 fir die Tatigkeit als Busfahrer bei der H. der erforderliche Abschluss einer Ausbildung von mehr als 2 Jahren (inhaltlich)
Voraussetzung fur die Einstellung war. So hat der berufskundliche Sachverstandige M2 schlissig und fir die Kammer nachvollziehbar
ausgefiihrt, dass der vorherige Abschluss einer Berufsausbildung keine Einstellungsvoraussetzung war, sondern vielmehr im Rahmen der
Auswahlentscheidung des Arbeitgebers zwischen mehreren Bewerbern als Einstellungskriterium herangezogen werden und daher eine
abgeschlossene Ausbildung als Schlisselqualifikation von Vorteil sein konnte. Es handelte sich hierbei jedoch nicht um eine inhaltliche
Voraussetzung zur Ausibung der Tatigkeit als Busfahrer.

Es handelt es sich vorliegend auch nicht um eine Ausbildung, die dem Ausbildungsabschluss eines Facharbeiters nach mehr als zweijahriger
Ausbildung, wie sie das Bundessozialgericht zur Begriindung von Berufsschutz fur erforderlich gehalten hat, gleichsteht. VergleichsmaRstab
ware hier die Ausbildung zur Fachkraft fiir Fahrbetrieb. Zur heute dreijahrigen Ausbildung zum Fachkraft Fahrbetrieb, welche es seit 2002
gibt, gehoéren dabei, was dem Gericht insbesondere aus anderen berufskundlichen Stellungnahmen bekannt ist, neben kaufmannischen
Inhalten auch Tatigkeiten, z. B. in der Disposition der Fahrzeuge. Den Absolventen ist auch eine Tatigkeit als Busfahrer mdglich. Der Klager
erflllt diese Tatigkeit nicht voll umfassend. Dies hat der Sachverstandige M2 in der miindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 auch
nachvollziehbar erlautert. Der Klager steht auch nicht auf Grund seiner langjahrigen Berufstatigkeit einem Facharbeiter gleich. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 22.08.2002, B 13 R] 19/02 R, juris) ist die Zuordnung zum Leitberuf des
Facharbeiters auch ohne die erforderliche Ausbildung bejaht worden, wenn die Tatigkeit ihrer Qualitat nach der eines vergleichbaren
Versicherten (Facharbeiters) entsprochen hat und nicht nur voriibergehend vollwertig ausgelbt worden ist, so dass eine
"Wettbewerbsfahigkeit" im Vergleich zu anderen Versicherten derselben Berufsgruppe besteht. Es finden sich jedoch keine durchgreifenden
Anhaltspunkte dafir, dass der Klager im Rahmen seiner langjahrigen Berufstatigkeit Fahigkeiten und Kenntnisse erworben hat, die das
gesamte Berufsbild einer Fachkraft fir Fahrbetrieb umfassen. Er war stets als Busfahrer im Linienverkehr eingesetzt (vgl. auch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 18.06.2012, L 16 R 871/09, juris).

Der Klager kann in diesem Zusammenhang insbesondere auch nicht mit Erfolg einwenden, dass er Uber die in der Prozessakte befindliche
Arbeitgeberbeschreibung hinaus (vgl. Blatt 68 der Prozessakte) weitere Aufgaben wahrgenommen habe und jedenfalls diese Tatigkeiten zu
einer Einstufung als Facharbeiter fiihren wiirden. Nach den eigenen Angaben des Klagers sei er neben den sich aus der
Arbeitgeberbeschreibung aufgefiihrten Tatigkeitsfeldern, welche nach den Angaben des Sachverstandige M2 im Ubrigen vollumfanglich bei
dessen berufskundlicher Einschatzung Berlcksichtigung gefunden haben, auch in der Werkstatt tatig gewesen und habe dort die
Umsetzung und Aufstellung der Busse veranlasst oder selbst durchgefiihrt, die Reinigungsfirma koordiniert und kleinere Kontrollen oder
Reparaturen, wie Schrauben festziehen oder Glihbirnen auswechseln. Ferner habe er viermal im Jahr durch die Fahrschule
Sicherheitstrainings durchgefiihrt und es seien Schulungen erfolgt. Insoweit hat der berufskundliche Sachverstandige M2 aber zur
Uberzeugung der Kammer schliissig und nachvollziehbar erldutert, dass es sich bei diesen angefiihrten zusatzlichen Tatigkeiten zwar um
wichtige Tatigkeiten zur Ausliibung des Busfahrerberufs handle, damit sei jedoch ein Facharbeiterstatus im Sinne einer Fachkraft fur
Fahrbetrieb nicht begriindbar. Auch kénne Uber diese Tatigkeiten ein Bogen zum urspriinglichen Ausbildungsberuf des
Fertigungsmechanikers (Dreher) gespannt werden, mit der Folge, dass Uber diesen Beruf noch eine Einstufung als Facharbeiter méglich
ware. Denn nach Einschatzung des Sachverstandigen M2 Iasst sich zu den vom Klager in der mindlichen Verhandlung vom 06.10.2016
erstmals vorgetragen weiteren Tatigkeiten kein Zusammenhang zum friiheren Ausbildungsberuf herstellen. Die Kammer hat vor diesem
Hintergrund auch keine Veranlassung gesehen, die klagerseits zur miindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 mitgebrachte Mitarbeiterin der
H., Frau K., als Zeugin zur Frage der vom Klager tatsachlich ausgeibten Tatigkeiten und Einstufung in die Qualifizierungsgruppe zu hdren.
Gegenstand des Zeugenbeweises sind lediglich tatsachliche Umstande. Jedoch fuhren bereits die eigenen Angaben des Klagers zu den von
ihm zusatzlich - Giber die Arbeitgeberbeschreibung hinausgehenden - ausgefiihrten Tatigkeiten nicht dazu, dass deshalb vom einem
Facharbeiterstatus ausgegangen werden konnte, weshalb sich nach Auffassung der Kammer jede weitere Zeugenvernehmung zu dieser
Frage eribrigt. Hinsichtlich der Fragen der Voraussetzungen des ausgelbten Berufs, der Verweisungsberufe und brigen berufskundlichen
Fragen hat die Kammer im Ubrigen den berufskundlichen Sachverstandigen M2 gehért, dem es gelungen ist, fir die Kammer schliissig und
nachvollziehbar die aufgeworfenen Fragen zu erldutern. Die Kammer sah auch keine Anhaltspunkte die schlissigen und nachvollziehbaren
Angaben des Sachverstandigen M2 anzuzweifeln. Die daraus im Ubrigen zu ziehenden rechtlichen Wertungen, insbesondere zur Einstufung
in die jeweiligen Qualifizierungsgruppen hat im Ergebnis die Kammer nach rechtlicher Wirdigung samtlicher Tatsachen zu treffen.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der tariflichen Eingruppierung der von dem Klager zuletzt ausgelibten Tatigkeit. Selbst
danach ist der Kldger nicht einem Facharbeiter gleichzustellen.

Nach der Rechtsprechung des BSG ist die Eingruppierung einer Tatigkeit in dem einschlagigen Tarifvertrag geeignet, den Stand der
Anschauungen der malRgebenden Kreise uber die Wertigkeit eines Berufs zu vermitteln. Soweit die Tarifvertragsparteien eine bestimmte
Berufsart im Lohngruppenverzeichnis auffihren und einer bestimmten Tatigkeitsgruppe zuordnen, kann in der Regel davon ausgegangen
werden, dass die tarifvertragliche Einstufung der einzelnen in einer Tarifgruppe genannten Tatigkeiten auf deren Qualitat beruht. Zur
Feststellung der tariflichen Eingruppierung muss zunachst der beim Ausscheiden des Versicherten aus der versicherungspflichtigen

S 34 R 445/13


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%205/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2019/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2016%20R%20871/09

S 34 R 445/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beschaftigung zeitlich und értlich maRgebende Tarifvertrag ermittelt werden. Zeiten der Versicherungspflicht aufgrund des Bezugs von
Sozialleistungen wahrend eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses oder Zeiten, in denen das Arbeitsverhaltnis aufgrund des Bezugs von
Sozialleistungen weiterbestand, ohne dass Arbeit geleistet wurde, sind nicht zu berlcksichtigen. Der Tarifvertrag ist dann daraufhin zu
untersuchen, ob die Lohngruppen allgemein nach Qualitatsstufen geordnet sind und ob darin der zu prifende Beruf als solcher eingestuft ist
oder ob der Tarifvertrag insoweit lediglich allgemeine Merkmale enthalt, anhand deren der jeweilige Arbeitgeber eine Eingruppierung der
betreffenden Tatigkeit vorzunehmen hat (vgl. BSG, Urteil vom 16.11.2000, B 13 R| 79/99 R, juris Rn. 25 mit weiteren Nachweisen).

Als Ausgangspunkt ist der Tarifvertrag, der bei Ausscheiden des Klagers aus der versicherungspflichtigen Beschaftigung malgebend war,
wobei bei bestehender laufender Arbeitsunfahigkeit unter Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses davon auszugehen ist, dass der Ablauf der
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall als maBgeblicher Zeitpunkt heranzuziehen ist (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 16.11. 2000, B 13 R] 79/99
R, juris). Dies berticksichtigt, ware im Fall des Klagers der Tarifvertrag maBgeblich, der im Jahr 2011 galt, da der Klager jedenfalls seit
09.03.2011 durchgehend arbeitsunfahig erkrankt war und seit dem 22.04.2011 Krankengeld bezog (vgl. zur Ermittlung des Tarifvertrags:
BSG, Urteil vom 16.11.2000, B 13 R] 79/99 R, juris). Dann aber gilt der Tarifvertrag tber das Entgeltsystem der H. vom 16.04.2007.

Es handelt sich bei diesem Entgelttarifvertrag der H. um einen allgemein nach Qualitatsstufen geordneten Tarifvertrag. Die Entgeltgruppe 4
(EG 4) ist dabei wie folgt (iberschrieben: - Ziffer 4.1 "Mitarbeiter mit abgeschlossener Berufsausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf und entsprechenden Tatigkeiten" - Ziffer 4.2 "Mitarbeiter mit abgeschlossener betrieblicher Ausbildung und
entsprechenden Tatigkeiten" - Ziffer 4.3 mit "Mitarbeiter, die aufgrund ihrer Fahigkeiten oder Erfahrungen den Obersatzen und Beispielen
zur EG 4.1 und 4.2 entsprechende gleichwertige Tatigkeiten austben". Die Tatigkeit des Klagers als Busfahrer, die der Ziffer 4.2 zugeordnet
werden kann, ist in der EG 4 ausdrucklich bei den Richtbeispielen benannt. Darliber hinaus ist die Anlage 1, Protokollnotiz Nr. 1 zum
Tarifvertrag zu beachten, wonach wahrend der betrieblichen Erstausbildung der Busfahrer die Eingruppierung zunachst in die EG 3 und
spatestens vier Wochen nach bestandener Flhrerscheinprifung in die EG 4 erfolgt.

Auch wenn diese Formulierungen zunachst fiir eine Eingruppierung des Klagers in eine Facharbeiterlohngruppe sprechen kénnten, da die
Ziffer 4.1 gerade die sogenannten Facharbeiter benennt und somit diese in einer Entgeltgruppe zusammen mit den Busfahrern (Ziff. 4.2)
eingruppiert sind, gelangte die Kammer jedoch in der Gesamtschau der Entgeltgruppen und unter Berlicksichtigung der nachvollziehbaren
Ausfithrungen des Sachversténdigen M2 nicht zu der Uberzeugung dass es sich bei der EG 4 des Tarifvertrags um eine "vollwertige
Facharbeiterlohngruppe" handelt (vgl. fir einen Arbeitszugfahrer der Entgeltgruppe 4 bei der H. bereits: SG Hamburg, Urteil vom
09.07.2014, S 9 R 559/11 bestatigt vom LSG Hamburg, Beschluss vom 15.07.2015, L 3 R 86/14; fiir Busfahrer bei der H. nun auch: SG
Hamburg, Urteil vom 22.09.2015, S 51 R 514/13).

Der berufskundige Sachverstandige M2 hat in der miindlichen Verhandlung vom 06.10.2016 schliissig und fiir die Kammer nachvollziehbar
ausgefiihrt, dass Busfahrer - anders als die in EG 4 unter Ziffer 4.1 genannten "Mitarbeiter mit abgeschlossener Berufsausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf und entsprechenden Tatigkeiten" - wahrend der betrieblichen Erstausbildung sogar zunachst nur in die EG 3
eingestuft werden und erst nach spatestens 4 Wochen nach bestandener Fiihrerscheinpriifung die Eingruppierung in die EG 4 erfolgt, jedoch
ein weiterer Aufstieg in den Entgeltgruppen fiir Busfahrer tarifvertraglich gerade nicht vorgesehen ist. Dies unterscheidet diese Mitarbeiter,
wie insbesondere Busfahrer (Ziff. 4.2.), von den unter 4.1. einzustufenden "Mitarbeitern mit abgeschlossener Berufsausbildung in einem
anerkannten Ausbildungsberuf und entsprechenden Tatigkeiten", mithin von den als echten Facharbeitern Ausgebildeten. Denn diese sind
zwar ebenfalls in der EG 4 eingruppiert. Jedoch sieht der Tarifvertrag gerade vor, dass diese regelhaft, d.h. "automatisch" ohne weiteres
Zutun nach einer Tatigkeitsdauer von sechs Monaten im Betrieb in die nachsthéhere EG 5 aufsteigen, Busfahrer jedoch gerade nicht. Diese
beginnen ihre Laufbahn bei der H. vielmehr eine Entgeltgruppe "unter" den Facharbeitern in EG 3. Der Sachverstandige M2 hat in diesem
Zusammenhang auch erlautert, dass die H. ihm diesbezliglich im Rahmen einer friheren Anfrage die Auskunft erteilt hatte, dass nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien die anfangliche Einstufung der Facharbeiter in die EG 4 und damit die zeitlich befristete "Herabgruppierung"
als Gehaltsabsenkung fir die Facharbeiter gedacht war, die dann regelhaft nach den ersten sechs Monaten der Tatigkeit durch
Eingruppierung in die EG 5 enden sollte.

Dies berticksichtigt handelt es sich nach dem Daflirhalten der Kammer lediglich um eine "Eingangslohngruppe" fir Facharbeiter, wahrend
die EG 5 die eigentliche Facharbeiterlohngruppe darstellt. Die zeitlich begrenzte Durchgangsgruppe flr Facharbeiter (EG 4) ist nicht
geeignet, der EG 4 insgesamt den Charakter einer Facharbeiterlohngruppe zu verleihen. Denn Facharbeitereingangslohngruppen sind nach
der Rechtsprechung des BSG nicht als echte vollwertige Facharbeiterlohngruppen anzusehen (vgl. BSG, Urteil vom 22.10.1996, B 13 R]
35/95, juris; BSG, Urteil vom 17.06.1992, B 13 R] 23/92, juris), aus denen bei ansonsten nicht bewiesener Facharbeiterstellung anhand der
tarifvertraglichen Eingruppierung eine solche hergeleitet werden kann.

Da ein Facharbeiterschutz des Klagers somit nicht festzustellen ist, ist der Klager innerhalb des Mehrstufenschemas des BSG den
angelernten Arbeitern zuzurechnen. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2002, B 13 R] 19/02 R, juris) ist fur die
Verweisbarkeit eines derartigen Versicherten wie dargestellt von Bedeutung, ob er dem oberen oder aber dem unteren Bereich dieser
Gruppe angehort. Der Klager ist mit seiner Tatigkeit als Busfahrer der Stufe der "oberen angelernten" Arbeiter zuzurechnen. Dies ergibt sich
bereits aus den Angaben des Arbeitgebers hinsichtlich der Qualitat seiner Arbeit, der tarifvertraglich festgelegten Vergltung in einer
Facharbeitereingangslohngruppe und aus der Einschatzung des berufskundigen Sachverstandigen in der miindlichen Verhandlung, die die
Kammer teilt.

Wahrend unteren Angelernten grundsatzlich alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sozial zuzumuten sind, kénnen Angehdorige der
Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich nach standiger Rechtsprechung des BSG nicht schlechthin auf das allgemeine
Arbeitsfeld verwiesen werden. Ungelernte Tatigkeiten nur ganz geringen qualitativen Wertes scheiden aus. Eine Verweisung ist vielmehr
lediglich zulassig auf Tatigkeiten des angelernten sowohl des oberen als auch des unteren Bereichs sowie auf ungelernte Tatigkeiten, soweit
sie jedoch durch Qualitatsmerkmale herausgehoben sind, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit
beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse, (vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2002, B 13 R] 19/02 R, juris). Solche Tatigkeiten werden in der
Regel der Gruppe mit dem Leitbild des Angelernten (unterer Bereich) zuzurechnen sein; aber auch durch Qualitdtsmerkmale
herausgehobene ungelernte Tatigkeiten kommen hierflr in Betracht. Zum anderen folgt aus der Einschrankung der Verweisbarkeit, dass
mindestens eine danach in Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (vgl. BSG, a.a.0.).
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Derartige fur "Obere Angelernte" zumutbare Verweisungstatigkeiten nicht ganz geringen qualitativen Wertes mit Qualitatsmerkmale wie
z.B. das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse stehen dem
Klager am allgemeinen Arbeitsmarkt offen.

Nach den Ausfuhrungen des berufskundigen Sachverstandigen M2, denen die Kammer folgt, kann der Kldger mit dem festgestellten
Leistungsvermdgen die sogenannten Pack-, Montier- und Sortiertatigkeiten, die nicht zu den einfachsten ihrer Art gehdren, des allgemeinen
Arbeitsmarktes mit seinem Leistungsvermogen wettbewerbsfahig verrichten.

Zwar kann der Klager eine Tatigkeit als Fachkraft im Fahrbetrieb aufgrund des gesundheitlichen Anforderungsprofils an diese Tatigkeit nach
den Ausfiihrungen des Sachverstandigen M2 nicht mehr ausuben. Tatigkeiten im Rahmen der Medikamenten-Umverpackung sowie
Tatigkeiten an einem Empfang, was aber nicht zu verwechseln sei mit einer Tatigkeit als Nachtdienst, seien ihm jedoch unter
Berlicksichtigung des Leistungsbildes zumutbar. Konkret verwies der Sachverstandige M2 insbesondere auf Tatigkeiten bei der Firma M1
(Medikamentenreimport), die mit einer Einarbeitungszeit von circa 2 bis 10 Wochen verbunden ware.

Diese genannten Tatigkeiten erfordern nach den iberzeugenden Darstellungen des Sachverstandigen M2 auch eine gewisse Einarbeitung,
sind zugleich mit dem Leistungsvermdgen des Klagers vereinbar und in Bundesgebiet auch in ausreichender Anzahl vorhanden.

Daher konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.
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