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Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 06.03.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.03.2002
verpflichtet, den Bescheid vom 24.01.2002 dahingehend aufzuheben, als dass die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe auch fur die Zeit vom
18.12.2001 bis zum 24.01.2002 aufgehoben wurde. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Von den auRergerichtlichen Kosten des Klagers
tragt die Beklagte 1/9.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe Gber den 17.12.2001 hinaus.

Der im Marz 1944 geborene Klager bezog bis zum 28.10.2001 Arbeitslosengeld. Auf seinen Antrag wurde ihm mit Bescheid vom 30.10.2001
Arbeitslosenhilfe ab dem 29.10.2001 gewahrt. Ab dem 06.11.2001 erkrankte der Klager arbeitsunfahig, wobei seine Arbeitsunfahigkeit nach
einem Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) vom 11.12.2001 voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
sollte, so dass die Beklagte mit Bescheid vom 20.12.2001 vorlaufig auch (iber den 17.12.2001 hinaus Arbeitslosenhilfe gewahrte. Der
Arbeitsamtsarzt G kam im Gutachten vom 14.01.2002 jedoch zu dem Ergebnis, dass dem MDK-Gutachten nicht zu folgen sei.
Arbeitsamtsarztlicherseits kénne die Prognose einer voraussichtlich langer als sechs Monate dauernden Leistungsunfahigkeit nicht gestellt
werden. Daraufhin hob die Beklagte die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe ab dem 18.12.2001 auf. Dieser Bescheid wurde bestandkraftig. Am
04.03.2002 beantragte der Klager die RechtmaRigkeit des Bescheides vom 24.01.2002 zu Uberprifen. Er verwies hierbei auf ein kurzes
Attest des Allgemeinmediziners | vom selbigen Tage, dass auf die weitere (operative) Behandlungsbediirftigkeit des Kldgers hinweist. Die
Beklagte wies den Antrag auf Uberpriifung mit Bescheid vom 06.03.2002 zuriick, gegen den der Klager am 19.03.2002 Widerspruch erhob.
Davon ausgehend, dass der zu Uberprifende Bescheid vom 24.01.2002 nicht zu beanstanden sei, wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 28.03.2002 zurlick.

Mit seiner am 29.04.2002 erhobene Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Nachdem die Beteiligten Gbereinstimmend auf die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet haben, beantragt der Klager
schriftsatzlich sinngemaR,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 06.03.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.03.2003 zu
verpflichten, den Bescheid vom 24.01.2002 aufzuheben und ihm tGber dem 17.12.2001 hinaus Arbeitslosenhilfe nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich in ihrer Klageerwiderung im wesentlichen auf die Griinde des Widerspruchsbescheides.

Das Gericht hat zur weiteren Sachverhaltsermittiung zunéchst Befundberichte der behandelnden Arzte Dres. | und Dr. T sowie Informationen
Uber den Krankheitsverlauf des Klagers bei der DAK in Siegen eingeholt. Ferner hat das Gericht die Akte zu einem parallel laufenden

Verfahren auf die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bei dem hiesigen Gericht zum Aktenzeichen: S 2 RJ 150/00
nebst der Akte zum dazugehdrigen Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht des Landes Nordrhein-Westfalen beigezogen. Die im
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Rahmen des Rentenverfahren eingeholten gerichtlichen Gutachten vom 16. und 23.01.2001 sowie vom 15.04.2002 attestieren dem Klager
jeweils ein durchgehendes vollschichtiges Leistungsvermdgen bei gewissen qualitativen Einschrankungen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte verwiesen.
Diese Akten und die Rentenakte haben vorgelegen und sind mit ihrem wesentlichen Inhalt Gegenstand der Beratung und Entscheidung
gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem sich die Beteiligten
Ubereinstimmend mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet, denn der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid insofern beschwert, als dass das der
Bescheid vom 24.01.2002 die Bewilligung vom Arbeitslosenhilfe auch fiir den Zeitraum vom 18.12.2001 bis zum 24.01.2002 aufhebt. Denn
die Voraussetzungen fir eine rickwirkende Aufhebung der Arbeitslosenhilfe fiir den genannten Zeitraum lagen nicht vor. Allerdings hat die
Beklagte zu Recht mit Bescheid vom 24.01.2002 die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe ab dem 25.01.2002 gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) fur die Zukunft aufgehoben.

In den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei dem Erlass des bewilligenden Verwaltungsaktes vom 30.10.2001 vorgelegen habe, ist eine
wesentliche Anderung insofern eingetreten, als dass der Kl&ger ab dem 06.11.2001 zunachst bis zum 04.05.2002 arbeitsunfahig erkrankte
und dadurch den Vermittlungsbemuhungen des Arbeitsamtes gemal § 119 Abs. 1 Nr. 2 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Il1)
nicht mehr zur Verfligung stand und damit auch nicht mehr gemaR § 118 SGB lll arbeitslos war. Nach Ablauf der Leistungsfortzahlung
gemaR § 126 SGB Il am 17.12.2001 war ein Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosenhilfe gemaR § 119 SGB Il nicht gegeben. Denn die
Voraussetzungen fur die Weitergewahrung der Leistung nach § 125 Abs. 1 Satz 1 SGB lll lagen nicht vor. Bedingung hierfir ware unter
anderem eine mehr als sechsmonatige Minderung der Leistungsfahigkeit des Versicherten dahingehend eine mindest 15-Stunden
wdchentlich umfassende Beschaftigung nicht unter den Ublichen Bedingungen auf dem Arbeitsamt austiben zu kénnen. Hinsichtlich dieser
nicht nur voriibergehenden Anderung der Leistungsfahigkeit ist eine entsprechende Prognoseentscheidung zu treffen (vgl. BSG SozR 3 -
4100 § 105 a Nr. 2). Die Richtigkeit dieser Prognoseentscheidung war vorliegend zu uberprifen. Bei der Prognose hat die Beklagte
insbesondere zu berlicksichtigen, dass bei dem Klager gesundheitliche Beschwerden im orthopadischen und neurologisch/psychiatrischen
Bereich vorlagen, deren Umfang und Qualitat sich insbesondere aus den gerichtlichen Gutachten des Orthopaden Dr. O vom 23.01.2001 und
Neurologen und Psychiaters Dr. S vom 16.01.2001 ergeben. Die Gutachter attestieren dem Klager in nachvollziehbarer Weise ein noch
vollschichtiges Leistungsvermdgen. Im Ergebnis werden sie auch vom Neurologen und Psychiater Dr. med. W im Gutachten vom
15.04.2002, das das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen auf Veranlassung des Klagers im Rentenverfahren eingeholt hat, bestatigt.
Schon hieraus wird flr das Gericht deutlich, dass es sich bei den ab dem 06.11.2001 auftretenden Erkrankungen um lediglich
vorUbergehende Akuterkrankungen gehandelt hat. Diese Einschatzung im Gutachten des Arbeitsamtsarztes G vom 14.01.2002 erfahrt nicht
nur durch das zusammenfassende, vorerwahnte Gutachten des Dr. med. W seine Bestatigung, sondern auch in der Tatsache, dass die seit
dem 06.11.2001 wahrende Arbeitsunfahigkeit des Klagers am 04.05.2002, mithin zwei Tage vor Ablauf der Sechsmonatsfrist gemal
Auskunft der Beigeladenen vom 17.02.2003 endete.

Die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der Bewilligung fur die Zukunft nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. § 330 SGB Il lagen also vor.
Allerdings waren die Voraussetzungen der Aufhebung einer Bewilligung riickwirkend ab dem 18.12.2001 nach § 48 Abs. 1 Satz2 Nrn.: 1 -4
nicht gegeben, denn insbesondere kann dem Kléger nicht vorgeworfen werden, er hatte es unterlassen die hier relevanten Anderungen, wie
den Eintritt seiner Arbeitsunfahigkeit, anzuzeigen. Im Weiteren kann ihm nicht unterstellt werden, dass er erkennen konnte, dass der
Anspruch gegen Ende des Leistungsfortzahlungszeitraumes ab dem 18.12.2001 erloschen war. Im Ergebnis wird die Beklagte
Arbeitslosenhilfe fir den Zeitraum vom 01.01. bis zum 24.01.2002 nachzuzahlen haben. Eine Rickforderung fir den Zeitraum 18. bis
31.12.2001 macht sie entsprechend ihres Vermerkes auf Bl. 641 der Verwaltungsakte gar nicht geltend.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und tragt dem anteiligen Obsiegen des Klagers Rechnung.
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