L 8 SO 149/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 8 SO 149/07

Land
Niedersachsen-Bremen
Sozialgericht

LSG Niedersachsen-Bremen
Sachgebiet

Sozialhilfe

Abteilung

8

1. Instanz

SG Hannover (NSB)
Aktenzeichen
S$515S0671/06

Datum

24.04.2007

2. Instanz

LSG Niedersachsen-Bremen
Aktenzeichen

L 8 SO 149/07

Datum

27.08.2009

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 24. April 2007 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Frage, welcher Sozialleistungstrager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir den Aufenthalt des
Kldgers im G. in Hannover erbringen muss. Streitig ist der Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005.

Der im April 1963 geborene Klager gehérte zum Personenkreis, dem Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten zu
gewahren war. Nach einem Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Hannover wurde der Klager im Marz 2003 im Werkheim in der H. in
Hannover stationar aufgenommen; Leistungen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach § 72
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) wurden gewahrt, ebenso Hilfe zum Lebensunterhalt. Nach einem weiteren Aufenthalt vom 15. Februar bis
21. April 2005 in der JVA Hannover wurde der Klager wiederum stationar im Werkheim aufgenommen und erhielt entsprechende
Sozialhilfeleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch Sozialhilfe (SGB XII). Zum 8. Juni 2005 fand im gegenseitigen Einvernehmen
ein Umzug in das G. ( Sozialpadagogisch betreutes Wohnen ) statt. Der Kldger wurde dort stationar betreut, Leistungen nach § 67 SGB Xl
wurden von der Beklagten bewilligt. Leistungen zum Lebensunterhalt nach den §§ 19, 35 SGB Xl wurden abgelehnt, weil dem Klager
Arbeitslosengeld Il (Alg Il) nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB II) zustiinde (Bescheid vom
20. Juni 2005 fir die Zeit ab 8. Juni 2005). Die Zeit ab 1. Juli 2005 wurde geregelt durch Bescheid vom 24. Juni 2005, Leistungen nach §§ 19,
35 SGB XIl wurden wiederum abgelehnt, weil der Klager anspruchsberechtigt nach dem SGB Il sei. Der Bescheid erfasst die Zeit bis zum 31.
Dezember 2005; ab 1. Januar 2006 bewilligte die Beklagte Leistungen zum Lebensunterhalt an den Klager. Widerspruch gegen den Bescheid
vom 24. Juni 2005 wurde nicht eingelegt.

Antrage auf Gewahrung von Alg Il bei der Beigeladenen blieben erfolglos (Bescheide vom 1. Februar und 12. Mai 2005). Ein erneuter Antrag
im Hinblick auf den Aufenthalt im I. nach den negativen Sozialhilfebescheiden wurde mit Bescheid vom 27. Oktober 2005 abgelehnt. GemaR
§ 7 Abs 4 SGB |l erhalte Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer fir [anger als 6 Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht sei.
Dies sei fUr den Klager hinsichtlich der voraussichtlichen Aufenthaltsdauer im |. der Fall. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 13. Dezember 2005 als unbegriindet zurlickgewiesen. Die dagegen erhobene Klage (- S 50 AS 43/06 -) hat der Klager nach einem
negativen Prozesskostenhilfebeschluss zurickgenommen.

Mit Schreiben vom 23. November 2005 stellte der Klager einen Antrag gemal § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) bei der Beklagten mit dem Ziel, den Verwaltungsakt vom 24. Juni 2005
abzuandern und ihm wahrend seines Aufenthaltes in der Einrichtung I. Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren. Leistungen nach dem SGB Il
stinden ihm nicht zu, ihm misse daher Sozialhilfe in der Form der Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt werden, § 19, 35 SGB XII. Mit als
Verwaltungsakt zu deutendem Schreiben vom 9. Dezember 2005 wies die Beklagte den Antrag gemaR § 44 SGB X, den sie als Widerspruch
wertete, als unzulassig zuriick, weil die Monatsfrist seit langerem verstrichen sei. In dem Widerspruch wurde darauf hingewiesen, dass ein
Widerspruch gegen den Bescheid vom 24. Juni 2005 nicht eingelegt, sondern ein Antrag gemaR & 44 SGB X gestellt worden sei. Dieser
musse erfolgreich sein, weil ihm dem Klager Leistungen nach dem SGB Il nicht zusttinden. Mit Widerspruchsbescheid vom 5. September
2006 zugegangen am 12. September 2006 wurde der Widerspruch als unbegrindet zurlickgewiesen. Die Regelung des § 44 SGB X sei auf
die Sozialhilfe nicht anzuwenden.

Das Sozialgericht (SG) Hannover (S 51 SO 793/05 ER ) hatte in einem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren die Beklagte verpflichtet, dem
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Klager vorlaufig ab dem 30. November 2005 Hilfe zum Lebensunterhalt zu bewilligen, solange er im I. in Hannover untergebracht ist. Der
Klager hielt sich dort tatsachlich bis zum 27. Oktober 2006 auf und nahm anschlieBend Aufenthalt wiederum in der JVA Hannover. In Haft
befand er sich bis zum 11. Juni 2007. Im Anschluss daran erhielt er Alg Il von der Beigeladenen und bezog eine eigene Wohnung (ab 1.
November 2007).

Der Klager hat am 12. Oktober 2006 Klage beim SG Hannover mit dem Ziel erhoben, Hilfe zum Lebensunterhalt von der Beklagten flr den
Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 zu erhalten. Er habe sich in der stationaren Einrichtung I. aufgehalten und keinen Anspruch auf
Alg Il gehabt. Die begehrte Sozialhilfe stiinde ihm somit zu. Die Beklagte hat sich auf die Begriindung ihres Widerspruchsbescheides
bezogen. Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom 24. April 2007 verpflichtet, dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach §§ 19, 35 SGB XII fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 zu gewahren. Die Regelung des § 44 SGB X sei nunmehr auch im
Bereich der Sozialhilfe anwendbar. Die Ablehnung der Sozialhilfe sei unrichtig gewesen, weil der Klager sich fiir mehr als 6 Monate in einer
stationaren Einrichtung aufgehalten habe, sodass ein Anspruch auf Alg Il nicht vorgelegen habe. Ihm sei daher Hilfe zum Lebensunterhalt zu
gewahren. Das Urteil wurde der Beklagten am 25. Mai 2007 zugestellt.

Die Beklagte hat am 20. Juni 2007 Berufung eingelegt. Sie tragt weiterhin vor, dass § 44 SGB X in dem Rechtsgebiet der Sozialhilfe nicht
anwendbar sei. Aus der neueren Rechtsprechung des BSG ergabe sich, dass der Einrichtungsbegriff des & 7 Abs 4 SGB Il anders als bislang
zu bestimmen sei. Der Klager hatte vom I. aus einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen, sodass ihm Alg Il zugestanden hatte.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 24. April 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, hilfsweise die Beigeladene zur Leistung zu verurteilen.

Er tragt vor, ihm kénne nicht angelastet werden, dass zwischen den Sozialleistungstragern unterschiedliche Ansichten uber ihre
Zustandigkeiten bestanden hatten. Dies durfe nicht zu seinen Lasten gehen, sodass ihm Leistungen fir die fragliche Zeit zustiinden.
Abgesehen davon habe er der Klager in der fraglichen Zeit aufgrund seiner Alkoholproblematik einer Erwerbstatigkeit nicht nachgehen
kénnen.

Die Beigeladene beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Die Beigeladene tragt vor, dass eine Abhilfe bereits deshalb nicht in Betracht
komme, weil der ablehnende Bescheid bindend geworden sei. Die neuere Rechtsprechung des BSG stamme von September 2007 und habe
daher fur die vorliegende streitige Zeit keine Relevanz. Auch erscheine es zweifelhaft, ob der Kldger im streitrelevanten Zeitraum Uberhaupt
erwerbsfahig gewesen sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und Beratung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig. Der Berufungsbeschwerdewert des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz SGG (Fassung bis 31. Marz 2008)
von mehr als 500,00 EUR ist erreicht. Selbst wenn als Streitgegenstand nur der monatliche Barbetrag von 89,70 EUR zugrunde gelegt wird,
errechnet sich ein streitiger Betrag fiir die Monate Juli bis Dezember 2005 von 538,20 EUR. Die Berufung ist weiterhin in der Form und Frist
des § 151 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist begriindet. Der Klager hat fur die streitige Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 keinen Anspruch auf Gewahrung von
Sozialhilfe gemaR §§ 19, 35 SGB Xl gegen die Beklagte. Eine Verurteilung der Beigeladenen zur Gewahrung des ihm stattdessen
zustehenden Alg Il scheidet aus, weil die Beigeladene die Leistungsgewahrung mit bindendem Bescheid abgelehnt hat; es ist nicht zu
prifen, ob der Klager Anspruch auf Riicknahme des Bescheides nach § 44 SGB X hat (vgl BSG, Urteil vom 13. August 1981 11 RA 56/80 SozR
1500 § 75 Nr 38; Urteil vom 4. Mai 1999 B 2 U 19/98 R SozR 3-2200 § 1150 Nr 2; Grof8 in Nomos-Kommentar zum SGG, 3. Auflage 2009, § 75
Rdnr 15; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Auflage 2008, § 75 Rdnr 18b). Eine Verurteilung der
Beigeladenen nach § 181 SGG scheidet ebenfalls aus, weil diese kein Versicherungstrager iS dieser Vorschrift ist.

Der Klager hat fur die streitige Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 keinen Anspruch auf Gewahrung von Sozialhilfe Hilfe zum
Lebensunterhalt gemal § 19 Abs 1, 35 Abs 1 SGB XIl. Dem Anspruch steht die Vorschrift des § 21 Satz 1 SGB XIl entgegen, wonach
Personen, die nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen
fur den Lebensunterhalt erhalten. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Ausschlussnorm liegen vor.

Der Klager hat in der fraglichen Zeit Anspruch auf Alg Il gemaR § 19 SGB II. Denn der Kl&ger hatte das 15. Lebensjahr vollendet und das 65.
Lebensjahr noch nicht vollendet, war erwerbsfahig und hilfebedirftig und hatte seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland (erwerbsfahige Hilfebedirftige), § 7 Abs 1 Satz 1 SGB |l in der damaligen Fassung. Weder die Ausschlussnorm des § 7 Abs 4
noch § 8 Abs 1 SGB Il (jeweils in der damaligen Fassung) stehen dem Anspruch auf Gewahrung von Alg Il entgegen.

Nach & 7 Abs 4 SGB Il erhielt Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer fir Ianger als 6 Monate in einer stationaren Einrichtung untergebracht
oder Rente wegen Alters bezieht. Zur Auslegung dieser Vorschrift ist das Urteil des BSG (vom 6. September 2007 B 14/7b AS 16/07 R BSGE
99, Seite 88 = FEVS 59, Seite 305) heranzuziehen. Danach gilt Folgendes: Bei einem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung gemaR & 7
Abs 4 SGB Il ist nicht allein eine prognostische Betrachtung Uber die Aufenthaltsdauer anzustellen. Vielmehr ist festzustellen, ob trotz des
Aufenthaltes in der Einrichtung objektiv eine Erwerbstatigkeit von mindestens 15 Stunden wdchentlich maglich gewesen ist, weil insofern
von einem eigenstandigen Begriff der Einrichtung iS des § 7 Abs 4 SGB Il auszugehen ist
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(Leitsatz des BSG: "Eine stationare Einrichtung iS des § 7 Abs 4 SGB Il liegt dann vor, wenn die objektive Struktur der Einrichtung es nicht
zulasst, dass ein Hilfebedirftiger 3 Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit nachgeht (Abgrenzung zu
BVerwG vom 24. Februar 1994 5 C 24/02 = BVerwGE 95, 149 = NDV 1994, 431)").

Das BSG hat mithin eine funktionale Auslegung des Einrichtungsbegriffs vorgenommen (vgl Spellbrink in Eicher/Spellbrink, Kommentar zum
SGB II, 2. Auflage 2008, § 7 Rdnr 62). Danach ist ein Leistungsausschluss nach dem SGB Il nur dann gerechtfertigt, wenn ein an sich
Erwerbsfahiger in einer Einrichtung so untergebracht ist, dass er objektiv daneben nicht mehr erwerbstatig sein kann. Es kommt also darauf
an, ob aufgrund des Charakters, der Art, der Struktur und der Verfasstheit der Einrichtung objektiv einer Erwerbstatigkeit unmaglich ist,
wobei auf die objektive Struktur der Einrichtung abzustellen ist. Fur einen SGB IlI-Anspruch ist also erforderlich, dass die stationare
Einrichtung eine wdchentliche Arbeitszeit bzw Erwerbstatigkeit von 15 Stunden zulasst. Daran kann hier kein Zweifel sein. Bei der
Einrichtung I. handelt es sich um eine Einrichtung fiir den Personenkreis des § 67 SGB XII (Personen bei denen besondere
Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind). Ziel dieser Einrichtung war die Heranfiihrung dieses Personenkreises an
ein eigenverantwortlich zu fihrendes Leben und gerade auch die Heranfiihrungen an und Vermittlung von Arbeit. Dem Gesamtplan und den
Entwicklungsberichten des J. lasst sich keinerlei Anhalt dafiir entnehmen, wonach der Klager strukturell derart in die Einrichtung
eingebunden war, dass daneben die erforderliche Erwerbstatigkeit von 15 Stunden wochentlich nicht mdglich gewesen ware (Gesamtplan
vom 15. Juni 2005, Entwicklungsbericht vom 29. Dezember 2005 und vom 16. Juni 2006). Danach sollte dem Klager durch Hilfestellung und
Motivation Anlass fir ein eigenverantwortlich selbstbestimmtes Leben gegeben werden. Als Hilfeziele wurden ua angegeben: Motivation zur
Teilnahme am kulturellen Leben und an Veranstaltungen, Entwicklung eigener Perspektiven, Motivation zur Teilnahme an
Gruppenveranstaltungen innerhalb der Einrichtung, Motivation zur Teilnahme an Gruppenveranstaltungen auerhalb der Einrichtung,
gegebenenfalls Reflektion des Gruppenverhaltens und gegebenenfalls Integration in das Wohnumfeld. Es gab demnach keine
Pflichtveranstaltungen in der Einrichtung, die dem Klager eine wochentliche Erwerbstatigkeit von 15 Stunden nicht erméglicht hatten. Mithin
kann § 7 Abs 4 SGB Il dem Anspruch auf Gewahrung von Alg Il erfolgreich nicht entgegengehalten werden.

Weiterhin war der Klager in der fraglichen Zeit erwerbsfahig iS des § 8 Abs 1 SGB Il. Danach ist erwerbsfahig, wer nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Durchgreifende Anhaltspunkte fiir eine fehlende Erwerbsfahigkeit lassen sich nicht feststellen. Die
bekannte Alkoholproblematik des Klagers schloss seine Erwerbsfahigkeit gemaR § 8 Abs 1 SGB Il nicht aus. Dem Gesamtplan und dem
Entwicklungsberichten lassen sich Anhaltspunkte fiir eine Erwerbsunfahigkeit wegen der Alkoholproblematik nicht entnehmen. Zwar wird
auf die Alkoholproblematik des Klagers eingegangen, jedoch nicht in der Weise, dass eine Erwerbstatigkeit ausgeschlossen ware. So heift es
im Gesamtplan zum Problembereich "Arbeit" zu den Hilfezielen: Beschaffung einer angemessenen Arbeit, als Teilziele lassen sich
beschreiben: Uberpriifung der eigenen Féhigkeiten, Realisierung einer angemessenen Arbeitsperspektive, Erlangung eines angemessenen
Arbeitsplatzes und als MaBnahmen: Beratung und Motivation zu Arbeitsstellen, Gesprache betreffend der Motivation des Klagers, sich eine
geeignete Arbeitsstelle zu suchen, die laufend stattfinden und auch weiterhin nétig sind, wobei derzeit (9. November 2005) die Ableistung
einer gemeinndtzigen Arbeit im Vordergrund steht. An keiner Stelle vom Gesamtplan und Entwicklungsberichten wird problematisiert, dass
eine Erwerbstatigkeit aufgrund der Alkoholproblematik ausgeschlossen ware. Dem widerspricht auch der Umstand, dass der Klager
tatsachlich eine Arbeit iS einer gemeinnultzigen Tatigkeit geleistet hat, wobei es wohl um gemeinniitzige Arbeit als Geldstrafenableistung
ging. Die im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 1. Juli 2008 eingereichte Stellungnahme des I. es kann daran nichts andern. Darin
wurde mitgeteilt, dass der Klager im streitigen Zeitraum nicht habe arbeiten kénnen, hauptsachlich aufgrund seiner massiven
Alkoholproblematik und seiner mangelnden Verstandigungsmaglichkeiten, wobei abgestellt wird auf den Umstand, dass der Klager
Langzeitarbeitsloser war, vollig arbeitsentwéhnt und daher auf dem Arbeitsmarkt keine Chance hatte. Dies belegt eine Erwerbsunfahigkeit
iS des § 8 Abs 1 SGB Il gerade nicht. Die Alkoholproblematik und die Arbeitsentwéhnung mégen der Vermittlung in Arbeit sicherlich
entgegenstehen. Doch zeigt dies, dass durch die persdnlichen Probleme des Klagers seine Vermittlung in Arbeit erschwert, jedoch keine
Erwerbsunfahigkeit festgestellt werden kann. Gegen Erwerbsunfahigkeit spricht weiterhin der Umstand, dass der Klager nach seiner
Haftentlassung am 11. Juni 2007 Alg Il von der Beigeladenen bezieht. Das Problem "Erwerbsfahigkeit" ist mithin ohne Relevanz. Eine
Erwerbsunfahigkeit des Klagers fir den streitigen Zeitraum kann nicht festgestellt werden.

Im Ubrigen bei Streit iber die Erwerbsfahigkeit wéare die Beigeladene gem&R § 44a Abs 1 SGB Il (vor) leistungspflichtig gewesen.

Mithin hat der Klager Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il, weil die leistungsausschlieBenden Voraussetzungen des § 7 Abs 4 SGB I
nicht vorliegen und seine Erwerbsfahigkeit gemal & 8 Abs 1 SGB Il zu bejahen war bzw § 44a Abs 1 SGB Il eingreift. Er hat daher Anspruch
auf das Alg Il gemaR § 19 SGB Il fur die streitige Zeit.

Dies miisste dazu flhren, die Beigeladene zur Leistung zu verurteilen. Allerdings steht dem entgegen, dass der Bescheid vom 27. Oktober
2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2005, der die Frage der Leistungsgewahrung fir die Zeit seines
Aufenthaltes in der Einrichtung I. regelt, bindend geworden ist, weil die Klage gegen diesen Bescheid zuriickgenommen wurde. Eine
Verurteilung der Beigeladenen nach § 75 Abs 5 SGG scheidet aus, wenn sie bereits einen bindend gewordenen Bescheid erteilt hat; ob der
Klager einen Anspruch auf einen Zugunsten- oder Riicknahmebescheid hat, ist nicht zu prifen (siehe die obigen Zitate).

Eine Verurteilung der Beigeladenen hatte nur erfolgen kénnen, wenn sie von sich aus den bindenden Bescheid vom 27. Oktober 2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2005 aufgehoben hatte, weil nunmehr feststeht, dass die Beigeladene fur die
streitige Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005 leistungspflichtig war. Die Beigeladene lehnt dies ab, weil sie davon ausgeht, dass die
Auswirkungen des BSG-Urteils vom 6. September 2007 (aa0O) nur fir die Zukunft gelten. Die Beigeladene beruft sich insoweit auf §§ 40 Abs
1 Satz 2 Nr 1 SGB I, 330 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch Arbeitsférderung (SGB Ill). Durch § 40 Abs 2 Nr 1 SGB Il wird die
entsprechende Anwendbarkeit des § 330 Abse 1, 2, 3 Satze 1 und 4 SGB Ill angeordnet. Die Vorschrift des § 330 Abs 1 SGB Ill bestimmt
Folgendes:

"Liegen die in § 44 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches genannten Voraussetzungen fiir die Riicknahme eines rechtswidrigen nicht
begunstigenden Verwaltungsaktes vor, weil er auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes fur nichtig oder fur
unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart oder in standiger Rechtsprechung anders als durch die Agentur fur Arbeit ausgelegt worden ist, so
ist der Verwaltungsakt, wenn er unanfechtbar geworden ist, nur mit Wirkung fir die Zeit nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts oder ab dem Entstehen der standigen Rechtsprechung zuriickzunehmen."
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Der Klager kénnte nur erfolgreich sein, wenn er mit seinem Antrag nach § 44 SGB X durchdringt. Allerdings ware ein entsprechender Antrag
von vornherein zum Scheitern verurteilt, wenn die Rechtsansicht der Beigeladenen zutrafe, dass auf die vorliegende Fallgestaltung die
"Behdrdenschutznorm" des § 330 Abs 1 SGB lll entsprechend anwendbar ware. Insoweit ware maBgeblich, ob durch das Urteil des BSG vom
6. September 2007 (aaQ) zum speziellen Einrichtungsbegriff des SGB Il eine standige Rechtsprechung iS des & 330 Abs 1 SGB Ill begriindet
worden ware. Doch ist diese Frage in diesem Verfahren nicht entscheidungserheblich (vgl zu Auslegung des Begriffs "standige
Rechtsprechung" BSG, Urteil vom 29. Juni 2000 B 11 AL 99/99 R SozR 3-4100 § 152 Nr 10; Urteil vom 23. Marz 1995 11 RAr 71/94 SozR
3-4100 § 152 Nr 5 = NZS 1996, Seite 48; siehe auch kritisch zur Rechtsprechung des BSG Eicher in Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB
I, 2. Auflage 2008, § 40 Rndrn 54ff). Selbst wenn die Rechtsansicht der Beigeladenen zutrafe, folgte daraus nicht im Umkehrschluss, dass
die Beklagte doch zur Leistung verpflichtet ware. Denn die Zustéandigkeit der Beigeladenen flr die hier fragliche Zeit bleibt bestehen, eine
Zustandigkeit der Beklagten als Sozialhilfetrager wird durch § 330 Abs 1 SGB Il nicht begriindet. Die Regelung des § 330 Abs 1 SGB lll fUhrt
lediglich zu einem Leistungsverweigerungsrecht der Beigeladenen trotz ihrer Zustandigkeit, weil dem Leistungsberechtigten die ihm
gunstige Vorschrift des § 44 SGB X fur die Zeit vor der Begriindung der standigen Rechtsprechung genommen wird.

Eine Verurteilung der Beigeladenen nach § 181 SGG scheidet ebenfalls aus. Diese Vorschrift lautet folgendermalien:

"Will das Gericht die Klage gegen einen Versicherungstrager ablehnen, weil es einen anderen Versicherungstrager fiir leistungspflichtig halt,
obwohl dieser bereits den Anspruch endgultig abgelehnt hat oder in einem friiheren Verfahren rechtskraftig befreit worden ist, so
verstandigt es den anderen Versicherungstrager und das Gericht, das Uber den Anspruch rechtskraftig entschieden hat, und gibt die Sache
zur Entscheidung an das gemeinsam néchsthéhere Gericht ab. Im Ubrigen gilt § 180 Abs 2 und Abs 4 und 5."

Danach ist die Verurteilung eines Versicherungstragers moglich, auch wenn er den Anspruch bereits bindend abgelehnt hat, sodass bei der
vorliegenden Fallgestaltung die Verurteilung der Beigeladenen nach § 181 SGG grundsatzlich méglich ware. Doch ist Voraussetzung die
Entscheidung eines Versicherungstragers. Die Beigeladene als Arbeitsgemeinschaft ist jedoch kein Versicherungstrager, sondern ein Trager
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Eine Auslegung des Begriffs "Versicherungstrager" dahin, dass davon auch Trager der
Grundsicherung erfasst sind, ist ausgeschlossen. In § 75 Abs 5 SGG hat der Gesetzgeber neben Versicherungstragern den Trager der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende und auch den Trager der Sozialhilfe mit aufgenommen (durch Gesetz zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006, BGBI | Seite 1706, Artikel 9 dadurch wurden die Worter "Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende, Trager der Sozialhilfe" in § 75 Abs 2 und Abs 5 SGG eingefligt Inkrafttreten am 21. Juli 2006). Eine dementsprechende
Anderung wurde in § 181 SGG nicht vorgenommen. Offenbar entspricht es weiterhin dem Willen des Gesetzgebers, dass § 181 SGG nur
Versicherungstrager erfasst und nicht Trager der Grundsicherung und Trager der Sozialhilfe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da der Klager unterliegt, tragt er seine auBergerichtlichen Kosten selbst.
Gerichtskosten werden in Sozialhilfeverfahren dieser Art gemaR § 183 SGG nicht erhoben.

Die Revision bedarf der Zulassung (§ 160 SGG). Diese ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und
das Urteil nicht von hochstrichterlichen Entscheidungen abweicht.-
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