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Beschluss

1. Die mindliche Verhandlung wird vertagt. 2. Das Verfahren wird ausgesetzt. 3. Dem Bundesverfassungsgericht wird gemafR Art. 100 Abs. 1
des Grundgesetzes (GG) folgende Frage zur Entscheidung vorgelegt: VerstoRt § 434j Abs. 2 S. 2 SGB llI, eingefugt durch Art. 2 Nr. 9 des
Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - GSiFoG - vom 20.07.2006 (BGBI I, 1706), in Kraft getreten mit
Wirkung vom 01.06.2006 (Art. 16 Abs. 3 GSiFoG), gegen Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des
Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) und gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, insoweit durch die vorgenannte
Vorschrift die Antragsfrist fir die freiwillige Weiterversicherung nach § 28a SGB lll teilweise nachtraglich geandert und unterschiedlich -
abhangig vom Zeitpunkt der Antragstellung und der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit in der Vergangenheit - geregelt wurde?

Grlnde:

|. Der Klager begehrt die Feststellung, dass er ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag gemaR & 28a Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsforderung - (SGB Ill) begriindet hat.

Der am 06.08.1958 geborene Klager ist Dipl.-Ing. (Produktdesign) und war vom 01.09.1991 bis zum 31.12.1996 bei der Firma K und danach
vom 01.01.1997 bis zum 31.07.1997 bei der Firma H sozialversicherungspflichtig - auch in der Arbeitslosenversicherung - beschaftigt. Vom
01.08.1997 bis zum 30.06.1998 war er arbeitslos und bezog von der Beklagten (Arbeitsamt Rottweil) Arbeitslosengeld. Seit dem 01.07.1998
ist der Klager als selbstandiger Industriedesigner mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 15 Stunden tatig. Seitdem ist er in der
Kiinstersozialkasse renten- und krankenversichert. Am 19.12.2006 stellte der Kldger einen Antrag auf freiwillige Weiterversicherung in der
Arbeitslosenversicherung. Das von ihm an diesem Tage unterzeichnete Antragsformular ging zusammen mit weiteren Unterlagen (u. a.
Diplomurkunde, Versicherungsbescheid in der Kinstlersozialversicherung) am 22.12.2006 bei der Beklagten ein.

Mit Bescheid vom 16.01.2007 lehnte die Beklagte den Antrag auf freiwillige Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung ab und
begriindete diese damit, dass nach der Neufassung des § 434 Abs. 2 SGB Il Personen, die ihre selbststandige Tatigkeit vor dem 01.01.2004
aufgenommen, aber die freiwillige Weiterversicherung nicht bis zum 31.05.2006 beantragt hatten, nicht mehr in den Genuss derselben
kommen konnten. Da der Antrag des Klagers erst am 22.12.2006 bei der Beklagten gestellt worden sei, sei die Antragstellung verspatet
erfolgt. Die Entscheidung beruhe auf § 28a SGB Il i. V. m. § 434j Abs. 2 SGB Ill. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 17.01.2007,
bei der Beklagten eingegangen am 19.01.2007, mit der Begriindung Widerspruch, dass ihm die Vorverlegung der Antragsfrist auf den
31.05.2006 nicht bekannt gewesen sei. Er habe vielmehr darauf vertraut, den Antrag noch bis zum 31.12.2006 stellen zu kénnen. Die in der
Neufassung der Regelung in Satz 2 enthaltene Begrenzung der Versicherungsmaglichkeit lediglich auf solche Selbstandige, die die
Beschaftigung erst nach dem 31.12.2003 aufgenommen hatten, fliihre zudem zu einer nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.01.2007 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager berufe sich zu Unrecht
auf eine inzwischen geanderte gesetzliche Grundlage. Mit dem GSiFoG sei § 434j SGB Il neu gefasst worden. Die bis zum 31.12.2006
geltende Aussetzung der einmonatigen Antragsfrist nach Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung, welche zur freiwilligen
Weiterversicherung berechtigte (§ 28a Abs. 2 S. 2 SGB 1ll), gelte danach mit Wirkung ab dem 01.06.2006 nur noch in den Fallen, in denen
die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nach dem 31.12.2003 erfolgt sei. Zwar bestimme § 434j Abs. 2 SGB I, dass § 28a Abs. 2 SGB
1l mit der MaRBgabe gelte, dass ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung ungeachtet der Voraussetzungen des Satzes 2 bis zum
31.12.2006 gestellt werden kdnne. Stelle eine Person, deren Tatigkeit oder Beschaftigung gemal § 28a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 SGB llI
zur freiwilligen Weiterversicherung berechtige, den Antrag nach dem 31.05.2006, gelte Satz 1 aber nunmehr mit der Einschrankung, dass
die Tatigkeit oder Beschaftigung nach dem 31.12.2003 aufgenommen worden sein miisse. Antrage auf freiwillige Weiterversicherung, die ab
dem 01.06.2006 fur eine selbststéandige Tatigkeit gestellt wirden bzw. gestellt worden seien, welche vor dem 01.01.2004 aufgenommen

S 33 AL 259/09 WA


http://10.2.111.3/legacy/154557
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/434j.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%201706
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/434j.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/434j.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/434j.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/434j.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html

S 33 AL 259/09 WA - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

worden sei, missten daher abgelehnt werden. Die Personen, die ihre selbststandige Tatigkeit vor dem 01.01.2004 aufgenommen hatten,
hatten daher die freiwillige Weiterversicherung nur bis zum 31.05.2006 beantragen kénnen. Vorliegend habe der Klager seine
selbststandige Tatigkeit am 01.07.1998 aufgenommen. Seinen Antrag auf freiwillige Weiterversicherung habe er jedoch erst am 22.12.2006
gestellt. Die Antragstellung sei daher verspatet erfolgt. Mit der am 29.01.2007 bei dem erkennenden Gericht eingegangenen Klage verfolgt
der Klager sein Begehren weiter.

Der Klager macht geltend, er habe aus einem Schreiben der Kiinstlersozialkasse von der Méglichkeit der freiwilligen Weiterversicherung in
der Arbeitslosenversicherung erfahren. Aus diesem habe sich ebenso wie aus den von ihm daraufhin besorgten Unterlagen der Beklagten
eine Antragsfrist bis zum 31.12.2006 ergeben. Er habe sodann die Unterlagen zunachst in dem Vertrauen darauf zur Seite gelegt, dass er
bis zum Jahresende 2006 Zeit habe. Zudem sei er auf Grund sehr starker beruflicher Belastung nicht dazu gekommen, den Antrag friiher zu
stellen. Im Hinblick auf die unsicheren Berufsaussichten als Selbstandiger im Bereich des Mediendesigns begehre er fiir den Fall, dass sich
seine Auftragslage verschlechtere, weiterhin die Absicherung gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Bescheid der Beklagten vom 16.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2007 aufzuheben und festzustellen,
dass durch seinen Antrag vom 22.12.2006 ein Versicherungspflichtverhaltnis gemaR § 28a SGB Il begriindet worden ist.

Die Beklagte beantragt sinngemag,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, dass sie zur Anwendung der jeweils aktuellen Gesetzeslage verpflichtet und die angefochtene Entscheidung daher
rechtmaRig sei. Auch auf der Basis ihrer mittlerweile gednderten Dienstanweisung komme eine dem Klager glnstige Entscheidung nicht in
Betracht, da nach dieser nunmehr lediglich noch in der Zeit zwischen Inkrafttreten (01.06.2006) und Verkiindung (25.07.2006) des Gesetzes
eingegangene Antrage anzuerkennen seien.

Das Verfahren wurde durch Beschliisse vom 07.03.2007 und vom 11.12.2007 im Hinblick auf das vor dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) unter dem Az. 1 BvL 1/07 anhangige Normenkontrollverfahren ruhend gestellt und nach Aufhebung des Vorlagebeschlusses im
dortigen Ausgangsverfahren wiederaufgenommen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 10.12.2010 sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Il. Das Verfahren ist gemaR Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen. Die Kammer sieht sich an einer Entscheidung des Rechtsstreits gehindert.
Sie ist davon Uberzeugt, dass die Regelung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB lll, angeflgt durch Art. 2 Nr. 9 GSiFoG vom 20.07.2006 (BGBI I, 1706,

ausgegeben zu Bonn am 25.07.2006), in Kraft getreten mit Wirkung vom 01.06.2006, verfassungswidrig ist, namlich Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) sowie Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

1. Ausgangssituation

§28a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB lll, eingefuigt durch Art. 1 Nr. 20 des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (sog. "Hartz
I11") vom 23.12.2003 (BGBI I, 2848, 2853 f.), raumte u. a. Selbststandigen unter bestimmten Voraussetzungen zum 01.02.2006 (vgl. Art. 124
Abs. 4 des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) erstmals die Mdglichkeit ein, sich freiwillig in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung zu versichern. Nach dieser Regelung kénnen Personen ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag begriinden,
die eine selbststandige Tatigkeit mit einem Umfang von mindestens 15 Stunden wochentlich aufnehmen und ausiben. Voraussetzung ist
gemaR § 28a Abs. 1 S. 2 SGB Ill, dass der Antragsteller innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der Tatigkeit mindestens 12 Monate
in einem Versicherungspflichtverhaltnis nach den Vorschriften des Ersten Abschnitts (des SGB Ill) gestanden oder eine Entgeltersatzleistung
nach diesem Buch bezogen hat (Nr. 1), der Antragsteller unmittelbar vor Aufnahme der Tatigkeit, die zur freiwilligen Weiterversicherung
berechtigt, in einem Versicherungspflichtverhaltnis nach den Vorschriften des Ersten Abschnitts gestanden oder eine Entgeltersatzleistung
nach diesem Buch bezogen hat (Nr. 2) und Versicherungspflicht (§§ 26, 27 SGB Ill) anderweitig nicht besteht (Nr. 3). Das
Versicherungspflichtverhaltnis beginnt gemal § 28a Abs. 2 S. 1 SGB Il mit dem Tag des Eingangs des Antrags bei der Agentur fur Arbeit,
friihestens jedoch mit dem Tag, an dem erstmals die nach dessen Abs. 1 S. 1 geforderten Voraussetzungen erflllt sind. Der Antrag muss
gemaR § 28a Abs. 2 S. 2 SGB Ill - grundsatzlich - innerhalb von einem Monat nach der Aufnahme der Tatigkeit, die zur freiwilligen
Weiterversicherung berechtigt, gestellt werden. § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Il modifiziert diese Regelung dahingehend, dass § 28a Abs. 2 SGB llI
mit der Magabe gilt, dass ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung ungeachtet der Voraussetzungen des § 28a Abs. 2 S. 2 SGB llI bis
zum 31.12.2006 gestellt werden kann.

In der Gesetzesbegrindung zu § 434 Abs. 2 S. 1 SGB lll ist hierzu Folgendes ausgefihrt: "Alle Personen, die zum 1. Februar 2006 die
Voraussetzungen der freiwilligen Weiterversicherung "dem Grunde nach" erfilllen - also vor Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit
versicherungspflichtig beschaftigt waren - sollen die freiwillige Weiterversicherung bis zum Ende des Jahres 2006 beantragen kénnen" (BT-
Drs. 15/1515, S. 111). Diese Ubergangsregelung wird in der Literatur allgemein so verstanden, dass das Erfordernis der Einhaltung der
Antragsfrist von einem Monat nach Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit der Sache nach bis Ende 2006 aufgehoben ist (vgl. Wenner,
Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.; ders., Soziale Sicherheit 2009, 197 f.). In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsauffassung hat die Beklagte
die Auffassung vertreten, auch Personen, die schon seit Jahrzehnten selbststéandig sind, konnten sich noch auf Antrag freiwillig versichern
(vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 9 ff. und 200 ff.).

Durch Art. 2 Nr. 9 GSiFoG wurde der Regelung des § 434j Abs. 2 SGB |ll der Satz 2 mit folgendem Wortlaut angeflgt: "Stellt eine Person,
deren Tatigkeit gemal § 28a S. 1 Nr. 2 SGB Ill zur freiwilligen Weiterversicherung berechtigt, den Antrag nach dem 31. Mai 2006, gilt Satz 1
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(Erganzung des Gerichts: des § 434j Abs. 2 SGB Ill) mit der Einschrankung, dass die Tatigkeit nach dem 31. Dezember 2003 aufgenommen
worden sein muss." Diese Regelung ist gemal Art. 16 Abs. 3 GSiFoG mit Wirkung zum 01.06.2006 in Kraft getreten. Sie war weder im
Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen vom 09.05.2006 (BT-Drucks. 16/1410) enthalten, noch Gegenstand der Anhérung im
Bundestagsausschuss fur Arbeit und Soziales am 29.05.2006 (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.). Sie wurde vielmehr erst auf
Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Arbeit und Soziales vom 31.05.2006 als Art. 2 Nr. 7 in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht
(BT-Drs. 16/1696). Darin ist zur Begriindung ausgefihrt, hierdurch solle fiir die antragsberechtigten Personenkreise der selbststandig
Tatigen und der Auslandsbeschaftigten der enge Zusammenhang zur bisherigen Zugehdérigkeit zur Versichertengemeinschaft starker betont
werden. Die Mdglichkeit, die freiwillige Weiterversicherung bis zum 31.12.2006 zu beantragen, solle demnach nur noch solchen Personen
zugute kommen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Dritten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (01.01.2004)
oder danach die Tatigkeit oder Beschaftigung, die zur freiwilligen Weiterversicherung berechtige, aufgenommen hatten. Zur Begriindung
des Inkrafttretens der Regelung mit Wirkung vom 01.06.2006 ist in der Gesetzesbegriindung (zu Art. 16 Abs. 3) ausgefihrt, dass das
vorzeitige Inkrafttreten erforderlich sei, um bei der Behandlung von Antragen auf freiwillige Weiterversicherung fir solche Personen
Rechtssicherheit zu schaffen, die ihren Antrag zwischen dem Tag der dritten Lesung dieses Gesetzes und dem Inkrafttreten der tbrigen
Vorschriften (Anmerkung des Gerichts: mit dem ersten Tag des auf die Verkindung folgenden Kalendermonats, d. h. mit dem 01.08.2006,
Art. 16 Abs. 1 GSiFoG) stellen. Auf die technisch schwer verstandliche Formulierung ist bereits hingewiesen worden (vgl. SG Koblenz,
Vorlagebeschluss vom 10.01.2007, S 9 AL 302/06, zitiert nach juris).

Gesetzgeberisches Ziel der Neuregelung war es mithin, diejenigen von der Beantragung der freiwilligen Weiterversicherung auszuschliefRen,
die vor Inkrafttreten des Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt am 01.01.2004 schon selbststandig oder
auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraumes (EWR) tatig waren (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.). Dies hatte zur Folge, dass
den schon langer Selbststandigen und den Auslandsbeschaftigten fast ohne jede Reaktionsmdglichkeit eine ihnen erst seit dem 01.02.2006
offen stehende Versicherungsmaéglichkeit genommen wurde, deren Gebrauch ihnen urspriinglich nach § 434j Abs. 2 (S. 1) SGB Il bis zum
31.12.2006 erdffnet war. Da die Absicht zur Anderung des § 434j Abs. 2 SGB IIl erst am 31.05.2006 nachmittags bekannt geworden war - die
maBgebliche Drucksache 16/1696 stand der Offentlichkeit erst am 31.05.2006 im Internet, in gedruckter Form an diesem Tage (iberhaupt
noch nicht zur Verfigung (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.) -, hatte der Antrag auf freiwillige Weiterversicherung von
denjenigen Personen, die vor dem 01.01.2004 ihre selbststandige Tatigkeit aufgenommen haben, spatestens bis zum 31.05.2006 um 24:00
Uhr gestellt werden mussen. Die Einflgung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill in diesem Gesetzgebungsverfahren ist in der
rechtswissenschaftlichen Literatur auf Verwunderung gestoen (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.: "ungewdhnliches
Eilverfahren", und Becker in: Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand: 12/2006, § 434j, Rn. 21a: "erstaunlicher Federstrich"), ebenso die
Gesetzesbegrundung zum vorzeitigen Inkrafttreten (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff. (205): "entweder unfreiwillig komisch oder
bewusst verschleiernd", so Gbernommen von Becker in: Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand: 12/2006, § 434j, Rn. 21a). Die Vorlagebeschliisse
des SG Nirnberg (vom 11.01.2007, S 6 AL 554/06) und vom SG Koblenz (vom 10.01.2007, S 9 AL 302/06; jeweils zitiert nach juris) sind
mittlerweile aufgehoben worden, da die Beklagte nach Anderung ihrer Dienstanweisung jedenfalls die dort im Streit stehenden Antrége (bis
einschlieBlich 25.07.2006) anerkannt hat (vgl. hierzu Wenner, Soziale Sicherheit 2009, 197 f.).

2. Rechtliche Wirdigung

Die Kammer beabsichtigt, den Bescheid der Beklagten vom 16.01.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2007
aufzuheben und festzustellen, dass durch den Antrag des Klagers vom 22.12.2006 ein Versicherungspflichtverhaltnis gemal § 28a SGB I
begriindet worden ist.

Die beabsichtigte Entscheidung der Kammer hangt von der Beantwortung der Vorlagefrage ab (s. unter a)). § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Il
beseitigt in verfassungswidriger Weise fir Personen, die die Voraussetzungen fir die Begriindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses
auf Antrag gem. § 28a SGB lll erfiillen und ihre selbststandige Tatigkeit vor dem 01.01.2004 aufgenommen haben, die ihnen zunachst durch
§434j Abs. 2 S. 1 SGB Il bis zum 31.12.2006 erdffnete Moglichkeit, ein solches zu begriinden (s. unter b)). Eine verfassungskonforme
Auslegung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill scheidet aus (s. unter c)). Die Kammer ist somit an einer eigenen Entscheidung nach Art. 100 Abs. 1
GG gehindert.

a) Entscheidungserheblichkeit

Das Ergebnis des vorliegenden Rechtsstreits ist von der Entscheidung Uber die Vorlagefrage abhangig. Denn ware die Vorschrift des § 434
Abs. 2 S. 2 SGB Il wirksam, dann hatte der Kldger durch seinen Antrag vom 22.12.2006 kein Versicherungspflichtverhaltnis nach § 28a SGB
Il begriindet. Ware die Vorschrift dagegen verfassungswidrig und daher nichtig, folgte daraus, dass er durch seinen Antrag ein
Versicherungspflichtverhaltnis begriindet hatte.

Der Klager begehrt im Wege einer zuldssigen verbundenen Anfechtungs- und Feststellungsklage (§& 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG) die
angefochtenen Bescheide der Beklagten aufzuheben und festzustellen, dass durch seinen Antrag vom 19.12.2006 ein
Versicherungspflichtverhaltnis begriindet worden ist. Die Klage ist auch form- und fristgerecht erhoben und das erforderliche Vorverfahren
durchgefihrt worden. Die Klage ist daher zulassig.

Ware § 434j Abs. 2 S. 2 verfassungswidrig und damit nichtig, ware die Klage auch begriindet. Denn der Klager hatte dann durch seinen
Antrag vom 19.12.2006 ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag begriindet. Er Ubt eine selbststandige Tatigkeit mit einem Umfang von
mindestens 15 Stunden wéchentlich im Sinne des § 28a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB lll aus. Er hat auch im Sinne des § 28a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB |l
innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der Tatigkeit mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis nach den
Vorschriften des Ersten Abschnitts des SGB Il gestanden oder eine Entgeltersatzleistung nach diesem Buch bezogen. Er war namlich vom
01.01.1997 bis zum 31.07.1997 - auch in der Arbeitslosenversicherung - versicherungspflichtig bei der Fa. H beschaftigt und hat flr die Zeit
vom 01.08.1997 bis zum 30.06.1998 Arbeitslosengeld und damit eine Entgeltersatzleistung nach dem SGB Il bezogen. Er hat ferner auch im
Sinne des § 28a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unmittelbar vor Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit eine Entgeltersatzleistung nach dem
SGB Ill bezogen, denn er bezog bis zum 30.06.1998 Arbeitslosengeld und hat seine selbststandige Tatigkeit am 01.07.1998 und damit im
unmittelbaren Anschluss an den Bezug der Entgeltersatzleistung aufgenommen, wobei diese Tatigkeit auch seinerzeit schon mehr als 15
Stunden wochentlich umfasste. Schliellich besteht im Falle des Klagers auch keine anderweitige Versicherungspflicht nach den §§ 26, 27
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SGB Il im Sinne des § 28a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Ill. Zwar erflllt der Klager die Voraussetzung des § 28a Abs. 2 S. 2 SGB Il nicht. Danach
muss der Antrag spatestens innerhalb von einem Monat nach Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung, die zur freiwilligen
Weiterversicherung berechtigt, gestellt werden. Dies hat der Kldger nicht getan, denn er hat den Antrag erst am 22.12.2006 gestellt, seine
selbststandige Tatigkeit indessen bereits am 01.07.1998 aufgenommen. Dies steht in seinem Falle der Begriindung eines
Versicherungspflichtverhéltnisses auf Antrag nicht entgegen, denn dem Klager kommt die Ubergangsvorschrift des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Il
zugute. Danach gilt § 28a Abs. 2 SGB Ill mit der Modifikation, dass ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung ungeachtet der
Voraussetzungen des Satzes 2 (des § 28a SGB lll) bis zum 31.12.2006 gestellt werden kann. Dies hat der Klager mit seinem Antrag vom
22.12.2006 und damit fristgerecht getan. Ohne Anwendung der durch den vorliegenden Beschluss zur verfassungsrechtlichen Uberpriifung
durch das BVerfG gestellten Regelung hatte der Kldger damit durch seinen Antrag vom 22.12.2006 ein Versicherungspflichtverhaltnis auf
Antrag im Sinne des § 28a SGB Il begriindet. Die dies verneinenden angefochtenen Bescheide der Beklagten waren deshalb, ware § 434j
Abs. 2 S. 2 SGB Il verfassungswidrig und damit nicht anzuwenden, aufzuheben und es ware festzustellen, dass der Klager durch seinen
Antrag vom 22.12.2006 ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag begriindet hat.

Ware § 434j Abs. 2 S. 2 SGB |l demgegenuber verfassungsgemaR, flihrte dieses zur Abweisung der Klage, denn die Regelung beseitigt seit
dem 01.06.2006 fiir Personen, die vor dem 01.01.2004 schon selbststandig tatig waren, die Moglichkeit, ein Versicherungspflichtverhaltnis
auf Antrag nach § 28a SGB Il zu begriinden. Da der Klager seinen diesbeziiglichen Antrag erst am 19.12.2006 gestellt hat, hatte die
Beklagte ihm mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend mitgeteilt, dass er durch seinen Antrag vom 19.12.2006 kein
Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag im Sinne des § 28a SGB Il begriindet hat.

b) Verfassungswidrigkeit des & 434ja Abs. 2 S. 2 SGB Il

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill verfassungswidrig ist, ndmlich Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG) sowie Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

(1) Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG)

Der durch das Dritte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt geschaffene und am 01.02.2006 in Kraft getretene § 28a SGB IlI
hat in Verbindung mit der Ubergangsregelung des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Ill allen Selbststandigen, die die Voraussetzungen des § 28a Abs. 1
S.1Nr.2,S.2Nrn. 1 bis 3 SGB Ill erfiillen, das Angebot gemacht, in der Zeit vom 01.02. bis zum 31.12.2006 zu entscheiden, ob sie von der
Mdglichkeit einer freiwilligen Arbeitslosenversicherung Gebrauch machen wollen. Damit ist diesem Personenkreis eine Rechtsposition
eingeraumt worden, die nur unter Beachtung von Vertrauensschutzerwagungen wieder beseitigt werden kann. Grundsatzlich missen sich
Betroffene einer solchen Ubergangsregelung darauf verlassen kénnen, dass sie innerhalb der gesetzten Frist frei disponieren kénnen. Durch
die (ibergangsrechtliche Offnung eines Zeitfensters zur Neugestaltung der Absicherung aller Selbststandigen mit Vorversicherungszeiten fiir
den Fall der Arbeitslosigkeit hat der Gesetzgeber mehr getan, als nur fir diejenigen, die sich nach Inkrafttreten der Regelung des § 28a SGB
Il selbststandig gemacht haben, eine Gestaltungsmaglichkeit anzubieten. Er hat mit der Regelung uber die Antragsfrist in § 28a Abs. 2 S. 2
SGB Ill deutlich gemacht, dass er grundsatzlich einen engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der Beendigung der Pflichtversicherung
und der Begriindung der freiwilligen Weiterversicherung flir geboten halt. Er ware nicht gehindert gewesen, die freiwillige
Weiterversicherung von vornherein nur solchen Personen anzubieten, die erst nach dem 01.01.2004 eine selbststandige Tatigkeit
aufgenommen haben. Dies hat der Gesetzgeber indessen nicht getan. Wenn er aber, wie er dies mit der Regelung des § 434j Abs. 2S. 1
SGB Il - zunachst - getan hat, den Kreis der Beglinstigten der Regelung des § 28a SGB |l weiter zieht, dann ist er auch daran gebunden,
jedenfalls in dem Sinne, dass er sein Angebot nicht beliebig zurlicknehmen kann (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff. (203); ders.,
Soziale Sicherheit 2009, 197 f.).

Die Kammer stellt in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des BVerfG ab, dass sich in zwei Entscheidungen mit der Frage der
Verfassungswidrigkeit der Aufhebung einer gesetzlichen Ubergangsfrist vor deren Ablauf befasst hat. Im Beschluss vom 15.03.2000 (1 BvL
16/96 u.a., zitiert nach juris) hat es unter Offenlassung der - sich grundsatzlich auch im vorliegenden Rechtsstreit stellenden - Frage (vgl.
dazu Wenner, Soziale Sicherheit 2006 200 ff.), ob ein Eingriff dieser Art den verfassungsrechtlichen Anforderungen einer echten
Rickwirkung geniigen muss, ausgeflihrt, dass, wenn der Gesetzgeber das Vertrauen in den Fortbestand einer befristeten
Ubergangsvorschrift, die er aus Vertrauensschutzgriinden erlassen hat, enttduscht, indem er sie vor Ablauf der urspriinglich vorgesehenen
Frist zu Lasten der Berechtigten beseitigt, dies jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes nur unter
besonderen Anforderungen maglich sei. In einem solchen Fall gehe es nicht allgemein um den Schutz des Vertrauens des Blrgers in den
Fortbestand des geltenden Rechts. Hier vertraue der Birger vielmehr auf die Kontinuitat einer Regelung, auf Grund derer altes Recht noch
flr eine bestimmte Zeit in Bezug auf einen eingegrenzten Personenkreis nach Prifung der Vereinbarkeit der Fortgeltung mit dem
offentlichen Interesse aufrechterhalten werde. Mit dieser Regelung habe der Gesetzgeber einen besonderen Vertrauenstatbestand
geschaffen. Um eine solche Regelung vorzeitig aufzuheben, geniige es nicht, dass sich die fiir den Erlass der Ubergangsregelung
ursprunglich mageblichen Umstande geadndert hatten. Es mussten darliber hinaus - vorausgesetzt, das Interesse der Betroffenen auf einen
Fortbestand der Regelung sei schutzwiirdig und habe hinreichendes Gewicht - schwere Nachteile flir wichtige Gemeinschaftsguter zu
erwarten sein, falls die geltende Ubergangsregelung bestehen bleibe. Andernfalls verstoRe die Aufhebung einer gesetzlichen
Ubergangsvorschrift vor deren Ablauf gegen Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes.

In seinem Beschluss vom 03.02.2004 (1 BvR 2491/97, zitiert nach juris) hat das BVerfG hinsichtlich einer nachteiligen Abanderung einer
Ubergangsregelung ausgefiihrt, dass dann, wenn der Gesetzgeber Ubergangsregelungen, die er aus Vertrauensschutzgriinden erlassen
habe, vor Ablauf der fiir den Ubergang vorgesehenen Zeit zu Lasten der Berechtigten beseitige, seine Regelung im Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz besonders strengen Anforderungen geniigen miisse. Denn mit Ubergangsregelungen verwirkliche
der Gesetzgeber sein Konzept, in welchem Zeitraum und in welchen Stufen er ein Ziel erreichen wolle. Dadurch setze er einen besonderen
Vertrauenstatbestand. Der Biirger diirfe davon ausgehen, dass der Gesetzgeber sein Konzept fiir den Ubergangszeitraum durchdacht habe
und insbesondere kiinftige Entwicklungen, soweit sie vorhersehbar seien, beriicksichtigt habe. Auf diese Ubergangsregelungen stelle sich
der Biirger ein. Deshalb diirfe der Gesetzgeber sein Konzept nur andern, wenn sich die fiir die Ausgestaltung der Ubergangsregelung
urspringlich malgebenden Umstande nachtraglich gedndert hatten und wenn dartber hinaus - vorausgesetzt, das Interesse der
Betroffenen auf einen Fortbestand der Regelung sei schutzwirdig und habe hinreichendes Gewicht - schwere Nachteile fur wichtige
Gemeinschaftsgiiter zu erwarten seien, falls die geltende Ubergangsregelung bestehen bleibe, wobei das BVerfG diese Grundsétze selbst
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dann zur Anwendung gebracht hat, wenn - abweichend vom vorliegenden Fall - die Ubergangsregelungen noch nicht einmal zur Anwendung
gekommen waren. In diesen Fallen wiege allerdings der gesetzgeberische Eingriff weniger schwer, den Betroffenen verbleibe ein groRerer
Zeitraum, sich - erneut - auf die neue Rechtslage einzustellen und etwa getroffene Dispositionen anzupassen. Weiter seien geringere
Anforderungen an die Anderung von Ubergangsrecht zu stellen, wenn dieses langfristig angelegt sei, denn je ldnger der Zeitraum sei, umso
wahrscheinlicher sei es, dass sich die fiir das Ubergangskonzept maRgeblichen Umstande &nderten und den Gesetzgeber vor eine neue
Situation stellten. Die mit langfristigen Regelungen, auch mit solchen des Ubergangsrechts, verbundene Unsicherheit sei regelmaRig dem
Blirger auch bewusst.

Diese Grundsatze sind nach Auffassung der Kammer nicht nur - wie in den den Entscheidungen des BVerfG zu Grunde liegenden
Sachverhalten - auf Ubergangsregelungen, die aus Vertrauensschutzgriinden erlassen wurden, anzuwenden. Sie miissen vielmehr auch
dann Anwendung finden, wenn - wie hier - eine Gestaltungsmaglichkeit erstmals eingeraumt wird, namlich vorliegend bereits langerfristig
Selbststandigen - ebenso wie Personen, die erst kurze Zeit selbststandig sind - erstmals die Mdglichkeit gegeben wird, sich in der
gesetzlichen Arbeitslosenversicherung zu versichern. Schafft der Gesetzgeber, wie mit der Regelung des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB llI, die
Mdglichkeit flr einen bestimmten Personenkreis, von dieser Option innerhalb eines bestimmten Zeitfensters Gebrauch zu machen, dann
wird das Vertrauen des Blirgers auf die Verlasslichkeit der Rechtsordnung, wenn diese Option vorzeitig und nahezu ohne jede
Reaktionsmdglichkeit wieder abgeschafft wird, in gleichem MaRe enttduscht wie das Vertrauen auf den Fortbestand einer aus
Vertrauensschutzgriinden erlassenen Ubergangsvorschrift. Es besteht deshalb nach Auffassung der Kammer dem Grunde nach kein Anlass,
zwischen einer nachteiligen Abanderung einer Ubergangsregelung, die aus Vertrauensschutzgriinden erlassen wurde, und einer nachteiligen
Abanderung einer anderweitigen Ubergangsregelung zu differenzieren.

Bei Anwendung dieser Grundsatze des BVerfG auf die Verkiirzung der Ubergangsregelung des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Il durch Satz 2 dieser
Vorschrift steht zur vollen Uberzeugung der Kammer fest, dass die Voraussetzungen nicht erfiillt sind, unter denen der Gesetzgeber
berechtigt ist, selbst gesetzte Ubergangsfristen so zu verkiirzen, dass den Betroffenen keine Méglichkeit mehr bleibt, eine gesetzliche Frist,
auf die sie vertrauen durften, zu wahren.

Das Interesse der langjahrig Selbststandigen, von der ihnen mit § 28ai. V. m. § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Il eingeraumten Méglichkeit, sich
binnen eines Zeitfensters (vom 01.02. bis zum 31.12.2006) in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung zu versichern, Gebrauch zu
machen, ist schutzwiirdig und hat hinreichendes Gewicht. Sie werden durch die Verkiirzung der Frist vom 31.12.2006 auf den 31.05.2006
durch § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill, ebenso wie dies vor der Einflihrung des § 28a SGB Il der Fall war, wieder auf die bloBe Méglichkeit, sich
privat zu versichern, verwiesen. Zwar besteht seit einigen Jahren die Mdglichkeit, einen privaten Versicherer mit der Vorsorge bei
Arbeitslosigkeit zu betrauen (vgl. Fuchs in: Gagel, SGB Ill, Stand: 12/2009, § 28a, Rn. 18 ff.). Derartige private Arbeitslosenversicherungen
gelten aber von ihrer Kostenseite her als schwer kalkulierbar und werden daher haufig lediglich als Restschuldversicherungen angeboten.
Im Ubrigen wird im Falle unverschuldeter Arbeitslosigkeit haufig eine private Geldleistung in einer GréRenordnung von etwa 200 bis 300
EUR erbracht, wobei die Leistungsdauer zwischen 12 und 36 Monaten betragt (vgl. Fuchs in: Gagel, SGB IIl, Stand: 12/2009, § 28a, Rn. 21).
Sinn dieser privaten Arbeitslosenversicherung ist es indessen eigentlich, dem Arbeitslosen im Falle von Arbeitslosigkeit eine Geldleistung
zusatzlich zur staatlichen Absicherung (Anspruch auf Arbeitslosengeld) zur Verfligung zu stellen (vgl. Fuchs in: Gagel, SGB lll, Stand:
12/2009, § 28a, Rn. 18). Eine private Arbeitslosenversicherung stellt also keine der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung gleichwertige
Absicherung fur den Fall des Eintritts des Risikos "Arbeitslosigkeit" dar, zumal deren Leistungen auf das Arbeitslosengeld Il anzurechnen
waren (vgl. Fuchs in: Gagel, SGB Ill, Stand: 12/2009, § 28a, Rn. 21), das dem Selbststandigen - Hilfebedrftigkeit vorausgesetzt - mit der
Beendigung einer selbststandigen Tatigkeit im Falle eines damit verbundenen Eintritts von Arbeitslosigkeit zustiinde. Den von § 434j Abs. 2
S. 2 SGB Il betroffenen Selbststandigen steht damit keine gleichwertige Alternative zur Absicherung des Risikos der Arbeitslosigkeit im
Wege der Begrindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag gemaR & 28a SGB Il zur Verfligung.

Der Gesetzgeber hat nicht ansatzweise dargestellt, welche wichtigen Gemeinschaftsgiter es als unabweisbar erscheinen lassen, die auf den
31.12.2006 festgelegte Frist fir die Begriindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag nach & 28a SGB Ill auf den 31.05.2006
vorzuziehen. In der Gesetzesbegriindung heift es lediglich, "der enge Zusammenhang zur bisherigen Zugehdrigkeit zur
Versichertengemeinschaft solle starker betont werden". Der Gesetzgeber macht nicht einmal geltend, dass die Erwartungen tGber die GroRe
des Personenkreises der schon seit langen Jahren selbststandig Tatigen, die von der Méglichkeit des § 28a SGB Il i. V. m. § 434j Abs. 2S. 1
SGB Ill Gebrauch machen wollten, lbertroffen worden wéren, wobei im Ubrigen selbst dieser Umstand, wenn er denn nachvollziehbar
dargelegt werden kénnte, unter Zugrundelegung der in den beiden Beschllissen des BVerfG genannten Kriterien nicht zur Rechtfertigung
der Verkiirzung der Ubergangsregelung ausreichen wiirde (ebenso Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200, (204 f.)). Vielmehr darf der Biirger
darauf vertrauen, dass der Gesetzgeber sein Konzept fiir den Ubergangszeitraum durchdacht hat. Dies gilt vorliegend umso mehr, als es
sich zum einen nicht um langfristig angelegtes Ubergangsrecht handelt und zum anderen mit der freiwilligen Weiterversicherung fir
Existenzgriinder und Auslandsbeschaftigte zunachst ohnehin Erfahrungen im Hinblick auf die Inanspruchnahme und die damit verbundenen
Risiken fur die Arbeitslosenversicherung gesammelt werden sollten und aus diesem Grunde das Versicherungspflichtverhaltnis fir diese
Personengruppen urspriinglich gemaR § 28a Abs. 2 S. 3 Nr. 4 SGB Ill mit Ablauf des 31.12.2010 enden sollte (vgl. dazu auch BT-Drs.
15/1515, S. 78, Uber den 31.12.2010 hinaus verlangert und entfristet durch Art. 1 Nr. 4 Beschaftigungschancengesetz vom 24.10.2010,
BGBI. I, 1417). Diese Regelung belegt, dass sich der Gesetzgeber etwaiger Risiken fir die Arbeitslosenversicherung durch die Mdglichkeit
Selbststandiger, sich in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung zu versichern, bewusst war, und schliet gleichzeitig weitgehend schwere
Nachteile flr wichtige Gemeinschaftsglter - hier: Bestand und Beitragsstabilitat der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung - aus. Sie
bestarkt gleichzeitig das Vertrauen des Biirgers in den Bestand der Regelung einschlieBlich der Ubergangsregelung des § 434j Abs. 2 S. 1
SGB lll dahin, dass diese Regelungen jedenfalls bis zu den in diesen Vorschriften genannten Zeitpunkten Bestand haben, denn sie zeigt,
dass der Gesetzgeber sein Konzept eingehend durchdacht hat und etwaigen Risiken bereits mit den von ihm geschaffenen Regelungen
begegnet ist. Eine mit langfristigen Ubergangsregelungen verbundene Unsicherheit, der sich der Biirger bewusst sein musste und die zur
Folge gehabt hatte, das geringere Anforderungen an die Anderung der Ubergangsvorschrift zu stellen wéaren, bestand nach alledem
vorliegend nicht.

Soweit der Gesetzgeber als Begrindung fur das rickwirkende Inkrafttreten des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB |ll in der Gesetzesbegrindung
ausgefuhrt hat, dieses sei erforderlich, um bei der Behandlung von Antragen auf freiwillige Weiterversicherung fur solche Personen
Rechtssicherheit zu schaffen, die ihren Antrag zwischen dem Tag der dritten Lesung dieses Gesetzes und dem Inkrafttreten der tbrigen
Vorschriften stellen, vermag diese Begriindung ebenfalls die vorzeitige Beseitigung der Ubergangsregelung des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Il fiir
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bereits vor dem 01.01.2004 Selbststandige nicht zu rechtfertigen (Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff. (205): "entweder unfreiwillig
komisch oder bewusst verschleiernd formulierte Gesetzesbegriindung"). Tatsachlich sollte denjenigen Selbststandigen, die ihre Tatigkeit vor
dem 01.01.2004 aufgenommen haben, nahezu ohne jede Reaktionsmoglichkeit auf die geanderte Konzeption des Gesetzgebers die
Mdglichkeit genommen werden, von dem Angebot der Begriindung einer Pflichtversicherung auf Antrag Gebrauch zu machen. Statt der
Schaffung von Rechtssicherheit war in Wirklichkeit eine "Sofortbremsung" der seit dem 01.02.2006 eingeraumten Gestaltungsmadglichkeit
bezweckt (vgl. Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 ff.; Becker in: Eicher/Schlegel, SGB Ill, Stand: 12/2006, § 434j, Rn. 21a). Derartige
Regelungen sind zwar nicht per se verfassungswidrig, sie konnen aber nicht mit dem Gedanken der Rechtssicherheit, sondern allenfalls
damit begriindet werden, dass ohne eine solche MaBnahme massive Beeintrachtigungen fir den Bestand oder die finanzielle Stabilitat der
Arbeitslosenversicherung drohen. Hierzu finden sich weder in der Gesetzesbegrindung noch anderweitig Anhaltspunkte fir solche
Beeintrachtigungen. Zum Zeitpunkt der dritten Lesung des GSiFoG bestand die Mdglichkeit Selbststandiger, die Versicherungspflicht auf
Antrag zu begriinden, erst vier Monate. Damit war die Anwartschaftszeit fiir den Erwerb eines Anspruchs auf Arbeitslosengelg von einem
Jahr (§ 123 SGB lll) noch in keinem einzigen Fall erfillt und mithin Gberhaupt nicht absehbar, wie viele Selbststandige, die von der
Mdglichkeit der Begriindung der Pflichtversicherung auf Antrag Gebrauch gemacht und ihre selbststandige Tatigkeit bereits vor dem
01.01.2004 aufgenommen haben, ihre selbststandige Tatigkeit aufgeben und Arbeitslosengeld beanspruchen wirden.

Nachdem mithin auch Selbststandigen, die ihre Tatigkeit vor dem 01.01.2004 aufgenommen haben, fir die Zeit vom 01.02. bis zum
31.12.2006 die Méglichkeit eingeraumt wurde, eine Pflichtversicherung auf Antrag gem. § 28a SGB Ill zu begriinden, hatte der Gesetzgeber
dieses fur sie gebffnete Zeitfenster vorzeitig nur wieder schlieen dirfen, wenn andernfalls schwere Nachteile flr wichtige
Gemeinschaftsglter, etwa fir den Bestand oder die Beitragsstabilitat der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung, gedroht hatten. Dafur
sprechende Anhaltspunkte sind nicht erkennbar. Die riickwirkende Beseitigung der Moglichkeit dieses Personenkreises, bis zum 31.12.2006
durch einen entsprechenden Antrag eine Pflichtversicherung auf Antrag zu begrinden, ist deshalb nach Auffassung der Kammer nicht
verfassungskonform.

(2) Art. 3 Abs. 1 GG

Nach Auffassung der Kammer verletzt die Regelung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Il zudem den in Art. 3 Abs. 1 GG statuierten
Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Regelung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Il in der Fassung des Fortentwicklungsgesetzes differenziert bei den
langjahrig Selbstandigen zwischen denen, die den Antrag nach & 28a SGB lll bis zum Ablauf des 31.05.2006 (24.00 Uhr) gestellt haben und
denen, die ihn danach gestellt haben, dem - wie im Falle des Klagers - jedoch nicht mehr stattgegeben werden konnte.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet es zwar, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln, verbietet dem Gesetzgeber
allerdings nicht jede Differenzierung. Er will vorrangig eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Personen verhindern. Daraus folgt
eine regelmaBig strenge Bindung des Gesetzgebers bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen. Zwar kann er grundsatzlich frei
entscheiden, welche Merkmale er als maBgebend fir eine Gleich- oder Ungleichbehandlung ansieht. Die maBgebliche Grenze ist jedoch
dann erreicht, wenn sich fur eine Ungleichbehandlung kein in angemessenem Verhaltnis zu dem Grad der Ungleichbehandlung stehender
Rechtfertigungsgrund finden lasst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.11.1998, 1 BvL 50/92, unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
BVerfG, zitiert nach juris). Vorliegend stellt sich die Frage, ob es dem Gesetzgeber gestattet war, zwischen den Selbstandigen und den
anderen langjahrig Beschaftigten auBerhalb des EWR, die ihren Antrag nach § 28a SGB Il bis zum 31.05.2006 gestellt haben, und denen, die
sich ebenfalls weiter versichern wollten, dies aber - wie der Kldger - im Vertrauen auf die nach § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Ill bis zum 31.12.2006
offene Frist noch nicht realisiert hatten, zu differenzieren.

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass die sich aus § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill ergebende Ungleichbehandlung von Selbstandigen und den in §
28a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB lll genannten Antragsberechtigten durch keinen hinreichenden sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Gewichtige
Gemeinschaftsgliter, wie etwa die Gefahrdung des Systems der Arbeitslosenversicherung in der Bundesrepublik Deutschland wurden vom
Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung gerade nicht angefiihrt. Die starkere Betonung der bisherigen Zugehérigkeit zur
Versichertengemeinschaft (BT-Drs. 16/1696, S. 29) ist als Begriindung fiir die Ungleichbehandlung nicht ausreichend. Zwar hindert der
Gleichheitsgrundsatz den Gesetzgeber nicht daran, zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, obwohl das
unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt. Er verlangt aber, dass dieser auch insoweit den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum in
sachgerechter Weise nutzt, insbesondere im Hinblick darauf, ob die gefundene Lésung im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt und das
System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist oder als willkirlich erscheint (BVerfG, Urteil vom 05.07.1989, 1 BvL
11/87 u. a., zitiert nach juris). Nach Auffassung der Kammer scheidet die Annahme aus, dass das Vertrauen des in § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und
3 SGB Il genannten Personenkreises auf die Nutzung der gesetzlichen Frist des § 434j Abs. 2 S. 1 SGB Ill deshalb nicht mehr schutzwirdig
gewesen sei, da mit einer Abschaffung der Weiterversicherung fiir alte Falle hatte gerechnet werden missen. Zwar lasst das BVerfG sogar
eine echte Riickwirkung von Gesetzen ausnahmsweise zu, wenn das geltende Recht "in dem MaRe systemwidrig und unbillig ist, dass
ernsthafte Zweifel an dessen VerfassungsmaRigkeit bestehen" oder wenn "der Betroffene zu dem Zeitpunkt, auf den die Riickwirkung
bezogen wird, mit einer Neuregelung rechnen musste" (s. hierzu die Zusammenfassung der Rechtsprechung des BVerfG im Urteil des BSG
vom 19.05.2004, B 13 Rj 46/03 R, zitiert nach juris). Unter Berlicksichtigung der von der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
bislang entwickelten Grundsatze ist deshalb nicht davon auszugehen, dass die Neuregelung des & 434j Abs. 2 S. 2 SGB Il durch das GSiFoG
sachlich gerechtfertigt ist.

Da die Regelung des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill nach Uberzeugung der Kammer bereits aus diesen Griinden verfassungswidrig ist, bedarf es
keiner weiteren Priifung, ob diese Regelung auch deshalb grundgesetzwidrig ist, weil sie vorliegend echte Rickwirkung entfaltet. Die
Beantwortung dieser Frage kann die Kammer daher offenlassen (vgl. BVerfG im Beschluss vom 15.03.2000, 1 BvL 16/96 u. a., zitiert nach
juris).

c¢) Verfassungskonforme Auslegung

Das Ergebnis der Verfassungswidrigkeit des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB Ill kann schlieBlich nicht durch eine verfassungskonforme Auslegung
vermieden werden.

Diese Vorschrift ist keiner Auslegung zuganglich. Sie trat ausweislich des Art. 16 Abs. 3 GSiFoG "mit Wirkung vom 1. Juni 2006" in Kraft.
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Dabei kann hier dahinstehen, ob diese Worte als "mit Wirkung ab Inkrafttreten dieses Gesetzes" zu lesen sind (vgl. ablehnend: SG Koblenz,
Vorlagebeschluss vom 10.01.2007, S 9 AL 302/06, zitiert nach juris), denn der Klager hat hier weit nach dem auf die Verkiindung des
Gesetzes folgenden Tag seinen Antrag gestellt.

Die Auslegung scheitert bereits am eindeutigen Wortlaut des § 434j Abs. 2 S. 2 SGB ll. Daten und Fristen sind nicht auslegungsfahig. Vom
Gesetzgeber war eindeutig der umgehende Ausschluss aller Selbstandigen, die vor dem 01.01.2004 ihre Selbststandigkeit begriindet, aber
nach dem 31.05.2006 einen Antrag gestellt hatten, gewollt. Unterschiedliche Auslegungsmadglichkeiten (entsprechend BVerfG, Beschluss
vom 12.10.2010, 2 BvL 59/06, zitiert nach juris) bestehen nicht (vgl. SG Koblenz, Vorlagebeschluss vom 10.01.2007, S 9 AL 302/06, Rn. 46
ff.; SG Nurnberg, Vorlagebeschluss vom 11.01.2007, S 6 AL 554/06, Rn. 38, jeweils zitiert nach juris; Fuchs in: Gagel, SGB II/SGB Ill, Stand:
12/2009, § 28a, Rn. 13; Wenner, Soziale Sicherheit 2006, 200 f.; ders., Soziale Sicherheit 2009, 197 f.).

Nach alledem war das Verfahren gem. Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen und dem BVerfG die Frage zu Entscheidung vorzulegen, ob § 434
Abs. 2 S. 2 SGB Il gegen Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 20 Abs. 3 GG)
und gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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