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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Stade vom 16. Marz 2010 geadndert. Die einsteilige
Anordnung, mit der der Antragsgegner verpflichtet wird, dem Antragsteller ab Marz 2010 bis langstens April 2010 vorlaufig ungekurzte
Regelleistungen wie nach dem Bescheid vom 24. August 2009 zu erbringen, und zwar mit dem Vorbehalt einer Entscheidung uber die
Gewahrung von Sachleistungen oder geldwerter Leistungen und unter Anrechnung auf diese, wird aufgehoben; der Antrag des
Antragstellers, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm Regelleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch fiir die Monate Marz und
April 2010 zu gewahren, wird abgelehnt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragsgegners zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat dem Antragsteller ein Drittel der notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu erstatten.
Grunde:

Die nach den §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts
(SG) Stade vom 16. Marz 2010 - da der Antragsgegner in dem angefochtenen Beschluss vom 16. Marz 2010 letztlich von dem SG Stade dazu
verpflichtet worden ist, dem Antragsteller die diesem in den Bescheiden vom 21. Januar und 15. Februar 2010 vorenthaltenen
Regelleistungen in den Monaten Februar bis April 2010 (i. H. v. jeweils 359,00 EUR) zu gewahren, betragt die Beschwer des Antragsgegners
1.077,00 EUR (= 3 x 359,00 EUR), so dass sich seine Beschwerde auch unter Beriicksichtigung der Bestimmung des § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG
i. V. m. § 144 Abs. 1 SGG als zulassig erweist - , mit der sich der Antragsgegner dagegen wendet, dass das SG Stade bezlglich der
Regelleistung fur den Monat Februar 2010 nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 28. Januar 2010 gegen den Aufhebungs- und Anderungsbescheid des Antragsgegners vom 22. Januar 2010 und die
Aufhebung der Vollziehung des Bescheides vom 22. Januar 2010 gem. § 86 b Abs. 1 Satz 2 SGG angeordnet sowie den Antragsgegner im
Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung verpflichtet hat, dem Antragsteller flir die Monate Marz und April 2010 auch die
Regelleistung i. H. v. 359,00 EUR zu gewahren, hat z. T., und zwar hinsichtlich der Monate Marz und April 2010, d. h. hinsichtlich der von
dem SG Stade erlassenen einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG Erfolg, wahrend die Beschwerde im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86 b Abs. 1 SGG (Gewahrung der Regelleistung fiir den Monat Februar 2010), als
unbegriindet zuriickzuweisen ist.

1. Die Beschwerde des Antragsgegners fur die Monate Marz und April 2010, also hinsichtlich der von dem SG Stade insoweit nach § 86 b
Abs. 2 SGG erlassenen einstweiligen Anordnung, hat schon deshalb Erfolg, weil der Antragsgegner flr diese Monate durch Bescheid vom 15.
Februar 2010 (betreffend den neuen Bewilligungszeitraum Marz bis August 2010 bzw. jetzt - nach der Aufnahme einer entgeltlichen
Beschéftigung bei der Firma F. GmbH aus G. zum 1. April 2010 und der Einstellung der SGB ll-Leistungen durch Bescheid vom 1. April 2010
zum 30. April 2010 - bis April 2010) die dem Antragsteller nach dem SGB Il zustehenden Leistungen auf die Gewahrung von Leistungen fur
Unterkunft und Heizung i. H. v. 300,00 EUR im Monat begrenzt hat und der diese Begrenzung verfligende Bescheid (vom 15. Februar 2010)
nach dem Kenntnisstand dieses Eilverfahrens bestandkraftig geworden ist. Denn nach den vorgelegten Verwaltungsvorgangen des
Antragsgegners ist gegen den mit einer ordnungsgemafen Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid vom 15. Februar 2010, der laut
Abgangsvermerk noch am selben Tag zur Post gegeben wurde, bis zum Ablauf 18. Marz 2010 (Ende der Widerspruchsfrist des § 84 Abs. 1
Satz 1 SGG - s. § 37 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X - ) von dem Antragsteller ein Widerspruch nicht eingelegt worden.
Ein Widerspruch kann auch nicht in dem von dem Antragsteller am 11. Februar 2010 bei dem SG Stade anhangig gemachten einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gesehen werden; dies ergibt sich schon daraus, dass der Eilantrag vor dem Erlass des Bescheides vom 15. Februar
2010 gestellt wurde. Ist damit fur dieses Eilverfahren davon auszugehen, dass der die Gewahrung der Regelleistungen fur die Monate Marz
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und April 2010 versagende Bescheid vom 15. Februar 2010 bestandkraftig geworden ist, so ist fiir diese Monate flr die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes zugunsten des Antragstellers kein Raum (mehr); insoweit fehlt dem Antragsteller fiir eine gerichtliche
Entscheidung nach § 86 b SGG zu seinen Gunsten das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis (Senat, st. Rspr., s. z. B. d. Beschl. vom 25. Marz
2010-L 13 AS 77/10 B ER). Die von dem SG Stade bezliglich der Monate Marz und April 2010 erlassene einstweilige Anordnung ist daher
auf die Beschwerde des Antragsgegners aufzuheben, auch ist zur Klarstellung auszusprechen, dass der Antragsteller insoweit die
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht (mehr) beanspruchen kann.

2. Demgegenlber ist die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des SG Stade vom 16. Marz 2010 als unbegrindet
zuriuckzuweisen, soweit in dem angefochtenen Beschluss die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 28. Januar
2010 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 22. Januar 2010 (unter Aufhebung der Vollziehung) angeordnet worden ist. Denn die
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes insoweit ist nicht zu beanstanden, weil der Widerspruch vom 28. Januar 2010 nach dem
Kenntnisstand dieses Eilverfahrens Aussicht auf Erfolg hat, wie das SG Stade insoweit zutreffend entschieden hat, die im Rahmen der
Entscheidung nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG anzustellende Interessenabwagung insoweit also auch nach Ansicht des Senats zugunsten
des Antragstellers ausfallen muss.

2.1 Das SG Stade hat in seinem Beschluss vom 16. Marz 2010 bereits zutreffend ausgefiihrt, dass nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
der Widerspruch des Antragstellers - schon - deshalb Erfolg haben wird, weil es der Antragsgegner bisher versaumt hat, mit seiner
Sanktionsentscheidung nach § 31 SGB Il - hier nur noch bedeutsam die Absenkung der dem Antragsteller fir den Monat Februar 2010 an
sich zustehenden Regelleistung um 100 %, also um 359,00 EUR - eine (Ermessens-)Entscheidung gem. § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m. Abs. 3 Satz
6 SGB Il darliber zu treffen, ob und ggf. in welchem Umfang an den Antragsteller erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu
erbringen waren. Wie in dem angefochtenen Beschluss des SG Stade zu Recht ausgefihrt wird, ist es zumindest bei einer
Sanktionsentscheidung, die gem. § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB |l gegeniber einem jungen Hilfebedurftigen ergeht, der wie der am 21. August
1987 geborenen Antragsteller das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und bei dem die Regelleistung in voller Hohe schon beim ersten
PflichtenverstoR gekirzt wird (sowie die Kosten der Unterkunft und Heizung gem. § 31 Abs. 5 Satz 1, 2. HS SGB Il) nunmehr direkt an den
Vermieter gezahlt werden), geboten, diese Sanktionsentscheidung mit der Ermessensentscheidung Uber eine etwaige Gewahrung von
erganzenden Sachleistungen oder geldwerten Leistungen zu verbinden. Die Verweisung des Hilfebedrftigen darauf, er kénne nach Ergehen
des Sanktionsbescheides selbst einen Antrag auf Leistungsgewahrung nach § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB |l stellen - so die Praxis des
Antragsgegners -, wird dem Grundrechtsschutz und dem ebenfalls verfassungsrechtlich verbirgten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht
gerecht. Allerdings ist es nach Auffassung des Senats grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber in § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB |l
bei jungen Hilfebedurftigen, d. h. bei jungen erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, schon bei
einem erstmaligen PflichtenverstoR eine scharfe Sanktion in Gestalt der Absenkung der Regelleistung um 100 % und der obligatorischen
Direktzahlung der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il an den Vermieter vorsieht. Denn durch diese
Sonderregelung soll der Druck auf junge Arbeitslose erhéht werden, sich um eine Beschaftigung oder Ausbildung zu bemuhen, wodurch
verhindert werden soll, dass diese Hilfebedrftigen friihzeitig in der Langzeitarbeitslosigkeit ohne realistische Vermittlungschancen am
Arbeitsmarkt auf Dauer verharren (vgl. BT-Drucks. 15/1516, S. 60).

Bei dieser somit grundsatzlich als zuldssig zu erachtenden - scharfen - Sanktion (vgl. Berlit, in: Minder, SGB Il, 3. Aufl. 2009, Rdn. 134 zu §
31) muss aber auch auf der Ebene der Verwaltungsentscheidung dem Grundrechtsschutz der jungen Hilfebedirftigen und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in ausreichendem Malle Rechnung getragen werden, soll der konkrete Sanktionsbescheid mit der Verfassung
vereinbar sein. Durch die der Verwaltung in § 31 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 SGB |l von dem Gesetzgeber eréffnete Méglichkeit, bereits bei
einem erstmaligen PflichtenverstoR eines jungen Hilfebedurftigen in vollem Umfang die Regelleistung nicht nur fir einige Tage, sondern fiir
einen langeren Zeitraum zu kirzen (und auch die Leistungen nach § 22 Abs. 1 SGB Il der eigenverantwortlichen Verfligungsbefugnis des
Hilfebedurftigen zu entziehen und nur noch direkt an den Vermieter zu zahlen), wird in erheblichem MaRe in das Grundrecht (des
Hilfebedurftigen) auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip des Art.
20 Abs. 1 GG, s. dazu BVerfG, Urt. vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09 -, NJW 2010, 505 = DVBI. 2010, 314 = FamRZ 2010, 429 -,
zit. nach juris, Rz. 132) eingegriffen und der VerhaltnismaRBigkeitsgrundsatz in wesentlicher Hinsicht tangiert. Denn dem jungen
Hilfebedirftigen, der im Regelfall auch Uber kein oder nur geringes Schonvermdégen verfigen wird, stehen mit dem Wirksamwerden der
Sanktionsentscheidung fur den von der Sanktion erfassten Zeitraum keinerlei Mittel (mehr) zur Verfiigung, um seinen notwendigen
Lebensunterhalt, insbesondere seine elementare Bediirfnisse nach essen und trinken zu decken. Wird aber durch die Reduzierung der
Regelleistung auf Null (iber einen langeren Zeitraum das physische Existenzminimum des jungen HilfebedUrftigen im Sanktionszeitraum
nicht mehr gewahrleistet, damit also gravierend in die Grundrechtsposition des Hilfebedurftigen eingegriffen, so gebietet nach Auffassung
des Senats die Verfassungsordnung, und zwar der Grundrechtsschutz und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, dass von dem
Grundsicherungstrager selbst mit der Sanktionsentscheidung zugleich eine (Ermessens-) Entscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m. Abs.
3 Satz 6 SGB Il dartiber getroffen wird, ob und ggf. in welchem Umfang dem junge Hilfebedirftigen zur Abmilderung des (schwerwiegenden)
Grundrechtseingriffs erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen in dem Sanktionszeitraum gewahrt werden sollen (im Ergebnis
ebenso: LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. vom 16. Dezember 2008 - L 10 B 2154/08 AS ER -, ZFSH/SGB 2009, 233 -, zit. nach juris, Rz. 13).
Macht somit der durch die Sanktionsentscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB Il ausgeldste gravierende Grundrechtseingriff eine
unmittelbar mit der Sanktionsentscheidung zu verbindende Ermessensentscheidung des Grundsicherungstrager gem. § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V.
m. Abs. 3 Satz 6 SGB Il notwendig, so wird entgegen der Ansicht des Antragsgegners der Grundrechtsschutz und der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht dadurch ausreichend gewahrt, dass dem jungen Hilfebedurftigen - hier dem Antragsteller - eingeraumt
wird, selbst nach Ergehen des Sanktionsbescheides einen erganzenden Antrag auf Gewahrung von erganzenden Sachleistungen oder
geldwerten Leistungen bei dem Grundsicherungstrager zu stellen. Vielmehr muss die Entscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m. Abs. 3
Satz 6 SGB Il, soll die Sanktionsentscheidung nach Verfassungsrecht Gberhaupt zulassig sein, zum Ausgleich des weitreichenden
Grundrechtseingriffs zugleich mit der Sanktionsentscheidung getroffen werden, und zwar von Amts wegen durch den
Grundsicherungstrager. Dem Erfordernis, die Entscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m. Abs. 3 Satz 6 SGB Il mit der
Sanktionsentscheidung (nach § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB Il) zu verbinden, kann auch nicht entgegengehalten werden, die
Sanktionsentscheidung laufe Gefahr, ihre Wirkung zu verfehlen, wenn der sanktionierte junge HilfebedUrftige darauf vertrauen konne, stets
erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen wahrend des Sanktionszeitraumes zu erhalten, werde also nicht veranlasst werden,
sein pflichtwidriges Verhalten in Zukunft zu andern. Denn auch der Umstand, dass der junge Hilfebedurftige wahrend des
Sanktionszeitraumes etwa nur noch mit Gutscheinen und ggf. auch nur noch seine elementaren Bedlirfnisse wird befriedigen kénnen,
belastet den Hilfebediirftigen erheblich, kann bei ihm also die erwiinschte Verhaltensanderung herbeifiihren. Im Ubrigen kann der
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Grundsicherungstrager im Rahmen der von ihm nach § 31 Abs. 3 Satz 6 SGB |l zu treffenden Ermessentscheidung, die keinesfalls darauf
hinauslaufen muss, stets wahrend des Sanktionszeitraumes die monatliche Regelleistung beispielsweise durch Gutscheinleistungen in
vollem Umfang zu ersetzen, nach den Umstanden des Einzelfalls auch nur zu Teilleistungen (bei der Gewahrung von erganzenden
Sachleistungen oder geldwerten Leistungen) kommen, um so dem Umstand Rechnung zu tragen, dass auf den betreffenden
Hilfebedurftigen nach seinem bisher gezeigten Verhalten in besonderem MaRe fiir eine Verhaltensanderung eingewirkt werden muss.

Hat es der Antragsgegner aber bisher unterlassen, von Amts wegen eine eigene Ermessensentscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m.
Abs. 3 Satz 6 SGB Il zu treffen - zwar ist die Regelleistung flir den Monat Februar 2010 mittlerweile, und zwar am 24. Marz 2010 von dem
Antragsgegner an den Antragsteller iberwiesen worden, dies ist aber nicht aufgrund einer von dem Antragsgegner in eigener
Verantwortung getroffenen Ermessensentscheidung nach § 31 Abs. 5 Satz 6 i. V. m. Abs. 3 Satz 6 SGB Il geschehen, sondern nur im Hinblick
auf die Ausfilhrung des Beschlusses des SG Stade vom 16. Marz 2010, wie dies der anlasslich die Uberweisung gefertigte Aktenvermerk des
Antragsgegners vom 24. Marz 2010 belegt -, so erweist sich der mit dem Widerspruch angefochtene Sanktionsbescheid vom 22. Januar
2010 wegen Ermessensausfalls als rechtswidrig (Berlit, aaO, Rdn. 146), so dass der Widerspruch vom 28. Januar 2010 nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand Erfolg haben misste.

2.2 Hiervon abgesehen - dies stellt eine selbstandig tragende Erwagung dieses Beschlusses dar - sind dem Widerspruch vom 28. Januar
2010 auch deshalb Erfolgsaussichten beizumessen, weil nach dem Kenntnisstand dieses Eilverfahrens erhebliche Zweifel daran bestehen,
ob der Sanktionsbescheid vom 22. Januar 2010 zu Recht erlassen worden ist. Denn es bestehen nach dem gegenwartigen Sachstand nicht
geringe Zweifel daran, ob dem Antragsteller tatsachlich ein nach § 31 Abs. 5 Satz 1 SGB Il zu sanktionierender Pflichtenversto vorgeworfen
werden kann. Allerdings hat der Antragsteller unstreitig das am 9. Oktober 2009 bei der Firma H. GmbH (l.) in J. begonnene Praktikum, das
an sich bis zum 31. Dezember 2009 dauern sollte, vorzeitig, und zwar am 30. November 2009 von sich aus beendet. Hierin kénnte aber nur
dann ein nach § 31 SGB Il zu sanktionierender Pflichtenverstol’ gesehen werden, wenn sich der Antragsteller nicht mit Erfolg auf einen
wichtigen Grund i. S. des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il fiir den Abbruch des Praktikums berufen kdnnte. Der Antragsteller hat hierzu aber auch
geltend gemacht, er sei berechtigt gewesen, das Praktikum als Kraftfahrer bei der Firma I. am 30. November 2009 abzubrechen, weil ihm
wahrend seiner Praktikumszeit laufend angesonnen worden sei, erheblich gegen Lenk- und Ruhezeiten zu verstolRen. Sollte dies zutreffen,
so ware hierin in der Tat ein wichtiger Grund i. S. des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu sehen; denn einem ein Praktikum absolvierenden
Kraftfahrer kann nicht angesonnen werden, wahrend des Praktikums gegen Lenk- und Ruhezeiten und damit massiv gegen aus gutem
Grunds bestehende 6ffentlich-rechtliche Pflichten zu verstoen, nur um einen Arbeitsplatz zu erhalten und dann von SGB lI-Leistungen
unabhangig zu werden.

Allerdings hat der Hilfebedurftige, der sich auf einen wichtigen Grund i. S. des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB |l mit Erfolg berufen will, den Nachweis
des Vorliegens dieses wichtigen Grundes zu fiihren (Berlit, aaO, Rdn. 67), die bloRe Behauptung, es sei zu Verstden gegen die Lenk- und
Ruhezeiten wahrend des Praktikums gekommen, hatte also im Falle des Antragstellers nicht ausgereicht. Der Antragsteller hat sich aber
nicht begnugt, insoweit lediglich eine Behauptung aufzustellen. Vielmehr hat er auf Nachfrage des Antragsgegners am 14. Januar 2010
unter Auswertung von Tacho-Scheiben eine detaillierte, immerhin 12 Tage (9. bis 26. November 2009) umfassende Aufstellung tber die von
ihm - dem Antragsteller - absolvierten Arbeits- und Lenkzeiten bei der Firma |. vorgelegt sowie auf seine bei der Firma I. befindliche
Fahrerkarte verwiesen; der Antragsteller ist damit seiner Darlegungslast nachgekommen. Die von dem Antragsteller vorgelegte Aufstellung
hat der Antragsgegner aber nicht zum Anlass genommen, der ihm - dem Antragsgegner - nach § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Ili. V. m. § 20 SGB X
insoweit obliegende Pflicht zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts von Amts wegen (Berlit, aaO) nachzukommen.
Vielmehr hat der Antragsgegner ohne weitere Nachforschungen den von dem Antragsteller angefiihrten Grund als nicht wichtig i. S. des § 31
Abs. 1 Satz 2 SGB Il angesehen und den Sanktionsbescheid vom 22. Januar 2010 erlassen, wobei auch in der Begriindung des Bescheides
die nicht naher belegte Behauptung aufgestellt wird, der Antragsteller habe fir den Abbruch seines Praktikums bei der Firma I. einen
wichtigen Grund nicht nachgewiesen. Zwar hat sich der Antragsgegner nach Erlass des Bescheides vom 22. Januar 2010, und zwar am 9.
Februar 2010 noch an die Firma I. bezlglich eines Nachweises Uber die Pausenzeiten des Antragstellers gewandt, die daraufhin von der
Firma unter dem 9. Februar 2010 erstellte "Bescheinigung" erweist sich aber fiir den hier interessierenden Sachverhalt der mdglichen
Verletzung der Lenk- und Ruhezeiten als nichtssagend; denn die Bescheinigung enthalt nur den lapidaren Satz, "Herr K. wurde im Rahmen
der ublichen Arbeitszeiten unter Einhaltung der Lenk- und Ruhezeiten eingesetzt". Bei ordnungsgemaRer Aufklarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts nach § 20 SGB X ware der Antragsgegner aber gehalten gewesen, die Firma I. konkret mit den
Vorwirfen des Antragstellers, insbesondere der von dem Antragsteller nach seinem Vortrag immerhin anhand von Tacho-Scheiben
angefertigten Aufstellung zu konfrontieren und auf einer aussagekraftigen Stellungnahme der Firma unter Vorlage der Fahrerkarte des
Antragstellers zu dringen, mit der ggf. der Antragsteller seinerseits wieder konfrontiert worden ware. Dies ist bisher aber nicht geschehen,
so dass auch unter diesem Gesichtspunkt nach dem gegenwartigen Kenntnisstand dem Widerspruch des Antragstellers gegen den
Sanktionsbescheid Erfolgsaussichten einzuraumen sind.

3. Ist die Beschwerde des Antragsgegners gegen die von dem SG Stade fur den Februar 2010 nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG getroffene
Entscheidung schon aus den unter 2. dargstellten Grinden zurlickzuweisen, so bedarf es in diesem Eilverfahren keiner Entscheidung dazu,
ob der Sanktionsbescheid vom 22. Januar 2010 nicht auch deshalb rechtswidrig sein kénnte, weil eine Rechtsfolgenbelehrung nur allgemein
in der Anlage zur Anderung der Eingliederungsvereinbarung vom 12. Mai 2009 am 11. Juni 2009, nicht aber konkret vor dem Beginn des
Praktikums bei der Firma I. Anfang Oktober 2009 erfolgt ist (fir eine Belehrung in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der konkreten
MaBnahme: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. vom 1. September 2006 - L 8 AS 315/06 ER -; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. vom
18. September 2007 - L 10 B 114/06 -; Berlit, aa0, Rdn. 69), und weil der Antragsgegner bei seiner Sanktionsentscheidung méglicherweise
auch gehalten gewesen sein kdnnte, hier gem. § 31 Abs. 6 Satz 3 SGB Il auch eine (Ermessens-)Entscheidung Uber eine Verkirzung der
Dreimonatsfrist des § 31 Abs. 6 Satz 2 SGB Il zu treffen (so wohl LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. vom 15. Mai 2009 - L 5 AS 124/09 B ER -, zit.
nach juris, Rz. 54f. und Vagolio, in: Hauck/Noftz, SGB IlI, Stand: Marz 2010, Rdn. 157 zu § 31), worin auch ein Ermessensausfall gesehen
werden konnte (in diesem Sinne wohl Berlit, aaO, Rdn. 158).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG, wobei der Senat beriicksichtigt hat, dass der
Antragsteller letztlich nur im Hinblick auf einen der drei Monate mit seinem Eilantrag Erfolg gehabt hat.

5. Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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