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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom 2. Mai 2011 wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner hat den Antragstellern auch die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
Grinde:

|. Der Antragsgegner wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen Beschluss des Sozialgerichts (SG) Bremen vom 2. Mai 2011, mit dem
er verpflichtet worden ist, den Antragsstellern vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB Il) zu gewahren.

Die K. geborene Antragstellerin zu 1., ihr L. geborener Partner (Antragsteller zu 2.) und ihr M. geborener Sohn (Antragsteller zu 3.) sind N.
Staatsangehdrige. Der Zeitpunkt ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland lasst sich den vorliegenden Akten nicht entnehmen. In
ihrer im Rahmen des vorliegenden Verfahrens vorgelegten eidesstattlichen Versicherung vom 5. April 2011 hat die Antragstellerin zu 1.
angegeben, sie halte sich seit 2007 "im Rahmen der mir erteilten Freiziigigkeit angemeldet in O. auf". Die fir sie ausgestellte
Freizugigkeitsbescheinigung nach § 5 Freizugigkeitsgesetz/EU (FreiziigG/EU) der Auslanderbehérde O. vom 20. Februar 2009 weist als
Zeitpunkt der Anmeldung den 21. August 2007 aus. Mit Datum vom 20. Juni 2009 wurde der Antragstellerin zu 1. eine unbefristete
Arbeitsberechtigung-EU erteilt. In der fir den Antragsteller zu 2. ausgestellten Freizligigkeitsbescheinigung vom 20. Oktober 2009 wird als
Zeitpunkt der Anmeldung der 1. November 2008 angegeben.

Die Antragstellerin zu 1. war seit dem 24. Juni 2008 zunachst im Rahmen eines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses bei der P. als
Reinigungskraft tatig (tagliche Arbeitszeit It. Arbeitsvertrag 1,25 Stunden bei einem Stundenlohn von 8,15 EUR brutto). Seitdem 1. Juli 2009
war sie bei dieser Firma versicherungspflichtig beschaftigt. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2009 klindigte der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis wegen unentschuldigten Fernbleibens von der Arbeitsstelle seit dem 14. Oktober 2009 mit sofortiger Wirkung, hilfsweise
fristgerecht zum 30. Oktober 2009. Kiindigungsschutzklage hat die Antragstellerin zu 1. hiergegen nicht erhoben.

Soweit aus der Verwaltungsakte ersichtlich, bezogen die Antragsteller zumindest seit Juli 2009 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II. Den Folgeantrag vom 22. November 2010 fiir den Bewilligungszeitraum ab dem 1. Januar 2011 lehnte
der Antragsgegner mit Bescheid vom 25. November 2010 unter Hinweis auf den in § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l normierten
Leistungsausschluss fur arbeitsuchende Unionsburger ab. Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 10. Dezember 2010 legten die
Antragsteller gegen den "Bescheid vom 9. November 2010" - unter diesem Datum hatte der Antragsgegner den Antragsteller zu 2) zur
Vorlage seines aktuellen Aufenthaltstitels aufgefordert - Widerspruch ein. Der Antragsgegner bezog diesen Widerspruch auf seinen
Ablehnungsbescheid vom 25. November 2010 und wies diesen - wahrend des laufenden Eilverfahrens - mit Widerspruchsbescheid vom 18.
Mai 2011 als unbegrundet zurtck. Hiergegen haben die Antragssteller - wie sie auf Anfrage des Berichterstatters mitgeteilt haben - keine
Klage erhoben.

Nachdem die Antragstellerin zu 1) im Januar 2011 bei dem Antragsgegner wegen der Einstellung der Leistungen mehrfach persénlich
vorgesprochen hatte (Aktenvermerke vom 22. und 27. Januar 2011, Bl. 202/203 VA), stellten die Antragsteller mit Schreiben ihrer
Prozessbevollméchtigten vom 5. April 2011 einen Uberpriifungsantrag. Mit Schriftsatz vom selben Tag, eingegangen bei dem SG Bremen am
7. April 2011, haben die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt und unter Vorlage einer eidesstattlichen
Versicherung der Antragstellerin zu 1. vom 5. April 2011 geltend gemacht, dass die Leistungen zu Unrecht abgelehnt worden seien. Da die
Antragstellerin zu 1. ber zwei Jahre in der Bundesrepublik Deutschland gearbeitet habe und ihren Arbeitsplatz unverschuldet verloren

L 15 AS 188/11 B ER


http://10.2.111.3/legacy/144490
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

L 15 AS 188/11 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

habe, bestehe ihr Freiziigigkeitsrecht als Arbeitnehmerin weiter mit der Folge, dass sie nicht dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 SGB Il unterfalle. Mittlerweile hatten sie - die Antragsteller - einen erneuten Antrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il bei
dem Antragsgegner gestellt. Anlasslich einer persénlichen Vorsprache am 5. April 2011 sei der Antragstellerin zu 1. erdffnet worden, dass
auch diesem Antrag nicht entsprochen werden kénne. Sie - die Antragsteller - seien véllig mittellos und lebten von Verwandten und
Bekannten. Aufgrund ihrer desolaten wirtschaftlichen Situation habe die Antragstellerin zu 1. zwischenzeitlich sogar einen
Selbstmordversuch unternommen.

Der Antragsgegner, der den Uberprifungsantrag mit Bescheid vom 21. Juni 2011 abgelehnt hat, hat die Auffassung vertreten, dass nach
einer vollig untergeordneten und unwesentlichen geringfligigen Beschaftigung der Antragstellerin zu 1. von Juni 2008 bis Juli 2009 lediglich
eine viermonatige Erwerbstatigkeit (bis zum 30. Oktober 2009) nachgewiesen worden sei, sodass nur fiir einen weiteren Zeitraum von sechs
Monaten (maximal bis 30. April 2010) ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestanden habe. Da der Aufenthalt der Antragsteller
nunmehr allein dem Zweck der Arbeitsuche diene, seien sie nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 2. Mai 2011 hat das SG den Antragsgegner verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig ab dem 7. April
2011 bis zum 7. Oktober 2011, langstens jedoch bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts einschlieRlich der Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il zu zahlen. Zu Begriindung hat es ausgefuhrt,
den Antragstellern seien Leistungen aufgrund einer Folgenabwagung vorlaufig zuzusprechen. Denn die Nachteile, die ihnen entstiinden,
wenn dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht stattgegeben werden wiirde, seien gravierender als die Nachteile des
Antragsgegners, wenn den Antragstellern vorlaufig Leistungen bewilligt wiirden. Die Antragsteller seien nicht in der Lage, ihren
Lebensunterhalt anderweitig sicherzustellen. Ob vorliegend Leistungen nach dem SGB Il aufgrund des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I
ausgeschlossen seien, kénne nicht abschlieBend beurteilt werden. Insoweit hat sich das SG auf eine Entscheidung des Landessozialgerichts
(LSG) Berlin-Brandenburg vom 30. November 2010 (L 34 AS 1501/10 B ER, L 34 AS 1518/10 B PKH) bezogen.

Gegen den ihm am 2. Mai 2011 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am 31. Mai 2011 Beschwerde erhoben. Da die Antragstellerin
zu 1) keinen Erwerbstatigenstatus mehr habe, halte sie sich in der Bundesrepublik Deutschland lediglich zum Zweck der Arbeitsuche auf.
Damit seien sie und die Gbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft von Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l
ausgeschlossen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom 2. Mai 2011 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Die Antragsteller beantragen nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Auf Anfrage des Senats haben sie die Lohnsteuerbescheinigungen 2008 und 2009 fir die Antragstellerin zu 1. vorgelegt und zu den Griinden
fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Q. mitgeteilt, dass die Antragstellerin zu 1. seinerzeit aufgrund erlittener hauslicher
Gewalt nicht in der Lage gewesen sei, die Arbeitsstelle aufzusuchen. Dadurch sei es zur Kiindigung gekommen. Ferner haben die
Antragsteller vorgetragen, dass die Antragstellerin zu 1. zum 1. Juli 2011 ein neues Arbeitsverhaltnis als Raumpflegerin mit einer
wochentlichen Arbeitszeit von 10 Stunden und einem Stundenlohn von 8,55 EURO brutto eingegangen sei. In diesem Zusammenhang haben
sie die Kopie eines Arbeitsvertrags mit der Firma R. vom 29. Juni 2011 vorgelegt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und Prozessakten verwiesen. Il.

Die gem. § 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des SG Bremen vom 2. Mai
2011 ist nicht begriindet. Das SG hat den Antragstellern zu Recht aufgrund einer Folgenabwagung vorlaufig Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende zugesprochen.

Der Senat hat das Rubrum von Amts wegen dahingehend berichtigt, dass an dem Beschwerdeverfahren als Beschwerdegegner zu 2. und 3.
auch die Antragsteller zu 2. u. 3. des erstinstanzlichen Verfahrens beteiligt sind. Zwar ist in dem Rubrum der Beschwerdeschrift des
Antragsgegners vom 31. Mai 2011 (S. 1) nur die Antragstellerin zu 1. aufgeflhrt. Hierbei handelt es sich aber offenkundig um ein Versehen,
da in der Begriindung mehrfach von den Antragstellern die Rede ist, so dass auch im Hinblick auf die fehlende ausdriickliche Beschrankung
der Beschwerde davon auszugehen ist, dass diese sich auch gegen die vorlaufige Zuerkennung von Leistungen flr die Antragsteller zu 2.
und 3. richtet.

Nach § 86 b Abs. 2 und 4 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag durch Beschluss eine einstweilige Anordnung treffen, wenn
entweder die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte, oder wenn die Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

§ 86 b Abs. 2 SGG unterscheidet damit zwischen Sicherungsanordnungen und Regelungsanordnungen. Wahrend sich die Zulassigkeit einer
Sicherungsanordnung gem. § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG darin erschopft, bestandsschutzende MaBnahmen zu treffen (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig / Keller / Leitherer, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, 9. Aufl. 2008, § 86b Rdnr. 25a), gibt das Institut der Regelungsanordnung
nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG die weitergehende Méglichkeit, Gber den bestehenden Zustand hinaus zugunsten des Antragstellers eine
formale Rechtsposition erst zu begriinden oder zu erweitern, insbesondere Leistungen zuzusprechen, die ansonsten vor einer Auszahlung
erst durch Verwaltungsakt des zustandigen Tragers gewahrt werden missten (vgl. Keller, aa0, Rdnr. 25 b). Das Begehren der Antragsteller
ist hiernach auf den Erlass einer Regelungsanordnung im Sinne von § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG gerichtet.
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Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt im Regelfall sowohl das Bestehen des in § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ausdricklich erwahnten
Anordnungsgrundes, d.h. der Eilbedirftigkeit der gerichtlichen Entscheidung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, als auch das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs, d.h. eines materiellen Rechts als Grundlage fiir die mit der Regelungsanordnung zuzusprechende formelle
Rechtsposition, voraus. Zwar wird die Erforderlichkeit des Anordnungsanspruchs in § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG nicht eigens erwahnt. Sie ergibt
sich jedoch einerseits aus dem Umstand, dass bereits der Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG ein
sicherungsfahiges Recht des Antragstellers verlangt, andererseits daraus, dass die fir die Regelungsanordnung kennzeichnende vorlaufige
Einrdumung oder Feststellung einer formalen, auf Prozessrecht beruhenden Rechtsposition regelmaRig nur dann erfolgen kann, wenn ihr ein
entsprechendes materielles Recht des Antragstellers zugrunde liegt. Anderenfalls wirde namlich der Erlass der Regelungsanordnung gegen
das Verbot der Uberschreitung der Hauptsache verstoBen, nach welchem dem Antragsteller im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
keinesfalls mehr zugesprochen werden darf, als er in einem auf dasselbe Ziel gerichteten Klageverfahren erreichen kénnte. Die Verurteilung
des zustandigen Tragers zu einer Leistung sowie zum Erlass eines hierauf gerichteten, von ihm abgelehnten oder unterlassenen
Verwaltungsaktes ist im Verfahren der Hauptsache nach § 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 und 5 SGG in jedem Fall vom Bestehen
eines entsprechenden materiellen Anspruchs auf die Leistung abhangig.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen als vom Antragsteller glaubhaft zu machende Voraussetzungen der
Regelungsanordnung (§§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 ZPO) nicht unabhangig nebeneinander, sondern bilden aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein kommunizierendes System (Keller, aa0O, § 86b Rdnr. 29). In ihm sind die rechtlichen Anforderungen an die
Sicherheit, mit welcher das Bestehen eines Anordnungsanspruchs festgestellt oder ausgeschlossen werden kann, davon abhangig, wie
schwer die dem Antragsteller drohenden Nachteile wiegen und mit welchem Grad an Wahrscheinlichkeit sie sich ohne den Erlass der
begehrten einstweiligen Anordnung einstellen werden. Ist etwa die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so
ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiutzenswertes
Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begrindet, so vermindern sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund, wobei wegen des Vorrangs der Rechtsverwirklichung im Klageverfahren und des hieraus folgenden Ausnahmecharakters
des Anordnungsverfahrens nicht ganzlich auf sein Vorliegen verzichtet werden kann.

Ist demgegenuber, wie es insbesondere bei Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitslose in Betracht kommt, im Einzelfall damit zu
rechnen, dass ohne die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bis zu einer bestands- oder rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache unzumutbare und irreparable Nachteile entstehen, erfordert die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art 19 Abs. 4
Grundgesetz - GG - eine besondere Ausgestaltung des Verfahrens auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Zweifel am Bestehen eines
materiellen Leistungsanspruchs (Anordnungsanspruchs) fihren in diesem Fall lediglich dann zu einer Antragsablehnung, wenn bereits im
Anordnungsverfahren abschlieRend festgestellt werden kann, dass ein Anordnungsanspruch nicht besteht. Ist hingegen ein Erfolg im
Hauptsacheverfahren nicht bereits auszuschlieRen, weil insbesondere eine abschlieBende Sachaufklarung im Eilverfahren nicht maoglich ist,
bedarf es einer Folgenabwagung, in welche die Sozialgerichte die grundrechtlichen Belange des Antragstellers, namentlich die
verfassungsrechtliche Gewahrleistung eines die Menschenwirde wahrenden Existenzminimums, umfassend einzustellen haben (BVerfG,
Beschl. 1 BvR 569/05 v. 12. Mai 2005). Dabei haben sie sich schiitzend und férdernd vor die Wahrung der Menschenwirde zu stellen und
eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur méglich erscheint, zu verhindern (BVerfG, aaO unter c aa 2).

Davon ist die Beschwerde nicht bereits deswegen begriindet, weil im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretene Bestandskraft des
Ablehnungsbescheides des Antragsgegners vom 25. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2011 ein
streitiges Rechtsverhaltnis, welches einer vorlaufigen gerichtlichen Regelung nach § 86 b Abs. 2 S. 2 SGG zuganglich ware, nicht mehr
vorliegt. In ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 5. April 2011 hat die Antragstellerin zu 1. angegeben, im Frihjahr 2011 einen neuen
Leistungsantrag gestellt zu haben. Entsprechende persdnliche Vorsprachen im Januar 2011 sind in der Verwaltungsakte dokumentiert.
Selbst wenn die Antragsteller zu 1. - wie dies der Inhalt der Aktenvermerke nahelegt - lediglich nach dem Grund fir die "Einstellung" der
Leistungen gefragt haben sollte, ware dieses Anliegen nach dem sog. Meistbeglinstigungsgrundsatz (vgl. hierzu Bundessozialgericht - BSG -,
Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 16/09 R -, Rn. 18 m. w. N.) zumindest auch als neuer Leistungsantrag werten. Uber diesen Neuantrag
hat der Antragsgegner - soweit ersichtlich - noch nicht entscheiden, so dass insoweit fiir den hier in Rede stehenden Zeitraum ein streitiges
Rechtsverhaltnis vorliegt.

Nach dargestellten MaBstaben waren den Antragstellern im Wege einer Folgenabwagung vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il zur
Gewahrleistung ihres Existenzminimums zuzusprechen, da ihre Leistungsanspriiche im vorliegenden Eilverfahren nicht abschlieBend geklart
werden kdnnen. Jedenfalls bis zum 30. Juni 2011 (Beginn des mitgeteilten neuen Beschaftigungsverhaltnisses am 1. Juli 2011) fiel die
Antragstellerin zu 1. in den Anwendungsbereich der Ausschlussklausel des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I, da sich ihr Aufenthaltsrecht nach
dem gegenwartigen Sach- und Streitstand ausschlieBlich aus dem Zweck der Arbeitsuche ergab (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 2. Alt. FreizigG/EU). Zwar
dirfte die Antragstellerin zu 1. entgegen der im vorliegenden Eilverfahren vertretenen Auffassung des Antragsgegners langer als ein Jahr in
der Bundesrepublik Deutschland als Arbeitnehmerin beschaftigt gewesen sein. Arbeitnehmer i. S. des Freizligigkeitsrechts ist nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) auch derjenige, der nur Uber ein geringfugiges, das Existenzminimum nicht
deckendes, Einkommen verfligt. Das BSG hat insoweit eine Beschaftigung ausreichen lassen, mit der ein monatliches Entgelt von 100,-
EURO erzielt wurde (Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R -, Rn. 18 mit Nachw. aus der Rspr. des EuGH). Nach diesen Kriterien war
die Antragstellerin zu 1. wahrend ihrer Tatigkeit bei der Firma Q. auch in dem Zeitraum, in dem sie nur geringfligig beschaftigt war,
Arbeitnehmerin i. S. des § 2 Abs. 2 Nr. 1 1. Alt. FreizigG/EU. Hiervon geht der Antragsgegner auch im Hauptsacheverfahren aus, wenn es im
Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2011 heift, die Antragstellerin zu 1. sei unstreitig mehr als ein Jahr erwerbstatig gewesen. DemgemaR
verneint der Antragsgegner im Widerspruchsbescheid ein fortbestehendes Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmerin auch nur deshalb, weil es
sich nicht um eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit handele. Das Vorliegen dieses flir das Fortbestehen des Aufenthaltsrechts als
Arbeitnehmerin erforderlichen Tatbestandsmerkmals (§ 2 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 FreizligG/EU) hat die Antragstellerin zu 1. indes auch im
vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes nicht glaubhaft gemacht. Zwar liegt eine arbeitgeberseitige Kiindigung vor, sodass
danach grundsatzlich von einem unfreiwilligen Verlust des Arbeitsplatzes ausgegangen kénnte. Allerdings wird als Kiindigungsgrund das
unentschuldigte Fernbleiben vom Arbeitsplatz angegeben. Dies kdnnte auf eine freiwillige Aufgabe des Arbeitsplatzes hindeuten. Insoweit
ware es Sache der Antragstellerin zu 1. gewesen, ihr Vorbringen, wonach sie aufgrund erlittener hauslicher Gewalt ihre Arbeitsstelle nicht
habe aufsuchen kénnen, durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung glaubhaft zu machen (vgl. Verfligung des Berichtserstatters vom
11. Juli 2011). Dies ist nicht erfolgt. Nach alledem sind gegenwartig die Voraussetzungen fir ein Fortbestehen des Aufenthaltsrechts als
Arbeitnehmerin nicht glaubhaft gemacht, sodass fir die hier zu treffende Entscheidung (fir die Zeit bis zum 30. Juni 2011) nur von einem
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Aufenthaltsrecht der Antragstellerin zu 1) zum Zwecke der Arbeitsuche ausgegangen werden kann. Gleiches gilt (ohne zeitliche
Einschrankung) flr die Antragsteller zu 2. und 3., fir die die Auslbung einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit nicht behauptet
wird. Selbst wenn die Antragstellerin zu 1. Arbeitnehmerin ware, hatte der Antragsteller zu 2. als ihr Partner kein hiervon abgeleitetes
Aufenthaltsrecht als Familienangehériger nach § 3 FreizigG/EU. Denn Familienangehdriger ist nach Artikel 2 Nr. 2 a der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Unionsbirgerrichtlinie), nur der
Ehegatte. Nach dem Inhalt der vorliegenden Akten sind die Antragstellerin zu 1. und der Antragsteller zu 2. nicht miteinander verheiratet.

Flr die Zeit ab dem 1. Juli 2011 hat die Antragstellerin zu 1. allerdings durch Vorlage einer Kopie des Arbeitsvertrags glaubhaft gemacht,
dass sie erneut Arbeitnehmerin ist. Als solche ist sie dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Auch wenn nach alledem die
Antragstellerin zu 1. fir die Zeit bis zum 30. Juni 2011 und die Antragsteller zu 2. und 3. fir den gesamten, von der einstweiligen Anordnung
umfassten Zeitraum (7. April bis 7. Oktober 2011) in den Anwendungsbereich des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l
fallen, hat das SG zu Recht aufgrund einer Folgenabwagung zugunsten der Antragsteller entschieden. Denn es ist zweifelhaft, ob derin § 7
Abs. 1 S.2 Nr. 2 SGB |l vorgesehene Leistungsausschluss fur arbeitsuchende Unionsbirger (noch) europarechtskonform ist. In einer Vielzahl
von Entscheidungen der Landessozialgerichte in Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes und im Schrifttum wird diese Frage mit
uneinheitlichen Begriindungen bejaht oder verneint (vgl. die umfangreichen Nachweise im Senatsbeschluss vom 26. Februar 2010 - L 15 AS
30/10 B ER). Umstritten ist dabei insbesondere, ob Artikel 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie gegen Europaisches Primarrecht verstoRt und
das Arbeitslosengeld Il als Sozialhilfe i. S. dieser Vorschrift anzusehen ist. Eine hdchstrichterliche Klarung dieser schwierigen und komplexen
Rechtsfragen steht bislang aus. Vor diesem Hintergrund haben die Landessozialgerichte - soweit ersichtlich - in jingster Zeit in Verfahren
des einstweiligen Rechtschutzes ganz Uberwiegend aufgrund einer Folgenabwagung zugunsten der Antragsteller entschieden (vgl.
Beschlisse des LSG Berlin-Brandenburg vom 30. November 2010 - L 34 AS 1501/10 B ER, L 34 AS 1518/10 B PKH -, vom 17. Mai 2011 - L 28
AS 566/11 B ER - und vom 30. Juni 2011 - L 25 AS 535/11 B ER -; Beschluss des Bayerischen LSG, Beschluss vom 22. Dezember 2010 - L 16
AS 767/10 B ER - sowie Beschluss des Hessischen LSG vom 14. Juli 2011 - L 7 AS 107/11 B ER-). DemgemaR erscheint auch im vorliegenden
Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes eine Klarung der komplexen europarechtlichen Fragestellungen nicht méglich; diese muss
vielmehr dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Zwar hat der Senat in dem bereits zitierten Beschluss vom 26. Februar 2010 die
Auffassung vertreten, dass die Ausschlussklausel des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il europarechtskonform ist. Dieses Ergebnis wird aber
nunmebhr in Frage gestellt durch die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, die nach ihrem Art. 91 am Tag des Inkrafttretens der Durchfihrungsverordnung (1. Mai
2010, vgl. Art. 97 der Verordnung [EG] Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fur die Durchflhrung der Verordnung [EG] Nr. 883/2004) Gultigkeit erlangt hat und damit an die Stelle der VO (EWG)
1408/71 getreten ist. Nach Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 haben Personen, flir die diese Verordnung gilt, grundsatzlich die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehdérigen dieses Staates. Nach Artikel 3 Abs. 3
gilt diese Verordnung auch fiir die besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen gem. Artikel 70. Hierzu zahlen nach dem Anhang X (in
der Fassung der Verordnung [EG] Nr. 988/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Anderung der
Verordnung [EG] Nr. 883/2004 und zur Festlegung des Inhalts ihrer Anhange) in Deutschland die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Artikel 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 bestimmt, dass die Verordnung fir
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fir die die Rechtsvorschriften eines
oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fur ihre Familienangehdérigen und Hinterbliebenen gilt. Die Antragsteller dirften
damit als Unionsburger vom personlichen Geltungsbereich dieser Verordnung erfasst sein. Bei summarischer Prifung - wie sie angesichts
der Komplexitat der europarechtlichen Fragestellungen im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglich ist - spricht
vieles dafir, dass derin der § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il vorgesehene Leistungsausschluss fiir arbeitsuchende Unionsblrger gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 verst6Rt (in diesem Sinne auch LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 30. November 2010 - L 34 AS 1501/10 B ER, L 34 AS 1518/10 B PKH -, Rdnr. 38; SG Berlin, Urteil vom 24. Mai 2011 - S 149
AS 17644/09 -, Rdnr. 31; Hessisches LSG, Beschluss vom 14, Juli 2011 - L 7 AS 107/11 B ER -, Rdnr. 17 ff.).

Die danach namentlich im Hinblick auf die seit dem 1. Mai 2010 geltende Verordnung (EG) Nr. 883/2004 bestehenden gravierenden
Bedenken gegen die Europarechtskonformitat der in Rede stehenden Ausschlussklausel fur arbeitsuchende Unionsburger fihren dazu, dass
die Entscheidung im Hauptsacheverfahren als offen zu bezeichnen ist. Nach den dargestellten Grundsatzen ist bei dieser Sachlage anhand
einer Folgenabwagung zu entscheiden, die hier zugunsten der Antragsteller ausfallen muss. Denn im Falle der Ablehnung ihres Antrags
drohen ihnen existenzielle Nachteile, da sie nach dem Erkenntnisstand dieses Eilverfahrens nicht in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt
aus eigenem Einkommen oder Vermdégen zu bestreiten. Das allein fiskalische Interesse des Antragsgegners muss hinter diesen
gravierenden Nachteilen zuruicktreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gem. § 177 SGG unanfechtbar.
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