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Auf die Beschwerde der Klagerin wird die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 22. Dezember 2010 zugelassen.

Das Beschwerdeverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht.

Grlnde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts (SG) Hildesheim vom 22. Dezember 2010, mit
dem das SG die Klage auf Erhéhung der zu erstattenden Rechtsanwaltsgebihren fiir ein Widerspruchsverfahren nach § 63 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - um 71,40 EUR abgewiesen hat.

Zu der am 12. April 2010 erhobenen Klage reichte die anwaltlich vertretene Kldgerin am 22. September 2010 die Unterlagen zur Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) ein. Am 18. November 2010 beraumte der zustandige Kammervorsitzende auf den 22. Dezember 2010 Termin
zur mindlichen Verhandlung an. Am 26. November 2010 erinnerte der Prozessbevollméachtigte (PB) an die Entscheidung Uber den PKH-
Antrag und wies auf das verfassungsmafige Recht auf ein faires Verfahren hin. Er erbat eine Entscheidung des Gerichts bis zum 1.
Dezember 2010. Mit Beschluss vom 13. Dezember 2010 lehnte der Kammervorsitzende die Bewilligung von PKH mangels hinreichender
Erfolgsaussicht mit ausfihrlicher Begriindung ab. Am 15. Dezember 2010 legte der PB Beschwerde gegen diesen Beschluss ein und
beantragte unter Hinweis hierauf die Aufhebung des Termins. Eine rechtliche Vertretung der Klagerin im Termin sei sonst nicht méglich.

Mit Beschluss vom selben Tag lehnte der Vorsitzende die Terminsverlegung ab. Einen verfahrensrechtlich zwingenden Grund zur
Terminsverlegung bis zur Entscheidung tber die Beschwerde gegen den PKH ablehnenden Beschluss gebe es nicht. Die PKH-Beschwerde sei
insoweit nicht vorgreiflich. Das Abwarten konne "lediglich" unter Berlcksichtigung des Anspruchs auf eine faire Verfahrensfiihrung geboten
sein. Dies entscheide sich in Ansehung des Einzelfalles. Im vorliegenden Fall ergebe sich durch die Versagung der PKH und die Durchfiihrung
des geplanten Termins zur mindlichen Verhandlung keine Benachteilung gegenlber einem nicht auf PKH angewiesenen Klager. Dieser
Beschluss wurde dem PB am 17. Dezember 2010 (Freitag) zugestellt.

Am 21. Dezember 2010 lehnte der PB den Kammervorsitzenden wegen der Besorgnis der Befangenheit ab. GemaR den Ausfuhrungen im
Beschluss zur Ablehnung der Terminsverlegung sei der Vorsitzende nicht bereit, einen Vortrag im Termin zur mindlichen Verhandlung
gegeniiber dem vollstandig besetzten Gericht als "relevante Tatsache" zu bewerten und das Ergebnis der Beratung nach der miindlichen
Verhandlung abzuwarten.

Das SG hat auf Grund der mundlichen Verhandlung, in der die Klagerin nicht vertreten war, mit dem angefochtenen Urteil die Klage
abgewiesen. Ein Entscheidungshindernis hat es in dem Ablehnungsgesuch nicht gesehen. Denn es habe sich um einen offenbar
rechtsmissbrauchlichen Ablehnungsantrag allein zur Verfahrensverzégerung gehandelt ohne Begriindung einer auch nur entfernt méglichen
Voreingenommenheit des Richters. Eine Herleitung aus den gerichtlichen Ausfithrungen in dem die Terminsverlegung ablehnenden
Beschluss sei nicht nachvollziehbar. Ein etwaiger Vortrag des PB in der mindlichen Verhandlung stelle keine Ermittlungs- oder Pruftatigkeit
dar. Nur zu solchen nicht vorgetragenen Tatigkeiten habe sich der Beschluss vom 15. Dezember 2010 verhalten. Die
Rechtsmissbrauchlichkeit des Ablehnungsantrags ergebe sich neben der erkennbaren Verschleppungsabsicht auch aus der erkennbaren
Absicht, einen Richter mit missliebiger Rechtsansicht auszuschalten.
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Mit der Nichtzulassungsbeschwerde (NZB) macht die Klagerin geltend, der Vorsitzende sei aufgrund des begrindeten Ablehnungsgesuchs
ausgeschlossen gewesen. In Kenntnis dieses Umstands habe er am Verfahren und an der Entscheidung mitgewirkt. Das Urteil beruhe auf
diesem Prozessfehler. Uber den Antrag, den Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, habe das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen-Bremen entscheiden mussen. Der Richter habe deutlich gemacht, dass das Erscheinen der Klagerin und/oder des PB keine
Auswirkungen auf den Verfahrensablauf mehr hatte haben kénnen.

IIl. Die am 7. Februar 2011 (Montag) bei Gericht eingegangene NZB gegen das am 5. Januar 2011 abgesandte Urteil ist zuldssig und
begriindet. Denn das Vorbringen der Kl&gerin, der wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnte Vorsitzende der 25. Kammer habe
unzuldssig im Urteil Gber den als "unzuldssig und vollkommen unbegriindet" bezeichneten Befangenheitsantrag entschieden, enthalt die
zutreffende Riige eines Verfahrensfehlers im Sinne des § 144 Abs 2 Nr 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn das SG hat durch seine
Entscheidung gegen das in Art 101 Abs 1 S 2 des Grundgesetzes (GG) niedergelegte grundrechtsgleiche (BVerfG NJW 2011, 2191/2192)
Recht des Einzelnen auf den gesetzlichen Richter verstoRen:

Ziel der Verfassungsgarantie ist es, der Gefahr einer maoglichen Einflussnahme auf den Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung vorzubeugen,
die durch eine auf den Einzelfall bezogene Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter eréffnet sein konnte. Damit soll die
Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Sachlichkeit der Gerichte gesichert und gewahrt werden. Deshalb verpflichtet Art 101 Abs 1 S 2 GG
den Gesetzgeber dazu, eine klare und abstrakt-generelle Zustandigkeitsordnung zu schaffen, die flr jeden denkbaren Streitfall im Voraus
den Richter bezeichnet, der flr die Entscheidung zustandig ist. Jede sachwidrige Einflussnahme auf die rechtsprechende Tatigkeit von innen
und von auBen soll dadurch verhindert werden. Die Gerichte sind bei der ihnen obliegenden Anwendung der vom Gesetzgeber geschaffenen
Zustandigkeitsordnung verpflichtet, dem Gewahrleistungsgehalt und der Schutzwirkung des Art 101 Abs 1 S 2 GG angemessen Rechnung zu
tragen. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hat Art 101 Abs 1 S 2 GG darUber hinaus auch einen
materiellen Gewahrleistungsgehalt. Die Verfassungsnorm garantiert, dass der Rechtsuchende im Einzelfall vor einem Richter steht, der
unabhangig und unparteilich ist und die Gewahr fiir Neutralitat und Distanz gegeniber den Verfahrensbeteiligten bietet (BVerfG NJW 2005
3410/3411 mwN; BVerfG Beschluss vom 20. Juli 2007 - 1 BvR 3084/06 Rdnr 13-15 mwN). Diesem Ziel dienen die Vorschriften tber die
Ausschliefung und Ablehnung von Richtern, § 60 Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 42 ff Zivilprozessordnung (ZPO). Ein Ablehnungsantrag hat
grundsatzlich zur Folge, dass der abgelehnte Richter nur unaufschiebbare Prozesshandlungen vor Erledigung des Ablehnungsgesuchs
vornehmen darf, § 60 Abs 1 S 1 SGG iVm § 47 ZPOQ. Daraus folgt sein grundsatzlicher Ausschluss von der Mitwirkung an der Entscheidung
Uber das Ablehnungsgesuch. Diese Zustandigkeitsregelung tragt dem Umstand Rechnung, dass es nach der Natur der Sache an einer
volligen inneren Unbefangenheit und Unparteilichkeit eines Richters fehlen wird, wenn er lber die gegen ihn gerichteten Ablehnungsgriinde,
damit Gber sein eigenes richterliches Verhalten und die Frage selbst entscheiden musste, ob dieses fir eine verstandige Partei Anlass sein
kann, an seiner persénlichen Unvoreingenommenheit zu zweifeln.

Abweichend von diesem Grundsatz soll der abgelehnte Richter nur in klaren, eindeutigen Fallen eines unzulassigen oder missbrauchlich
angebrachten Ablehnungsgesuchs ausnahmsweise an einer weiteren Mitwirkung, auch an der Entscheidung tber das Ablehnungsgesuch
nicht gehindert sein und ein aufwandiges und zeitraubendes Ablehnungsverfahren verhindert werden (BVerfG Beschluss vom 20. Juli 2007
aa0 Rnr 18; BSG SozR 4-1500 § 60 Nr 6 Rdnr 9). Hierzu hat das BVerfG entschieden, dass bei strenger Beachtung der Voraussetzungen des
Vorliegens - nur - eines ganzlich untauglichen oder rechtsmissbrauchlichen Ablehnungsgesuchs eine Selbstentscheidung mit der
Verfassungsgarantie des Art 101 Abs 1 S 2 GG nicht in Konflikt gerat, weil die Priifung keine Beurteilung des eigenen Verhaltens des
abgelehnten Richters voraussetzt und deshalb keine Entscheidung in eigener Sache ist (BVerfG NJW 2005, 3410/3412). Hiernach ist aber
eine enge Auslegung der Voraussetzungen geboten. Ein vereinfachtes Ablehnungsverfahren soll nur echte Formalentscheidungen
ermdglichen und einen offensichtlichen Missbrauch des Ablehnungsrechts verhindern. Die véllige Ungeeignetheit eines Ablehnungsgesuchs
ist in diesem Sinne anzunehmen, wenn fir eine Verwerfung als unzuldssig jedes Eingehen auf den Gegenstand des Verfahrens entbehrlich
ist. Ist hingegen eine - wenn auch nur geringfligige - Befassung mit dem Verfahrensgegenstand erforderlich, scheidet eine Ablehnung als
unzul3ssig aus. Eine gleichwohl erfolgende Ablehnung des Befangenheitsgesuchs ist dann willkirlich. Uber eine bloR formale Priifung hinaus
darf sich der abgelehnte Richter nicht durch Mitwirkung an einer naheren inhaltlichen Prifung der Ablehnungsgriinde zum Richter in eigener
Sache machen. Diese Voraussetzungen fir eine Selbstentscheidung des abgelehnten Richters lber den ihn betreffenden
Befangenheitsantrag sind verfassungsrechtlich durch Art 101 Abs 1 S 2 GG vorgegeben (BVerfG Beschluss vom 20. Juli 2007 aaO Rdnr 19
mwN aus der Rechtsprechung). Um einen sonst vorliegenden VerstoR gegen Art 101 Abs 1 S 1 GG zu vermeiden, darf ein derart
vereinfachtes Ablehnungsverfahren demgegeniber nicht einmal auf Situationen der Prifung "offensichtlicher Unbegriindetheit" des
Ablehnungsgesuchs erstreckt werden (BSG aaO RdNr 11).

Gegen diese Grundsatze verstoRt das angefochtene Urteil. Dieses ist nicht durch den gesetzlichen Richter ergangen. Das SG hatte
offensichtlich das Urteil nicht sprechen diirfen, ohne dass zuvor tiber das Ablehnungsgesuch das daflir zustandige, § 60 Abs 1 S 2 SGG, LSG
entschieden hatte. Denn offenkundig war mit dem Urteil nicht etwa iber eine Handlung zu entscheiden, die keinen Aufschub gestattet, §§
60 Abs 1S 1 SGG iVm § 47 ZPO. Vielmehr hat sich der abgelehnte Richter in dem Urteil ausfiuhrlich mit dem Vorbringen der Klagerin zur
Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit befasst und nach dieser ausflhrlichen Prifung, die sein eigenes Verhalten zum Gegenstand
hatte, den Antrag als "offenbar rechtsmissbrauchlich" gewirdigt. Er hat seinen im negativen Vertagungsbeschluss vom 15. Dezember 2010
enthaltenen Hinweis auf etwa fehlende Tatsachen und Erwagungen zur Rechtfertigung der Entscheidung ohne Vorlage des
Ablehnungsgesuchs an das LSG interpretiert und insoweit zu seinem eigenen verfahrensleitenden Vorgehen inhaltlich Stellung genommen,
also sein eigenes Verhalten bewertet. Damit sind indes die Voraussetzungen gerade nicht erfullt, unter denen der abgelehnte Richter unter
dem Gesichtspunkt der klaren Unzulassigkeit eines Ablehnungsgesuchs eine Sachentscheidung treffen durfte, ohne gegen das Gebot aus
Art 101 Abs 1 S 2 GG zu verstoBen.

Die Wurdigung durch das SG ist aber auch inhaltlich nicht zutreffend:

1. Entgegen der dortigen Begriindung, das Ablehnungsgesuch enthalte keine objektiven Umstande, die unter irgendeinem denkbaren
Gesichtspunkt geeignet sein konnten, eine Voreingenommenheit des Vorsitzenden anzunehmen, hat die Klagerin erhebliche Griinde geltend
gemacht, die ein Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters rechtfertigen kénnen. Deshalb hatte das Gericht das Gesuch nicht
Ubergehen dirfen. Die Ablehnung des begriindeten Vertagungsantrags stellte einen ein Misstrauen rechtfertigenden Grund dar. Das SG hat
in der Versagung der PKH und der trotz hiergegen erhobener Beschwerde vorgenommenen Durchfiihrung des geplanten Termins zur
mundlichen Verhandlung keine Benachteiligung der Klagerin gegeniiber einem nicht auf PKH angewiesenen Klager gesehen. Es hat hierzu
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ausgefihrt, anders kénne eine Konstellation zu bewerten sein, in der - etwa bei Anwaltswechsel - ein dann beigeordneter Anwalt unter
Berticksichtigung gerichtlicher Hinweise erganzende Ermittiungs- oder Priiftatigkeiten entfalten und relevante und vorher noch nicht
vorgetragene Tatsachen vortragen kénne. Dies sei hier nicht der Fall, da der PB die Klage begriindet und zu gerichtlichen Hinweisen
Stellung genommen habe, ohne dass ersichtlich sei, dass erst nach erfolgter PKH-Bewilligung erhebliche Ermittlungs- oder Priftatigkeiten,
die ggf ganz neue und relevante Tatsachen ergeben kdnnten, erfolgen kdnnten bzw sollten.

Entgegen dieser Ausfiihrungen war der Vertagungsantrag begriindet. Der PB hatte darauf hingewiesen, dass er an einer Verhandlung ohne
endgultig geklarte PKH aus Kostengriinden nicht teilnehmen kénne. In einem solchem Fall war das rechtliche Gehér der Klagerin nicht zu
sichern. Mit der Begriindung des die Terminsaufhebung versagenden Beschlusses vom 15. Dezember 2010 hat der Kammervorsitzende die
Bedeutung der miindlichen Verhandlung als Kernstiick des gerichtlichen Verfahrens verkannt, in der das prozessuale Grundrecht auf
rechtliches Gehor augenfallig zum Tragen kommt. Das erkennbare Bestreben des Gerichts, den Rechtsstreit durch stringente
Verfahrensleitung zu einem zlgigen Ende zu bringen, hat hinter dieses prozessuale Grundrecht zurlickzutreten. Die bekannte hohe
Arbeitsbelastung der Sozialgerichte bietet keine Rechtfertigung dafur, die vom gesetzlichen Richter zu garantierenden Verfahrensrechte der
Beteiligten zu beschneiden. Der vom PB gestellte Antrag auf Bewilligung von PKH war seit der Ubersendung der Unterlagen zur
Glaubhaftmachung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin am 22. September 2010 zur Entscheidung reif. Das
Vorgehen des SG, erst nach der Anberaumung des Termins zur miindlichen Verhandlung Gber PKH zu entscheiden, hatte die zeitliche
Konfliktsituation nach Einlegung der Beschwerde und begriindetem Vertagungsantrag selbst herbeigefthrt. Von einem unsachlichen
Verhalten des PB mit der Absicht der Verzégerung des Verfahrens und dem Ziel, einen Richter mit unliebsamer Rechtsauffassung aus dem
Verfahren zu entfernen, kann angesichts dieser Umstande nicht die Rede sein.

2. Zweifel einer besonnenen Klagerin an der Unvoreingenommenheit konnten sich auch daraus ergeben, dass der Kammervorsitzende die
Begrundung der Ablehnung des Vertagungsantrags Uberdies darauf gestutzt hat, eine Benachteiligung der Klagerin durch eine mindliche
Verhandlung ohne eine bestandskraftige Entscheidung iber das Begehren von PKH liege gegenliber einer nicht auf PKH angewiesenen
Beteiligten nicht vor, weil der PB der Klagerin die Klage bereits begriindet und zu gerichtlichen Hinweisen Stellung genommen habe.
Etwaige erhebliche Ermittlungs- oder Priftatigkeiten, die erst nach positiver PKH-Entscheidung erfolgen kénnten oder sollten, und die ggf
ganz neue und relevante Tatsachen ergeben kdnnten, seien weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Weigerung eines PB, ohne Bewilligung
von PKH ihm bereits bekannte Tatsachen vorzutragen, geniige insoweit nicht. Die Interpretation dieser AuRerung durch den PB
dahingehend, allein der Vortrag in der miindlichen Verhandlung - vor dem Gericht in voller Besetzung - werde nicht zu einer Anderung der
Rechtsauffassung des Gerichts fiihren, ist naheliegend; angesichts der insoweit zum Ausdruck gekommenen Auffassung des
Kammervorsitzenden sind Zweifel an seiner Unvoreingenommenheit jedenfalls plausibel.

Die nicht vorschriftsmaRige Besetzung des Gerichts stellt einen absoluten Revisionsgrund dar, § 202 SGG iVm § 547 Nr 1 ZPO. Es steht
unwiderlegbar fest, dass die angefochtene Entscheidung auf dem Verfahrensfehler beruht.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG.
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