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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

Der zulassige Antrag auf Bewilligung von weiteren Heizkosten - 2.750 Liter - nach dem SGB XIl im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes ist unbegrindet.

Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG liegen nicht vor. Nach dieser Vor-schrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruches, d. h. des materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache
abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Haupt-sacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der
Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu
entscheiden (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR 569/05).

Allerdings ergeben sich aus Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Eilverfahrens, wenn die Gewahrung existenzsichernder Leistungen im Streit steht. Aus Art. 19 Abs. 4 GG folgen dabei Vorgaben fir den
PrifungsmaRstab. Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hoher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat
die tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zu erfolgen (vgl.
Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 25.10.1988, Az.: 2 BvR 745/88). Wenn es, wie hier, um Leistungen zur Sicherung des
Existenzminimums geht, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Dies bedeutet,
dass das Fachgericht diejenigen ErmittlungsmaBnahmen von Amts wegen (vgl. § 103 SGG) durchfiihren muss, die aus seiner Sicht zur
Uberzeugungsbildung und zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig sind, wobei eine Entscheidung aufgrund objektiver Indizien oder der
Beweislastverteilung, vor allem bei nicht ausreichender Mitwirkung des Antragstellers bei der Aufklarung des Sachverhalts, nicht
ausgeschlossen ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 01.02.2010, Az.: 1 BvR 20/10). Scheidet eine vollstandige Aufklarung der
Sach- und Rechtslage in diesem Sinne im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes
orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR 569/05).

Aus dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG folgen
daruber hinaus inhaltliche Anforderun-gen an die Feststellung der Hilfebedirftigkeit in tatsachlicher Hinsicht: Es darf nur auf die
gegenwartige Lage abgestellt werden; Umstande der Vergangenheit diirfen nur insoweit herangezogen werden, als sie eindeutige
Erkenntnisse Uber die gegenwartige Lage des Hilfesuchende ermdglichen. In keinem Fall durfen existenzsichernde Leistungen nur aufgrund
bloBer MutmaBungen verweigert werden, insbesondere wenn diese sich auf vergangene Umstande stiitzen (Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR 569/05).

Nach MaBgabe dieser Grundséatze ist die begehrte einstweilige Anordnung nicht zu erlassen. Nach gebotener summarischer Prifung fehlt
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bereits der Anordnungsanspruch. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf weitere Heizkosten.

Nach & 35 Abs. 4 SGB XIl werden Bedarfe fiir Heizung und zentrale Warmwasserversor-gung in tatsachlicher Héhe anerkannt, soweit sie
angemessen sind. Die Bedarfe kénnen durch eine monatliche Pauschale festgesetzt werden. Bei der Bemessung der Pauschale sind die
personlichen und familiaren Verhaltnisse, die GréRe und Beschaffenheit der Wohnung, die vorhandenen Heizmdglichkeiten und die értlichen
Gegebenheiten zu berlcksichtigen.

Der Antragsteller hat bereits nach seinen eigenen Berechnungen den auf ihn fallenden angemessenen Anteil an Heizkosten erhalten. Die
Antragsgegnerin verschaffte ihm schon 1.750 Liter. Da der Antragsteller nach eigenen Angaben mindestens 4.500 Liter Heiz6l benétigt, wie
im Jahr zuvor, hat er bereits einen hoheren Anteil erhalten, als sein Kopfteil von 1.500 Liter. Daneben bezog der Antragsteller noch 365 Liter,
die er Gber den SGB II-Trager fir sich bezogen haben will.

Entgegen seiner Auffassung sind dabei die zwei bei ihm wohnenden Séhne P (geboren am XX.XX.XXXX) und U (geboren am XX.XX.XXXX)
mit zu berucksichtigen. Der Antrag-steller kann nur 1/3 der angemessenen Heizkosten geltend machen.

Es erfolgt die Zuordnung der Aufwendungen flir Unterkunft und Heizung bei Nutzung einer Unterkunft durch mehrere Personen
grundsatzlich nach Kopfzahl (Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 18.01.2011, Az.: L 8 SO 25/10). Verliert beispielsweise ein
einzelnes Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft seinen Anspruch (z.B. aufgrund von Erwerbsunfahigkeit oder Aufnahme eines grundsatzlicher
nach BaféG geférderten Studi-ums) erhéht dies nicht den pro-Kopf-KdU Anspruch des Leistungsberechtigten. Die ab-solute Zahl der Nutzer
einer Wohnung behalt ihre Bedeutung bei der Aufteilung der tat-sachlichen Wohnkosten nach Kopfzahl (Bundessozialgericht, Urteil vom
27.02.2008, Az.: B 14/11b AS 55/06 R). Die gemeinsame Nutzung einer Wohnung durch mehrere Familienmitglieder Iasst in aller Regel eine
an der unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete Aufteilung der Aufwendungen fur diese Wohnung nicht zu
(Bundessozialgericht, Urteil vom 27.02.2008, Az.: B 14/11b AS 55/06 R). Fir den Regelfall ist die Miete und auch die Heizkosten nach der
Zahl der zur Haushaltsgemeinschaft zahlenden Personen ohne Riicksicht auf deren Alter aufzuteilen. Dies wird der Verwaltungsprakti-
kabilitat gerecht und fahrt nicht zu willklrlichen Grenzziehungen nach Altersgruppen. Diese Praxis bedarf nur dann der Korrektur, wenn und
soweit der Hilfefall durch sozial-hilferechtlich bedeutsame Umstande gekennzeichnet ist, die ohne weiteres objektivierbar und dem Trager
der Sozialhilfe moglicherweise sogar bereits bekannt sind. Das kann einerseits ein tUber das normale MaR hinausgehender und
dementsprechend nach § 9 SGB XII (Person des Hilfeempfangers, der Art seines Bedarfs und den drtlichen Verhalt-nissen) besonders zu
berlicksichtigender Bedarf des Hilfesuchenden an Unterkunft sein. Andererseits konnen die besonderen Umstande, die ein
anerkennenswertes Mehr an Unterkunftsbedarf ausmachen, in der Person eines der nicht hilfebedirftigen Mitglie-der der
Haushaltsgemeinschaft bestehen. Zu denken ist hierbei insbesondere an Falle der Behinderung oder Pflegebedurftigkeit (Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 18.01.2011, Az.: L 8 SO 25/10).

Es findet die Kopfzahimethode Anwendung, so dass je ein Drittel an Heizkosten auf den Antragsteller und je einen Sohn entfallen. Die Séhne
sind in der Wohnung des Antrag-stellers gemeldet und sind nur wegen der mangelnden Heizung auBerhalb der Eigen-tumswohnung.
Ansonsten wirden sie sich beim Antragsteller aufhalten. Wie bei Familien Ublich kann eine besondere Intensitat der Nutzung nicht
festgestellt werden. Die Séhne verfiigen Uber eigene Zimmer in der Wohnung und nutzen die Gbrigen Gemeinschaftsraume, wie z.B. Bad
und Kiiche, gemeinsam mit dem Antragsteller. Ein Abweichen von diesem Grundsatz ist nicht deshalb geboten, da weder eine Behinderung
noch Pflegebedirftigkeit vorliegt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Antragsteller Gber ein besonderes Warmebedrfnis verfugt. Fir ihn
ist entscheidend, ebenso wie flr die S6hne, eine gewisse Grundwarme der Eigentumswohnung.

SchlieBlich darf der Antragsteller keine Heizkosten beanspruchen, die ihm selbst gar nicht zukommen und dadurch Leistungen vom
beklagten Grundsicherungstrager einfordern, die Personen zuzurechnen waren, die selbst nicht oder in anderen Leistungssystemen ihren
Aufwand erhalten wiirden. Damit wiirde letztlich die Wertung des Gesetzgebers im SGB |l und SGB XIl umgangen. Dies bedeutet - wie
bereits wiederholt von der Antragsgegnerin und der Kammer betont, dass die volljahrigen S6hne des Antragstellers ihre Anspriiche
selbststandig geltend machen miissen. Dabei ist nicht entscheidend, ob letztlich die Antragsgegnerin zustandig ist. Es handelt sich um
personliche Anspriiche der Séhne, die diese jedoch nicht geltend machen. Im Hinblick auf die bereits erfolgten Lieferungen an Heiz6l -
insbesondere im Januar aber auch im Februar 2017 - bestand mehr als ausreichend Zeit zur Verfligung zur Verwirklichung von eigenen
Ansprichen der S6hne.

Eine besondere und unzumutbare Harte - wie vom Antragsteller geltend gemacht - ist im Gesetz insoweit nicht vorgesehen.

Entgegen seiner Auffassung hat der Antragsteller auch keinen Anspruch nach § 43 SGB | gegen die Antragsgegnerin als erstangegangenen
Trager. Nach § 43 SGB | kann der zuerst angegangene Leistungstrager vorlaufig Leistungen erbringen und deren Umfang nach
pflichtgemaRem Ermessen bestimmen, wenn ein Anspruch auf Sozialleistungen besteht und zwischen mehreren Leistungstragern streitig
ist, wer zur Leistung verpflichtet ist. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Es ist nicht zwischen mehreren Leistungstragern streitig, wer
die Leistung zu erbringen hat. Unproblematisch ist fir den Antragsteller - um dessen Anspriche es hier alleine geht - die Antragsgegnerin
zustandig. Diese erbringt im Ubrigen auch laufende Leistungen. Fiir die Séhne ist der SGB II-Trager zu-standig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in analoger Anwendung.
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