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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber den Beginn einer Regelaltersrente (RAR).

Die am in geborene und am verstorbene Versicherte war in Deutschland von Mai 1941 bis Mai 1945 versicherungspflichtig und von Oktober
1946 bis April 1947 versicherungsfrei beschaftigt, erzog danach ihre am und am geborenen S6hne und und wanderte am in die USA aus,
deren Staatsangehdrigkeit sie erwarb.

Am 20. November 1980 beantragte die Versicherte bei der Beklagten eine Rente wegen verminderten Erwerbsvermdégens, die diese
mangels Erfillung der erforderlichen Wartezeit - auch unter Berlicksichtigung von US-Zeiten - bestandskraftig ablehnte (Bescheid vom 10.
Januar 1983).

Auf den ersten Uberpriifungsantrag der Versicherten vom 08. Februar 1985, eingegangen am 19. Februar 1985, erlauterte die Beklagte mit
Schreiben vom 14, Marz 1985 die Leistungsversagung und insbesondere die Berechnung der Wartezeit und lehnte den Antrag sodann unter
Abanderung des Bescheides vom 10. Januar 1983 hinsichtlich der Beschaftigungszeiten vom April 1946 bis Mai 1947 bestandskraftig ab
(Bescheid vom 12. November 1985).

Auf den zweiten Uberpriifungsantrag der Versicherten vom 15. November 1986, eingegangen am 26. November 1986, verwies die Beklagte
diese mit Schreiben vom 11. Dezember 1986 auf das vorerwahnte Schreiben vom 14. Marz 1985 unter Beifligung der Broschiire Nr. 9 aus
der Informationsreihe Rentenversicherung.

Am 03. Oktober 2005, eingegangen am 14. Oktober 2005, beantragte die Versicherte erneut die Uberpriifung "ihrer Rentenangelegenheit."
Nach Rickerhalt des Formantrages auf RAR bewilligte die Beklagte der Versicherten sodann ab 01. Oktober 2005 bestandskraftig diese
Versichertenrente (Bescheid vom 28. Juni 2006).

Am 10. Juli 2006, eingegangen am 01. November 2006, beantragte die Versicherte die rickwirkende Leistungsgewahrung ab Vollendung
des 65. Lebensjahres, weil sie bereits seinerzeit eine Versichertenrente beantragt habe. Dies wirde durch das - in Kopie beigefugte -
Schreiben der Beklagten vom 21. Januar 1987 betreffend die Berlicksichtigung von Kindererziehungszeiten (KErzZ) in der gesetzlichen
Rentenversicherung bestatigt.

Diesen (dritten) Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 02. November 2006 ab, weil der beanstandete Rentenbescheid
rechtsfehlerfrei ergangen sei. Der Leistungsbeginn 01. Oktober 2005 folge aus § 99 Absatz 1, Satz 2 Sozialgesetzbuch (SGB), Sechstes Buch
(V1), weil die Rente am 14. Oktober 2005 beantragt worden sei.

Auf einen friheren Rentenantrag der Versicherten kdnne nicht zurlckgegriffen werden, weil jener vom 20. November 1980 bestandskraftig
abgelehnt und kein weiterer Rentenantrag gestellt worden sei. Insbesondere sei das vorerwahnte Schreiben vom 21. Januar 1987 nicht im
Zusammenhang mit einem Rentenverfahren verschickt worden; es habe sich vielmehr um eine allgemeine Information Giber die zum 01.
Januar 1986 neu eingefiihrten Kindererziehungszeiten gehandelt. Zum damaligen Zeitpunkt seien 44 Monate deutscher Versicherungszeit
und 12 Monate Versicherungszeit in den USA bekannt, mithin die allgemeine Wartezeit nicht erfullt gewesen. Da die Klagerin bei der Klarung
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der Kindererziehungszeiten nicht mitgewirkt habe, habe die Beklagte nicht weiter tatig sein konnen.

Den Einwand der Versicherten, weder im Zusammenhang mit ihrem Leistungsantrag im Jahre 1983, noch anlasslich des Schreibens vom 21.
Januar 1987 auf die mégliche Beantragung der RAR mit Vollendung des 65. Lebensjahres hingewiesen worden zu sein, weshalb
letztgenanntes Datum als Antragstellung zu werten und ihr wegen der Fristversaumung Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren sei, wies die Beklage mit Widerspruchsbescheid vom 25. April 2007 zurlick. Bei den Bescheiden vom 10. Januar 1983 und vom 28.
Juni 2006 scheide eine Riicknahme aus, denn hier sei weder das Recht unrichtig angewandt, noch von einem fehlerhaften Sachverhalt
ausgegangen worden. Bei der Ablehnung des Rentenantrages aus dem Jahre 1983 hatte ein Hinweis auf die Erflillung der
Leistungsvoraussetzungen flr eine RAR noch nicht erfolgen kdnnen, weil dies erst durch die 1986 eingeflihrten KErzZ fur die Versicherte
ermoglicht worden sei. Auch kénne das Schreiben des Rentenversicherungstragers nicht als Leistungsantrag gewertet werden, weil dieses
nur der allgemeinen Information gedient habe. Es habe kein laufendes Rentenverfahren betroffen und die Beklagte hatte aufgrund der bis
dahin bekannten Versicherungsverlaufs, d.h. ohne KErzZ, auch nicht von einer Erflillung der Wartezeit fir eine RAR ausgehen kénnen. Da
die Versicherte im friheren Rentenverfahren UGber ihren Versicherungsverlauf informiert worden und mit Schreiben vom 21. Januar 1987
eine (zusatzliche) Anerkennung von KErzZ angeregt worden sei, hatte die Versicherte durch eine dementsprechende Antragstellung die
Saumnis bei der Beantragung der RAR vermeiden konnen. Sie sei daher nicht schuldlos an der verspateten Antragstellung, weshalb eine
Wiedereinsetzung ausscheide.

Mit der beim Sozialgericht Libeck am 04. Juni 2007 erhobenen Klage begehrt die Versicherte - nunmehr deren Sonderrechtsnachfolger -
weiterhin einen Beginn der RAR ab Vollendung des 65. Lebensjahres, weil die Beklagten ihre Auskunfts- und Beratungspflicht verletzt habe.

Der Klager beantragt - gemaf Klagschrift - sinngemag,

1. den Bescheid der Beklagten vom 02. November 2006, in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. April 2007 aufzuheben, den
Bescheid der Beklagten vom 28. Juni 2006 abzuandern und 2. die Beklage zu verurteilen, ihr RAR ab 01. Februar 1987 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages bezieht sie sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2010 hat die Kammer den Sachverhalt mit der allein anwesenden
Terminbevollmachtigten der Beklagten erértert. Zur Erganzung weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die der
Kammer bei ihrer Entscheidung vorliegenden Gerichtsakten mit dem Aktenzeichen S 18 R 570/07 und die von der Beklagten geflhrten
Verwaltungsvorgange der Versicherten Bezug genommen, die auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.
Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann trotz des Ausbleibens des Klagers und seiner Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 2010

durch Urteil entscheiden, weil kein personliches Erscheinen des Klagers angeordnet war und die Ladung seiner Prozessbevollmachtigten den
Hinweis enthielt, dass auch im Falle ihres Ausbleibens entschieden werden kénne ( § 110 Absatz 1, Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ).

Die form- und fristgemale Klage ist zulassig.

Die Klage ist jedoch unbegriindet, denn die Entscheidung der Beklagten ist nach Auffassung der Kammer nicht zu beanstanden. Zu Recht
hat die Beklagte mit Bescheid vom 02. November 2006, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 25. April 2007, abgelehnt, den Bescheid
vom 28. Juni 2006 teilweise zurtickzunehmen, denn auf den geltend gemachten friiheren Leistungsbeginn der bewilligten RAR besteht kein
Anspruch.

Zwar ist gemaR § 44 Absatz 1 SGB, Zehntes Buch auch ein unanfechtbar gewordener Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Gleichwohl kann im vorliegenden Fall ein friiherer Zahlungsbeginn der RAR beansprucht werden, denn der angegriffene Bescheid der
Beklagten vom 28. Juni 2006 ist rechtsfehlerfrei.

Soweit die Beklagte den Leistungsbeginn auf den Ersten des Monats festgesetzt hat, entspricht dies § 99 Absatz 1, Absatz 2 SGB VI, wie vom
Beklagten bereits im Bescheid vom 02. November 2006 zutreffend ausgefiihrt. Die Anspruchsvoraussetzungen fir die RAR sind zwar bereits
am 11. Januar 1987 erfiillt gewesen; da diese Rente aber erst am 14. Oktober 2005 und somit nicht bis zum Ablauf des dritten
Kalendermonats nach Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen beantragt worden ist, ist der Zahlungsbeginn mit dem Antragsmonat
korrekt festgesetzt.

Dem ist insbesondere kein friiherer Leistungsantrag entgegenzuhalten, denn soweit sich die Versicherte vor dem 14. Oktober 2005 an die
Beklagte gewandt hat, vermdgen diese den Beginn der RAR ab 01. Oktober 2005 nicht in Frage zu stellen. Samtliche friheren Antrége der
Versicherten sind in den Verwaltungsakten ausreichend dokumentiert und widerspiegeln den seinerzeitigen Verwaltungsablauf, ohne dass
sich hieraus ein friiherer Zahlungsbeginn ableiten lieRe.

Der einzige Antrag der Versicherten auf eine Rente wegen verminderten Leistungsvermédgens aus dem Jahre 1980 ist mit Bescheid vom 10.
Januar 1983 korrekt beschieden worden, dem die Versicherte auch nicht widersprochen hat. Anlasslich dieses Bescheides hat fur die
Beklagte keinerlei Veranlassung bestanden, die Versicherte - vorsorglich - auf die Méglichkeit der Beantragung einer RAR ab Vollendung des
65. Lebensjahres hinzuweisen, denn nach seinerzeit geltendem Recht war die Wartezeit auch fir diese Versichertenrente nicht erfillt und
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die spatere Gesetzesanderung, die eine Anerkennung von KErzZ erméglichte, nicht vorhersehbar.

Auch die Uberpriifungsantrége der Versicherten vom 08. Februar 1985 und vom 15. November 1986 stehen als friihere Rentenantrage
auBer Betracht, denn beide zielten auf eine Uberpriifung der vorangegangenen Rentenablehnung und auch hier haben die negativen
Entscheidungen der Beklagten Bestandskraft erlangt: Weder dem Bescheid vom 12. November 1985, noch dem Schreiben der Beklagten
vom 11. Dezember 1986, hat die Versicherte widersprochen.

Soweit die Beklagte mit Schreiben vom 21. Januar 1987 Uber die zwischenzeitlich geanderte Rechtslage betreffend die Anerkennung von
KErzZ hingewiesen hat, hat dies ebenso wenig Einfluss auf den Beginn der RAR. Dieses Mitteilungsschreiben ist Ausdruck der Verpflichtung
der Beklagten, die Versicherten iiber relevante Anderungen im Rentenrecht in Kenntnis zu setzen und auf eine Geltendmachung der jedem
Versicherten zustehenden Rechte hinzuwirken. Dem ist die Beklagte jedoch in einwandfreier Weise nachgekommen, denn mehr als die
Informationsvermittlung bzgl. gednderter Zugangsmodalitaten fir Rentenleistungen - wie im vorliegenden Fall - steht ihr nicht zu. Das
Geltendmachen obliegt den Versicherten und kann grundsatzlich nicht durch behérdliches Handeln ersetzt werden. Im vorliegenden Fall ist
die Versichertekonkretund zeitn ah iiber die gerade fiir sie so bedeutsame Anderung der rentenrechtlichen Bestimmungen
informiert worden und es mangelte allein an ihrer Mitwirkung in Form der Geltendmachung ihrer KErzZ. Zu einem weitergehenden Hinweis
im Mitteilungsschreiben vom 21. Januar 1987 hat seitens der Beklagten keine Veranlassung bestanden, denn ausweislich ihres - auf eigenen
Angaben im Rentenantrag von 1980 beruhenden - bisherigen Versicherungsverlaufs waren keine berlcksichtigungsfahigen KErzZ bekannt.
Und Uber die Voraussetzungen fir Rentenleistungen im Allgemeinen ist die Versicherte ebenso zeitnah durch die dem Schreiben vom 11.
Dezember 1986 beigefiigte Broschiire Nr. 9 aus der Informationsreihe Rentenversicherung informiert worden.

Dass das Informationsschreiben vom 21. Januar 1987 nicht als Antrag der Versicherten gewertet werden kann, versteht sich von selbst,
denn es liegt ja Uberhaupt keine Reaktion ihrerseits vor.

Ebensowenig kann eine Vorverlegung des RAR-Beginns mittels Wiedereinsetzung erreicht werden, denn die Versaumung der rechtzeitigen
Antragstellung ist fur die Versicherte auf jeden Fall vermeidbar gewesen. Hatte sie auf das erhaltene Informationsschreiben der Beklagten
reagiert und ihre KErzZ anerkennen lassen, ware der begehrte Rentenbeginn mit Vollendung des 65. Lebensjahres zweifelsohne maéglich
gewesen.

Nach alledem ist der Beginn der RAR korrekt beschieden und der Uberpriifungsantrag zu Recht abgelehnt worden; die Klage ist daher
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 Absatz 1 und 4 SGG.
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