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Das beklagte Land wird unter Aufhebung des Bescheids vom 15.01.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbecheids vom 15.07.2002
verurteilt, bei dem Klager ab dem 13.12.1999 Versorgung nach dem OEG i.V.m. dem BVG nach einer MdE von 30 v.H. zu gewahren. Das
beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Versorgung nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von mindestens 25 v.H. nach
dem Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Der 1959 geborene Klager wurde Opfer einer rauberischen Erpressung und eines Menschenraubs. Er wurde vom 13. Dezember 1999 bis
zum 14, Dezember 1999 von 3 Mannern gewaltsam festgehalten. Dabei wurde er mit einer Bombenattrappe und einer Schreckschusspistole
bedroht. Die Tater wurden durch Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth (Az. 3 KIs 202 Js 24302/1999) rechtskraftig verurteilt.

Am 08. Marz 2000 stellte der Kldger einen Antrag auf Gewahrung von Versorgung nach dem OEG. Als Folge der Tat gab er nervliche
Beeintrachtigungen an. Das beklagte Land zog das Urteil des Landgerichts NUrnberg-Flrth bei. Es holte Befundberichte der Psychologin Dr. |
und des Psychiaters Dr. N ein. Die Nervenarztin Dr. T erstellte am 19. Dezember 2001 ein Gutachten nach Aktenlage und diagnostizierte bei
dem Klager als Schadigungsfolge eine depressive Angststorung, die sie mit einer MdE von 10 einschatzte. Mit Bescheid vom 15. Januar 2002
erkannte das beklagte Land beim Klager als Schadigungsfolge die Gesundheitsbeeintrachtigung "Anpassungsstérung als Schadigungsfolge
an. Es setzte hierfur eine MdE von unter 25 v. H. an und lehnte den Antrag auf Gewahrung einer Grundrente ab. Den hiergegen eingelegten
Widerspruch wies das beklagte Land mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 2002 zurtck. Die am 07. August 2002 eingereichte Klage wurde
zunachst wegen eines BSG-Verfahrens tber die Anwendbarkeit der "Anhaltspunkte" ausgesetzt. Die Beteiligten nahmen das Verfahren am
06. Mai 2004 wieder auf. Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit von weniger
als 25 % und die Ablehnung einer Grundrente. Die psychischen Auswirkungen seien gravierender, als vom Land angenommen.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheids vom 15. Januar 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2002 zu
verurteilen, ihm ab dem 13. Dezember 1999 Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) i.V. mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) nach einer MdE von 30 v.H. zu gewahren.

Das beklagte Land beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es halt den angefochtenen Bescheid fiir rechtmaBig und bezieht sich hierbei auf die von ihm eingeholte sozialmedizinischen Stellungnahme
zu dem Gerichtsgutachten, in der die Arztin fiir Chirurgie-Sozialmedizin Dr. C X der Einschatzung einer MdE von 30 nicht folgt. Aus ihrer
Sicht sei nur eine leichtere psychische Stérung im Sinne der Anhaltspunkte gegeben, die mit einer MdE von 0-20 zu bewerten sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch eine neurologisch-psychiatrische Begutachtung des Klagers durch Dr. N1. Dr. N1 kam in seinem

Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager als schadigungsabhangige Gesundheitsbeeintrachtigung eine chronische Angst- und
Belastungsstérung vorliege, die er mit einer MdE mit 30 v.H. einschatzte. Diese Einschatzung hielt Dr. N1 auch in einer erganzenden
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Stellungnahme vom 21. Januar 2005 aufrecht.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes verweist das Gericht auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Verwaltungsakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 15. Januar 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juli 2002 ist
rechtswidrig und beschwert den Klager im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Klager hat einen Anspruch auf Gewahrung
von Versorgung nach einer MdE von 30 v.H.

GemaR § 1 Abs. 1 Opferentschadigungsgesetz (OEG) erhalt, wer infolge eines vorsatzlichen rechtswidrigen Angriffs seiner Person oder durch
dessen rechtmaBige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erhalten hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf
Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Nach § 31 Abs. 1 BVG erhalt der
Geschadigte eine Grundrente, wenn seine Erwerbsfahigkeit um mindestens 30 v.H. gemindert ist, wobei die Hohe der Grundrente abhangt
vom Grad der MdE.

Der Klager wurde am 13. Dezember 1999 Opfer eines vorsatzlichen rechtswidrigen Angriffs. Dies steht aus Sicht der Kammer aufgrund der
Feststellungen im Urteil des Landgerichts Nirnberg-Flrth im Strafgerichtsprozess fest und wird vom beklagten Land nicht bestritten. Die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 OEG sind insoweit zu bejahen.

Durch die Gewalttat wurde beim Klager eine Gesundheitsbeeintrachtigung verursacht, die eine MdE von mehr als 25 % bedingt. Das Gericht
schlieBt sich den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. N1 in dessen Gutachten vom 11. November 2004 und dessen erganzender
Stellungnahme vom 21. Januar 2005 an. Der Sachverstandige Dr. N1 begriindet flir das Gericht nachvollziehbar das Vorliegen einer "starker
behindernden Stérung mit wesentlicher Einschrankung der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit" nach den Anhaltspunkten Nr. 26.3, fir die
eine MdE von 30-40 gerechtfertigt ist. Dr. N1 beschreibt eine "trotz guter Kompensationsmdglichkeiten und Bewaltigungsstrategien vor dem
Hintergrund der erkennbaren und zum Teil sehr deutlichen Bagatellisierungen, doch erkennbar beeintrachtigenden psychischen
Problematik, mit verstarkter Rlickzugsneigung, immer noch spiirbarem Verlust an Selbstwertgefiihl sowie den bereits erwahnten unter
Belastung verstarkt auftretenden Beschwerden." Dr. N1 begriindet seine Einschatzung "mit den berichteten Einschrankungen in den
Bereichen soziale Kontakte, Alltagsbewaltigung, Freizeitgestaltung und Erwerbsleben sowie dem seelisch kérperlichen Leidensdruck des
Klagers". So berichtete der Kl&ger auf gezielte Nachfrage, nicht abschalten zu kénnen und Griibeln, Herzrasen und Ubelkeit sowie
gelegentliche Niedergeschlagenheit zu haben. Auf gezielte Nachfrage bejahte er auch sich gelegentlich aufdrangende Erinnerungen an die
Entfliihrung zu haben. Der Klager schilderte zudem Kopfschmerzen und Herzrasen bei vermehrten Stress. Er habe seine Spontanitat und
Unbekimmertheit eingebufSt. Der Klager beschrieb auch berufliche Einschrankungen. In seiner Tatigkeit als Referent wirde ihm eine
Klientel mit einem hohen Aggressionspotenzial nun sehr abschrecken, friher habe er dieses als sportliche Herausforderung angesehen. Der
Sachverstandige Dr. N1 begriindet seine Einschatzung damit, dass mit zunehmender Untersuchungsdauer und bei Ansprechen belastender
Themen unter einer gutgelaunten jovialen Fassade zunehmend eine Bedriicktheit, Anspannung und Belastung erkennbar wurde, wenn auch
keine tiefergehende depressive Verstimmung. Der Sachverstandige Dr. N1 erlautert aus Sicht der Kammer tberzeugend seine Abweichung
von der Einschatzung der Versorgungsmedizinerin Dr. T in deren versorgungsarztlichem Gutachten vom 19. Dezember 2001. Das Gutachten
von Dr. T basierte alleine auf der Aktenlage und nicht auf einer persénlichen Untersuchung des Klagers. Dr. N1 weist darauf hin, dass Dr. T
aufgrund der nervenarztllicherseits vom psychotherapeutisch behandelnden Arzt Dr. N giinstig eingeschatzten Prognose von einer anderen
Sachlage ausgehen konnte, als er selber angesichts einer auch nach 3 Jahren auf gezielte Nachfrage erkennbaren krankheitswertigen
Symptomatik mit Chronifizierungstendenz. Erschwerend sei bei der Bewertung durch Dr. T hinzugekommen, dass die nach aufRen gut
erhaltene Fassade des Klagers dazu flhre, dass der Gesundheitszustand als besser eingeschatzt wiirde, als dies der Realitat entspreche.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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