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Auf die Berufung des Klagers werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bremen vom 21. Mai 2012 und der Bescheid der Beklagten
vom 23. Juni 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2011 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager far
die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009 unter Anderung diese Zeit betreffender Bewilligungen Leistungen nach § 2 AsylbLG
unter Anrechnung bereits erhaltener Leistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG zu zahlen. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers
zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Verurteilung der Beklagten, unter Aufhebung ihres ablehnenden Bescheides vom 23. Juni 2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2011 auf seinen Antrag vom 10. Marz 2010 gemaR § 44 SGB X die Bewilligungen von
Leistungen gemaR § 3 AsylbLG fir den Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009 zu &ndern und ihm fur diesen Zeitraum

Leistungen gemaR § 2 AsylbLG unter Anrechnung bereits gewahrter Leistungen zu zahlen.

Der am F. 1984 in Syrien geborene Klager reiste 1999 mit seinen Eltern und Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschland ein und lebte
bis November 2009 in Lidenscheid. Sein Asylantrag wurde abgelehnt (rechtskraftig seit 15. Februar 2002). Seither war der Aufenthalt des
Klagers geduldet. Am 16. November 2009 erhielt er eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 104a Abs. 1 Satz 2 AufenthG
(sog. Altfallregelung), am 19. August 2013 eine Niederlassungserlaubnis. In den fir den Klager seit seiner Volljahrigkeit getrennt geflihrten
Auslanderakten finden sich keine Hinweise, dass der Klager zu einer auslanderrechtlichen Mitwirkungshandlung (z. B. Passbeschaffung)
aufgefordert worden ist. Nach einem Vermerk vom 22. Mai 2007 (Bl. 69 der Auslanderakten) sind vom Klager "laut Akte bisher keine
weiteren Mitwirkungspflichten gefordert (auBer PEP-Antrag ausfillen in 2003)" worden. Das entsprechende Formular fur Passersatzpapier
(PEP) hat der Klager, soweit ersichtlich, zutreffend ausgefiillt und unterschrieben, allerdings sind die Fragen nach der Nummer der
Zivilregistrierung nicht ausgefillt. In der Folgezeit sind seitens der Auslanderbehérde keine Aufforderungen an den Klager ergangen,
vielmehr hat dieser selber mehrere Fahrten nach Berlin zur syrischen Botschaft unternommen und schlieBlich im November 2009 einen
syrischen Pass erhalten.

Der Klager bezog bis November 2007 von der Beklagten Leistungen nach dem AsylbLG, jedenfalls ab August 2002 nach § 3 AsylbLG.
Bewilligungsbescheide sind in den Akten der Beklagten nicht zu finden; den Protokollbdgen ist zu entnehmen, dass der Klager wahrend der
gesamten Zeit neben hier nicht streitigen anteiligen Leistungen fir Unterkunft und Heizung monatlich Barleistungen in Hohe von 40,90 EUR
und Leistungen in Form von Gutscheinen in Héhe von 149,69 EUR erhalten hat. AuRerdem hat er etliche Leistungen nach den §§ 4, 6
AsylbLG erhalten. Mit Bescheid vom 28. November 2009 wurde dem Klager fiir den Monat Dezember 2009 ein Betrag von 0,00 EUR
bewilligt, seither bezog er keine Leistungen nach dem AsylbLG mehr. Im Wintersemester 2009/2010 nahm der Klager ein Studium an der
Hochschule Bremen auf. Seither bezog er Leistungen nach dem BAf&G, in der Zeit von Oktober 2009 bis August 2010 in Héhe von 584,00
EUR, nach dem letzten hier bekannten Bewilligungsbescheid bis August 2013 in Hohe von 670,00 EUR, davon jeweils die Halfte als
Darlehen. Fur seine Unterkunft in Bremen hatte er eine Warmmiete in Héhe von 245,00 EUR monatlich zu entrichten. Zwischenzeitlich hielt
sich der Klager seit September 2011 mehrere Semester zu einem Auslandsstudium in Kairo auf und erhielt wahrend dieser Zeit weiterhin
Leistungen nach dem BAfOG (sog. Auslands-BAf6G). Direkt nach Abschluss seines Studiums hat er Mitte August 2014 in Karlsruhe eine
Arbeit aufgenommen.

Am 11. Mérz 2010 beantragte der Klager bei der Beklagten die Uberpriifung der Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG ab Januar 2006 bis
zum Ausscheiden aus dem Leistungsbezug und begehrte Leistungen nach § 2 AsylbLG. Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom
23. Juni 2010 ab. Der Klager sei Ausreiseaufforderungen nicht nachgekommen und habe bis 2009 vorsatzlich falsche Angaben gemacht. Der
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Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 2011).

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger durch seinen Bruder am 4. Marz 2011 Klage beim SG Dortmund erheben lassen, welches den
Rechtsstreit an das SG Bremen verwiesen hat. Dieses hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 21. Mai 2012 abgewiesen und zur
Begriindung lediglich angegeben, der Klager habe keinen Anspruch auf Nachzahlung der begehrten Leistungen, weil er sich tatsachlich nicht
im Bundesgebiet aufhalte.

Gegen den Gerichtsbescheid hat der Kldger am 20. Mai 2012 Berufung eingelegt und darauf hingewiesen, dass er wahrend des Bezuges von
BAfoG-Leistungen keine Erwerbstatigkeit ausgelbt habe.

Der Klager beantragt,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bremen vom 21. Mai 2012 und den Bescheid der Beklagten vom 23. Juni 2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2011 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, dem Klager fiir die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009 unter Anderung diese Zeit
betreffender Bewilligungen Leistungen nach § 2 AsylbLG unter Anrechnung bereits erhaltener Leistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung und das Urteil des SG flr zutreffend. AuRerdem bestreitet sie nunmehr ihre Zustandigkeit (§ 10a
AsylbLG) fiir den Uberpriifungsantrag, weil der Kldger nicht mehr der Stadt Liidenscheid zugewiesen sei.

AuBer der Gerichtsakte lagen zwei Ordner Verwaltungsakten, den Leistungsvorgang des Klagers betreffend, sowie zwei Bande
Auslanderakten vor. Sie waren Gegenstand des Verfahrens. Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des
Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte beider Rechtszlige und der Beiakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, der erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes von tber 750,00 EUR ist
bei dem hier streitigen Anspruch erreicht (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Berufung ist begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, dem
Klager auf dessen Uberpriifungsantrag fiir die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009 héhere Leistungen nach dem AsylbLG zu
zahlen, der die Klage abweisende Gerichtsbescheid des SG ist aufzuheben.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 23. Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar
2011 (§ 95 SGG), mit dem so die Formulierung im angefochtenen Bescheid "eine Riicknahme der Bescheide (iber die Gewahrung von
Leistungen nach & 3 AsylbLG flr die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009" abgelehnt worden ist. Hiergegen wendet sich der
Klager zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit Abs. 4, § 56 SGG). Die
urspriinglich vom Bruder des Klagers erhobene Klage ist zuldssig; die Klageerhebung ist konkludent mit Bevollmachtigung eines
Rechtsanwalts zur Weiterfihrung des Verfahrens genehmigt worden (vgl. BSG, Urteil vom 29. Juni 1995 - 11 Rar 57/94 - juris Rdn. 19).
geheilt. Die Klage richtet sich zutreffend gegen die Stadt Ludenscheid, die fir die Entscheidung, ob eine Aufhebungsentscheidung nach § 44
SGB X zu erfolgen hat, sachlich und 6rtlich zustandig ist.

Unbeachtlich im Hinblick auf die Zustandigkeit der Beklagten ist, dass der Klager, der wahrend der streitigen Zeit in der Stadt Lidenscheid
und damit im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich der Beklagten (§ 1 des Nordrhein-Westfalischen Gesetzes zur Ausfihrung des AsylbLG vom 29.
November 1994 GVBI. NRW S. 1087) gewohnt und von dieser bis November 2009 Leistungen nach dem AsylbLG erhalten hat, anschlieBend
nach Bremen verzogen ist. Nach § 44 Abs. 3 SGB X entscheidet tUber die Rlicknahme eines Verwaltungsakts nach dessen Unanfechtbarkeit
die zustandige Behorde; dies gilt auch dann, wenn der zuriickzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen Behorde erlassen worden ist.
Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass die Regelung des § 44 Abs. 3 SGB X und die dazu ergangene Rechtsprechung nicht so zu
verstehen ist, dass die im Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung fur den Erlass eines dem Ausgangsbescheid entsprechenden
Verwaltungsaktes aktuell zustandige Behdrde fiir die Riicknahme zustandig ist. Vielmehr ist nur dann, wenn zwischenzeitlich fir den Erlass
des konkreten nach §& 44 Abs. 1 SGB X zu Uberpriifenden Bescheides eine andere Behdrde zustandig geworden ist, diese auch fir die
Entscheidung Uber die Ricknahme zustandig (vgl. Senatsurteil vom 17. November 2011 L 8 AY 34/10 B, unverdffentlicht; so auch SG
Detmold, Urteil vom 24. Juni 2010 S 6 AY 68/09 juris Rdn. 24 m.w.N.; Scheider in Hohm, Kommentar zum AsylbLG, Stand Dezember 2013 § 9
Rdn. 73.2 bis 73.4; wohl offen gelassen durch BSG, Urteil vom 26. Juni 2013 B 7 AY 3/12 R juris Rdn. 10 bis 12; a. A. LSG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 11. Mai 2011 - L 5 AS 92/07 - juris Rdn. 40). Die Behdrde, die den urspriinglichen Verwaltungsakt erlassen hat, soll nur dann fur
seine Beseitigung nicht mehr zustandig sein, wenn sie entweder zu keinem Zeitpunkt zustandig war oder ihre Zustandigkeit nach Erlass des
Verwaltungsaktes, um dessen Beseitigung es geht, entfallen ist. Damit sollte verhindert werden, dass eine andere Behdrde Uber die
Beseitigung eines Verwaltungsaktes zu entscheiden hat als diejenige, die nunmehr zustandig ist, den maRgeblichen Sachverhalt zu regeln
(vgl. BSG, Urteil vom 9. Juni 1999 B 6 KA 70/98 R juris Rdn. 21). Der vorliegende Fall macht deutlich, dass eine andere Auslegung des § 44
Abs. 3 SGB X auch nicht sachgerecht umgesetzt werden konnte. Fiir den Klager ist nach dem Wegzug aus Lidenscheid keine andere fiir
Leistungen nach dem AsylbLG zustéandige Behdrde tatig geworden, weil er keine entsprechenden Leistungen mehr beantragt hat, es gabe
demnach keine "zusténdige Behorde" i.S. von § 44 Abs. 3 SGB X. Die Voraussetzungen fiir die begehrte Anderung der Entscheidungen und
eine nachtragliche Zahlung hoherer Leistungen nach dem AsylbLG liegen vor. Der dem entgegenstehende hier streitige Bescheid der
Beklagten vom 23. Juni 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2011 ist rechtswidrig. Die Beklagte ist verpflichtet, dem
Klager unter Anderung ihrer die Zeit vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009 betreffenden Bewilligungen Leistungen nach § 2
AsylbLG unter Anrechnung bereits erhaltener Leistungen zu zahlen.

Rechtsgrundlage fiir die Anderung von bestandskraftig gewordenen Verwaltungsakten ist § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 44 Abs. 1 SGB X. Zwar
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existieren hier offensichtlich keine schriftlichen Bewilligungsbescheide tber die dem Klager vom 1. Januar 2006 bis zum 30. November 2009
gewahrten Leistungen. Die Zahlungen sind jedoch dokumentiert, so dass der Senat keinen Zweifel daran hat, dass der Klager wahrend der
gesamten streitigen Zeit monatlich Barleistungen in Hohe von 40,90 EUR und Leistungen in Form von Gutscheinen in Hohe von 149,69 EUR
sowie Leistungen nach den §§ 4, 6 AsylbLG erhalten hat. Diese Leistungen sind konkludent ("in anderer Weise", § 37 Abs. 2 Satz 1 VwWV{G) in
Form von Verwaltungsakten bewilligt worden.

Nach § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind.

Die Beklagte hat zu Unrecht den Uberpriifungsantrag abgelehnt. Sie hatte bei der Auszahlung der Betriage und der Aushandigung der
Wertgutscheine das Recht unrichtig angewandt und war zudem von einem Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erwiesen hat,
und dem Klager deshalb zu Unrecht nicht die ihm zustehenden Leistungen nach dem AsylbLG erbracht. Der Klager hatte wahrend der
gesamten streitigen Zeit einen Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG. Er gehorte als geduldeter Auslander (§ 60a AufenthG) bis
zum 15. November 2009 zu dem Personenkreis des § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG und hatte wie von § 2 Abs. 1 AsylbLG gefordert vor dem hier
maRgeblichen Leistungsbeginn am 1. Januar 2006 Uber eine Dauer von (mehr als) 36 Monaten (vgl. § 2 Abs. 1 AsylbLG in der Fassung vom
30. Juli 2004, BGBI. | S. 1950) und zum Zeitpunkt der Anderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG zum 28. August 2007 (BGBI. | S. 1970) iiber eine
Dauer von (mehr als) 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen. Die Leistungsberechtigung des Klagers nach dem AsylbLG endete
gemaR § 1 Abs. 3 Nr. 1 AsylbLG mit Ablauf des Monats November 2009, weil in diesem Monat mit der am 16. November 2009 erhaltenen
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 104a Abs. 1 Satz 2 AufenthG (sog. Altfallregelung) die Leistungsvoraussetzung des § 1
Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG entfallen war. Eine die Leistungsberechtigung nach § 1 Abs.1 Nr. 3 AsylbLG weiterhin begriindende
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG aufgrund einer Altfallregelung wird Auslandern nicht "wegen des Krieges in ihrem
Heimatland" erteilt (vgl. Frerichs in jurisPK-SGB XII, § 1 AsylbLG Rdn. 88 m.w.N.).

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann dem Klager nicht vorgeworfen werden, dass er die Dauer seines Aufenthalts
rechtsmissbréuchlich im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG selbst beeinflusst hat. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG
(insbesondere Grundsatzurteil vom 17. Juni 2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris) setzt nach Auffassung des Senats ein Rechtsmissbrauch in
objektiver Hinsicht ein unredliches, von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten voraus. Der Auslander darf sich nicht auf einen
langdauernden Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG berufen, den er selbst treuwidrig herbeigefiihrt hat. Einer zu missbilligenden
Pflichtverletzung muss im Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ein erhebliches Gewicht zukommen. Nicht jedes irgendwie zu
missbilligende Verhalten flihrt zum Ausschluss von Analog-Leistungen, sondern nur ein Verhalten, das unter jeweiliger Beriicksichtigung des
Einzelfalls, der besonderen Situation eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland und der besonderen Eigenheiten des AsylbLG
unentschuldbar ist.

Hier fehlt es bereits an einem konkreten "Verhalten" des Klagers, welches die Dauer seines Aufenthalts hatte beeinflussen kénnen. Ihm
kann kein rechtsmissbrauchliches Tun oder Unterlassen bezogen auf die Dauer des Aufenthalts vorgeworfen werden. Dabei setzt ein
Unterlassen als "Verhalten" voraus, dass der betreffenden Person bewusst war (subjektive Komponente), dass er sich in einer bestimmten
Art und Weise verhalten muss, um sich nicht dem Vorwurf des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens ausgesetzt zu sehen. So ist die fehlende
Verlangerung eines Ausweispapieres oder das Unterlassen einer Neubeantragung jedenfalls so lange kein rechtsmissbrauchliches Verhalten,
bis die Auslanderbehérde konkret zur Mitwirkung (Handlung) auffordert.

Flr die Zeit bis zur Volljahrigkeit des Klagers im Juli 2002 kénnten allenfalls seine Eltern rechtsmissbrauchlich gehandelt haben; dieses ware
dem damals minderjahrigen Klager jedoch nicht zuzurechnen (vgl. BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 B 8 AY 8/07 R juris Rdn. 15). In der
Folgezeit ist den Auslanderakten nicht zu entnehmen, dass der Klager selber zu einer Mitwirkungshandlung aufgefordert worden ist. Dies
ergibt sich im Ubrigen auch aus einem Vermerk vom 22. Mai 2007 (Bl. 69 der Auslanderakten), nach dem vom Klager auBer dem Ausfiillen
eines PEP-Antrags in 2003 keine weiteren Mitwirkungspflichten gefordert wurden. Das entsprechende Formular fir Passersatzpapier (PEP)
hat der Klager, soweit ersichtlich, zutreffend ausgefullt und unterschrieben. Die Frage nach der Nummer der Zivilregistrierung ist nicht
beantwortet, eine weitere Nachfrage der Auslanderbehdrde ist nicht ersichtlich. Auch in der Folgezeit sind keine Aufforderungen der
Auslanderbehérde an den Klager ergangen, vielmehr hat dieser selber mehrere Fahrten nach Berlin zur syrischen Botschaft unternommen
und schlieBlich im November 2009 einen syrischen Pass erhalten. Die Behauptung in dem hier angefochtenen Bescheid vom 23. Juni 2010,
der Klager habe bis 2009 vorsatzlich falsche Angaben gemacht, ist offensichtlich unzutreffend.

Der Ricknahme der demnach rechtswidrigen Bewilligungen steht nicht entgegen, dass der Klager seit August 2014 erwerbstatig ist und
ersichtlich Einkommen erzielt, welches Uber der Bedurftigkeitsgrenze (unbeachtlich ob nach dem BAf6G, dem SGB Il oder dem AsylbLG)
liegt. MaRgebend kdnnte allenfalls die hier nicht gegebene Erzielung von Einkommen oder Vermdgen in der Zeit vor der Stellung des
Uberpriifungsantrages sein.

Leistungen nach dem AsylbLG sind ebenso wie Sozialhilfeleistungen fiir einen zuriickliegenden Zeitraum grundsatzlich nur dann zu
erbringen, wenn die Notlage im Zeitpunkt der beanspruchten Hilfeleistung noch besteht, sie also den Bedarf der hilfebedrftigen Person
noch decken kdnnen. Etwas anderes gilt jedoch, wenn erst im Rechtsbehelfsverfahren die Hilfegewahrung erstritten werden muss. Das
Erfordernis eines effektiven Rechtsschutzes gebietet es, in diesen Fallen auch bei fehlender aktueller Bedurftigkeit Leistungen fir die
Vergangenheit zu gewahren. Die Einklagbarkeit zu Unrecht versagter Leistungen ware anderenfalls uneffektiv, wenn die Sozialbehdérde
durch unberechtigtes Bestreiten des Anspruchs den Beginn der Leistung auf Jahre hinausschieben oder gar den mit dem
bekanntgewordenen Bedarf entstandenen Anspruch vereiteln kdnnte (BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 - juris Rdn. 14
unter Hinweis auf frihere Entscheidungen des BVerwG).

Nach der insoweit auch vom erkennenden Senat geteilten Auffassung des BSG (a.a.0.) muss der Vorrang des effektiven Rechtsschutzes bei
der Anwendung der Zugunstenregelung des § 44 SGB X hingegen gegeniber den Besonderheiten des Sozialhilferechts regelmaRig
zurucktreten. Effektiver Rechtsschutz wird grundsatzlich schon durch die Méglichkeit gewahrt, gegen einen belastenden Bescheid
gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. § 44 SGB X dient dagegen nur der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten der
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leistungsberechtigten Person auf Kosten der Bindungswirkung von zu ihren Ungunsten ergangenen Verwaltungsakten (BSG a.a.O., Rdn. 15
unter Hinweis auf BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 21 S 43). Das Gebot der materiellen Gerechtigkeit verlangt unter sozialhilferechtlichen
Aspekten gerade nicht, einer friiher einmal hilfebediirftigen Person eine Leistung zu gewahren, die nicht mehr benétigt wird.

Grundsétzlich ist deshalb in Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X zu kléren, ob der Bedarf, der nicht durch die urspriinglich begehrte und
zu Unrecht versagte Sozialhilfeleistung gedeckt worden war, noch besteht. Eines derartigen Nachweises bedarf es jedoch bei pauschalierten
Leistungen wie nach dem 3. bzw. 4. Kapitel des SGB XlI nicht. Sie sind bei fortdauernder Bedrftigkeit im Rahmen von § 44 Abs. 4 SGB X
auch nachtraglich zu erbringen, weil der Sozialhilfetrager bei rechtswidriger Leistungsablehnung nicht dadurch entlastet werden darf, dass
der Bedarf anderweitig gedeckt wurde (BSG, a.a.0. Rdn. 20). Auch ein nach dem AsylbLG Leistungsberechtigter muss nicht nachweisen,
dass er konkrete Bedarfsanteile der jeweiligen Abteilung der Regelsatzverordnung tatsachlich hatte und durch Selbsthilfe oder Hilfe Dritter
gedeckt hat; es ist vielmehr von einem fortbestehenden Bedarf auszugehen. Dies rechtfertigt es, die Differenz zwischen der nach dem
AsylbLG und der nach dem SGB XII pauschalierten Leistung in voller Hohe nachzuzahlen und nicht auf eine konkrete Bedarfsdeckung im
Einzelfall abzustellen (BSG, Urteil vom 9. Juni 2011 B 8 AY 1/10 R -, juris Rdn. 16). Die Sozialleistung kann ihren Zweck noch erfillen, weil an
die Stelle des urspriinglichen Bedarfs eine vergleichbare Belastung als Surrogat getreten ist (BSG, a.a.0. Rdn. 14).

Eine derartige "vergleichbare Belastung" liegt nach Auffassung des Sozialhilfesenats des BSG (BSG, a.a.O. Rdn. 21; zuletzt Urteil vom 26.
Juni 2013 - B 7 AY 3/12 R, juris Rdn. 13) dann nicht mehr vor, wenn die Bedurftigkeit inzwischen temporar oder auf Dauer (zum
mafRgebenden Zeitpunkt der Priifung s. unten) entfallen ist, etwa weil ein entsprechendes Einkommen erzielt oder Vermégen erworben
wurde. Dies gilt, so das BSG, auch bei pauschalierten Leistungen. Ob dieser der Judikatur des BSG zu § 44 SGB X in anderen
Leistungsbereichen entgegenstehenden Auffassung (der 8. Senat des BSG erwahnt insoweit selber Urteile vom 25. Oktober 1984 11 RAz
3/83 und vom 14. November 2002 B 13 RJ 47/01 R -; vgl. auch Urteil vom 1. Juni 2010 B 4 AS 78/09 R ) zu folgen ist, kann hier dahinstehen
(zur Kritik an der Rechtsauffassung des Sozialhilfesenats s. u.a. Conradis in Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl. 2012, Kapitel 55 Rdn. 31;
Baumeister in jurisPK-SGB X, § 44 SGB X Rdn. 29). Ein derartiger Wegfall der Bedurftigkeit ist im vorliegenden Fall jedenfalls nicht vor dem
Tag eingetreten, an dem der Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X gestellt worden ist.

Der Senat folgt nicht der Rechtsprechung des BSG, nach der bei der Priifung, ob zwischenzeitlich der urspringliche Bedarf, der zu Unrecht
nicht durch Sozialhilfeleistungen gedeckt wurde, oder die Bedurftigkeit im oben bezeichneten Sinn entfallen sind, in zeitlicher Hinsicht
"naturgemal" auf die letzte Tatsacheninstanz abzustellen ist (so BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R - juris Rdn. 21). Flr
die Frage des malgeblichen Zeitpunkts des anspruchsvernichtenden Bediirftigkeitswegfalls bei einem Zugunstenverfahren nach & 44 SGB X
ist vielmehr nach allgemeinen prozessualen Grundsatzen und wegen des Gebots des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) auf den
Zeitpunkt der Antragstellung i.S. des § 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X bzw. bei einem von Amts wegen eingeleiteten Verwaltungsverfahren auf das
Datum der Einleitungsverfiigung abzustellen.

Nach allgemeinen Grundsatzen des Prozessrechts ist der fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgebliche Zeitpunkt regelmaRig
von der Klageart abhangig. Bei einer Anfechtungsklage i.S. des § 54 Abs. 1 SGG ist grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen, bei einer Verpflichtungs- oder Leistungsklage auf diejenige zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung (s. hierzu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 54 Rdn. 33, 34). Dieser rechtliche
Grundsatz ist aber kein abschlieBender Rechtssatz. Entscheidend ist das materielle Recht, nach dem auch ein anderer Zeitpunkt maRgeblich
sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 B 2 U 28/00 R - juris Rdn. 13 ff.; Ulmer in Hennig, SGG, Loseblatt-Kommentar, Stand: Oktober
2014, § 54 Rdn. 136; Bottiger in Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl. 2014, § 54 Rdn. 98; zu den Ausnahmen vgl. etwa die Einzelfalle bei Keller,
a.a.0., § 54 Rdn. 33a, 34a). Zudem sind die Anspruchstellenden stets so zu stellen, als wenn von vornherein rechtmaBig entschieden
worden ware (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2004 - B 2 U 176/04 B - juris Rdn. 6 am Ende; Castendieck in Lidtke, SGG, 4. Aufl. 2012, § 54 Rdr.
77; Keller, a.a.0., § 54 Rdn. 34 am Ende).

Weil es bei dem Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X um die Uberpriifung eines friiheren Bescheids geht, ist insoweit (in Bezug auf die
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage) auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des nach § 44 SGB X angegriffenen
Bescheids "aus heutiger Sicht" abzustellen (BSG, Urteil vom 25. Oktober 1984 - 11 RAz 3/83 - juris Rdn. 10, 11; BSG, Urteil vom 14.
November 2002 - B 13 R] 47/01 R - juris Rdn. 19; Ulmer, a.a.0., § 54 Rdn. 146). Etwas anderes gilt flr den Auszahlungsanspruch nach § 44
Abs. 4 Satz 1 SGB X (in Bezug auf die Leistungsklage) und damit fiir das hier maRgebliche Tatbestandsmerkmal der Erbringung von
Leistungen "nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches", wegen der entsprechenden Anwendung gemaR § 9 Abs. 3
AsylbLG insoweit als "nach den Vorschriften des AsylbLG" zu lesen. Diese Voraussetzung ist im Bereich der Sozialhilfe nach dem SGB Xl und
des AsylbLG - wie dargelegt - so auszulegen, dass einer (friiher einmal) hilfebedrftigen Person eine Leistung nicht zu gewahren ist, wenn
sie dieser Leistung nicht (mehr) bedarf (vgl. BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R - juris Rdn. 15). Da die anspruchstellende
Person auch im Zugunstenverfahren stets so zu stellen ist, als wenn von vornherein rechtmaRig entschieden worden ware, ist der
maflgebliche Zeitpunkt fur die Prifung, ob Bedurftigkeit i.S. des AsylbLG oder des SGB Xl bzw. des SGB Il ununterbrochen fortbesteht, die
Einleitung des Verwaltungsverfahrens, sei es auf Antrag oder von Amts wegen.

Die bereits vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze flr die Falle, in denen Hilfesuchende bei einer rechtswidrigen
Ablehnung innerhalb der gesetzlichen Fristen einen Rechtsbehelf einlegen, im Rechtsbehelfsverfahren die Hilfegewahrung erst erstreiten
mussen und zwischenzeitlich eine Bedarfsdeckung im Wege der Selbsthilfe oder Hilfe Dritter eintritt (vgl. zu diesen Grundsatzen auch BSG,
Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 R - juris Rdn. 14 m.w.N.), gelten letztlich auch bei Uberprifungsverfahren nach § 44 SGB X. In
beiden Fallen bringt die betroffene Person - einerseits mit Einlegung des Rechtsbehelfs, andererseits mit der Stellung eines Antrags nach §
44 SGB X - zum Ausdruck, dass sie von der Rechtswidrigkeit der behordlichen Entscheidung Gberzeugt ist. Das Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) erfordert es auch im Zugunstenverfahren, dass die (haufig erhebliche) Dauer des Verwaltungs- und
Gerichtsverfahrens, insbesondere aus Griinden der Uberlastung, nicht zum Nachteil der Anspruchsstellenden geht (vgl. allgemein
Castendieck, a.a.0., § 54 Rdn. 77).

Der vorliegende Fall, in dem der Klager erstmals ein paar Tage vor der letzten mindlichen Verhandlung durch Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nach Abschluss des Studiums Einkommen offensichtlich (iber der Bedurftigkeitsgrenze erzielt hat, macht deutlich, dass die
nicht im Einflussbereich des Klagers liegende Terminierung des Senats nicht zu dessen Lasten gehen darf.
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Das Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung ist auch vor dem Hintergrund geboten, dass ein Uberpriifungsverfahren ggfs. von Amts
wegen eingeleitet werden kann (oder bei offensichtlicher Rechtswidrigkeit des urspriinglichen Bescheides muss). Eine leistungsberechtigte
Person darf nicht schlechter gestellt werden, weil im Einzelfall ein gebotenes Aufgreifen von Amts wegen unterbleibt, ein
Uberpriifungsantrag - zu Unrecht - erfolglos bleibt und die Behérde sich ggfs. Giber mehrere Instanzen so lange weigert, zu Unrecht nicht
erbrachte Leistungen nachzuzahlen, bis ein ggfs. geringflgiger und / oder nur temporarer Wegfall der Bedrftigkeit eintritt. Deshalb ist auch
die Auffassung von Pattar (in Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl. 2012, Kapitel 10 Rdn. 52), der anstelle der letzten mundliche Verhandlung
einer Tatsacheninstanz auf den Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung abstellen will, nicht konsequent, weil es auch dann weiterhin
der Behdrde obliegt, uber den Prifungszeitpunkt zu entscheiden.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers haben sich jedenfalls zwischen dem Beginn der hier streitigen Zeit im Januar 2006 und seinem
Uberpriifungsantrag vom 10. Marz 2010 nicht entscheidungserheblich geéndert. Er bezog bis einschlieBlich November 2009 gleichbleibende
Leistungen nach § 3 AsylbLG. Aufgrund der ihm im November 2009 erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 104a
Abs. 1 Satz 2 AufenthG war er danach bis zum Abschluss seines Studiums dem Grunde nach anspruchsberechtigt nach dem SGB II.
Allerdings hatte er wahrend der gesamten Zeit gemaR § 7 Abs. 5 SGB Il wegen seiner nach dem BAf6G forderungsfahigen Ausbildung keinen
Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Die tatsachlich von ihm bezogenen Leistungen nach dem BAfoG (bis August
2010 in Hohe von 584,00 EUR) lagen unter den in dieser Zeit maBgebenden Leistungen nach dem SGB Il (monatliche Regelleistung 359,00
EUR zzgl. Kosten der Unterkunft 245,00 EUR), sodass von einem Wegfall der Bedrftigkeit insoweit nicht ausgegangen werden kann. Auch
andere den Leistungsanspruch hindernde Umstande lagen nicht vor. Insbesondere ist unbeachtlich, dass sich der Klager zwischenzeitlich
wahrend seines Studiums in Kairo nicht im Bundesgebiet aufgehalten hat. Unabhangig davon, dass er seit dem 16. November 2009 ohnehin
nicht mehr zum leistungsberechtigten Personenkreis des § 1 AsylbLG gehdrte, hat er fir die Zeit seines Auslandsaufenthaltes auch keine
Leistungen begehrt. Die Anspruchsvoraussetzung des § 1 AsylbLG ("Auslander, die sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten") musste der
Klager deshalb nicht erfullen. Es stand und steht jedem frei, ggf. auch vom Ausland aus Anspriche zu verfolgen, bei denen der gewdhnliche
Aufenthalt wahrend des streitigen Leistungsbezuges in Deutschland liegen musste. Eine Residenzpflicht sieht das Gesetz hierfir nicht vor.

Die dem Kléger von Januar 2006 bis November 2009 zu Unrecht nicht erbrachten Leistungen sind ihm deshalb unter Anderung der
entsprechenden Bewilligungen nachzuzahlen. Héhere Leistungen sind allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn die nach 8§ 3 ff. AsylbLG
gewahrten Leistungen in der Summe niedriger sind als die Leistungen, die ihm in entsprechender Anwendung des SGB XIl zugestanden
hatten. Auch Einmalleistungen, die nach §§ 3 ff AsylbLG erbracht wurden, nach dem SGB XII jedoch von der Regelsatzleistung erfasst
werden, sind bei dem Gesamtvergleich in Ansatz zu bringen (zur Berechnungsmethode, auch bei Krankenbehandlung nach § 4 Abs. 1
AsylbLG, ausflhrlich BSG Urteil vom 9. Juni 2011 - B 8 AY 1/10 R - juris Rdn. 18 f.). Eine detaillierte Berechnung durch den Senat ist hier
nicht geboten; dies wird die Beklagte in Umsetzung ihrer Verpflichtung aus dem Grundurteil nach § 130 SGG (auch im Zugunstenverfahren
nach § 44 SGB X zulassig; s. BSG in standiger Rechtsprechung, zuletzt Urteil vom 26. Juni 2013 - B 7 AY 3/12 R - juris Rdn. 9) vorzunehmen
haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Der Senat weicht zudem
mit seiner Auffassung, dass ein zeitlich nach dem Uberpriifungsantrag eintretender Wegfall der Bediirftigkeit unbeachtlich fiir die
Nachzahlung zu Unrecht nicht erbrachter Sozialhilfeleistungen nach § 44 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 SGB X ist, von der Rechtsprechung des
BSG (Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 16/08 -) ab, so dass auch ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG vorliegt.
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