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Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager die im Hilfefall X fir den Zeitraum 01.07.2001 bis 31.12.2005 erstatteten Aufwendungen i.H.v.
74.329,57 EUR zurlck zu erstatten. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Der Streitwert wird endgultig auf 74.329,57 EUR
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Ruckerstattung von Kosten, die der Kldger dem Beklagten im Hilfefall X (Hilfeempfangerin) fur die Zeit
1.7.2001 bis 31.12.2005 erstattet hat.

Bei der 1943 geborenen Hilfeempfangerin besteht aufgrund einer geburtstraumatischen Hirnschadigung eine geistige Behinderung. Die
Eltern der Hilfeempfangerin (Vater geb. 1913 in Mettmann und Mutter geb. 1920 in Linz) waren 1945 kriegsbedingt aus Osterreich nach
Deutschland (ibergesiedelt und hatten sich in X niedergelassen. Die Hilfeempfangerin war zunachst in Osterreich bei den GroReltern
verblieben und 1954 zu den Eltern nach X Ubergesiedelt und hatte Aufnahme im Psychiatrischen Landeskrankenhaus X gefunden. 1956 war
sie nach Osterreich zuriickgekehrt und 1958 siedelte sie erneut nach Deutschland {iber und wurde im Psychiatrischen Landeskrankenhaus X
untergebracht. Dort war die Hilfeempfangerin bis 1988 verblieben und war danach in das Pflegeheim X in X gewechselt. Seit dem 18.7.1995
ist die Hilfeempfangerin in der Wohngemeinschaft X in X untergebracht. Der Klager hatte als zustandiger Landesfursorgeverband auf der
Grundlage der Nr. 2 Abs. 1 Satz 2 der Bonner Vereinbarung vom 2.9.1952 in Verbindung mit § 1 der Freiburger Erganzungsvereinbarung
vom 30.7.1953 und Ziffer 5 der Flirsorgerechtsvereinbarung vom 18.9.1947/3.5.1949 gegenUber der Stadt X als dem fiir die Gewahrung der
Flrsorge unmittelbar zustandigem Bezirksfursorgeverband die Kostenerstattung fiir die an die Hilfeempfangerin erbrachten
Flrsorgeleistungen mit Schreiben vom 3.10.1955 zugesichert und fur den erneuten Hilfefall ab 1958 ein wiederholtes Anerkenntnis
gegenlber der Stadt X am 21.8.1958 abgegeben und fortlaufend der Stadt X, nach Inkrafttreten des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) am
1.6.1962 im Rahmen der Ubergangsregelung gemaR § 144 Nr. 2 BSHG Kostenersatz geleistet. Nach Aufnahme der Hilfeempféangerin im
Wohnheim X (ibernahm ab dem 1.11.1995 der damalige Landeswohlfahrtsverband X als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe mit Bescheid
vom 18.10.1995 die Kosten fur den Heimaufenthalt der Hilfeempfangerin als Eingliederungshilfe fir Behinderte nach §§ 40 Abs. 1 Nr. 8, 100
Abs.1 Nr. 1, 2 BSHG. Bis dahin hatte die Stadt X der Hilfeempfangerin Hilfe im Rahmen eines sog. Erhaltungsfalls gewahrt, fiir den der
Klager fortlaufend Kostenerstattung geleistet hatte. Mit Schreiben vom 18.10.1995 hatte der X bei dem Klager unter Hinweis auf einen
nahtlosen Anstaltsibertritt nach § 108 BSHG um ein Kostenanerkenntnis gebeten, worauf hin der Klager mit Schreiben vom 3.11.1995 die
Verpflichtung zur Kostenerstattung gemaR § 108 BSHG ab dem 1.11.1995 anerkannte. In der Folgezeit hatte der Klager dem X dessen
Aufwendungen fir die Hilfeempfangerin erstattet. Aufgrund des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes (VRG) fir das Land X vom 13.7.2004
sind die Landeswohlfahrtsverbande - mithin auch der X - zum 31.12.1994 aufgeldst worden. Die zustandigen oértlichen Trager haben die
Aufgaben der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen Gbernommen. Der Kldger erstattete daraufhin dem Beklagten die von ihm ab
dem 1.1.2005 an die Hilfeempfangerin erbrachten Aufwendungen der Eingliederungshilfe. Mit Schreiben vom 9.5.2007 lehnte der Klager
gegenuber dem Beklagten eine weitere Kostenerstattung ab, weil ein entsprechender Erstattungsanspruch wegen des zum 1.1.1995
eingetretenen Tragerwechsels nicht mehr gegeben sei und machte gleichzeitig einen Ruckerstattungsanspruch in Hohe von 20.815,90 Euro
fur die im Jahr 2006 erstatteten Aufwendungen fiir die Zeit 1.1.2005 bis 31.12.2005 geltend. Mit Schreiben vom 11.5.2007 an den Beklagten
hob der Klager sein Anerkenntnis vom 3.11.1995 mit der Begriindung auf, dem x habe ein Kostenerstattungsanspruch weder aufgrund der
Ubergangsregelung des § 144 Nr. 2 BSHG noch nach § 108 BSHG zugestanden. Des Weiteren machte der Klager gegeniiber dem Beklagten
die Ruckerstattung weiterer, in den Jahren 2003 bis 2005 fur die Zeitraume 1.7.2001 bis 31.12.2004 erbrachten Erstattungsleistungen in
Hohe von 53.513,67 Euro geltend. Unter dem 29.11.2007 erklarte der Beklagte dem Kldger gegenliber den Verzicht auf die Einrede der
Verjahrung. In der Folgezeit hatte der Beklagte das Bundesverwaltungsamt ersucht gemaR § 108 BSHG /§ 108 Sozialgesetzbuch Zwélftes
Buch -Sozialhilfe- (SGB XII) einen tberértlichen Trager fur die Kostenerstattung zu bestimmen. Die hierauf gerichtete Klage des Beklagten

S 2150 492/10


http://10.2.111.3/legacy/150858
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/108.html

S 21 SO 492/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gegen das Bundesverwaltungsamt blieb erfolglos (SG Konstanz Urteil vom 21.10.2008 -S 3 SO 3132/07- und LSG Baden- Wirttemberg Urteil
vom 25.3.2010 -L 7 SO 5799/08-). Mit Schreiben vom 6.9.2010 lehnte der Beklagte gegenlber dem Klager die Ruckerstattung der
erstattenden Aufwendungen ab.

Der Klager hat am 30.9.2010 Klage erhoben. Er tragt zur Begriindung im Wesentlichen vor: Es habe ab dem 1.11.1995 weder nach der
Ubergangsvorschrift des § 144 BSHG noch nach der Kostenerstattungsregelung des § 108 BSHG/SGB XIl ein Kostenerstattungsanspruch
bestanden. Die durch § 144 Nr. 2 BSHG angeordnete Fortdauer des Kostenerstattungsanspruchs fir die Stadt Konstanz nach "alten
Fiirsorgeregelungen” sei mit dem Zustandigkeits- bzw. Tragerwechsel und der Ubernahme des Hilfefalles durch den X zum 1.11.1995
beendet worden, weil das nach altem Recht abgegebene Kostenanerkenntnis seine Wirkung verloren habe. Auch habe dem X Baden bzw.
dem Beklagten kein Kostenerstattungsanspruch nach § 108 BSHG /SGB XII zugestanden, weil diese Vorschriften mit Blick auf die in § 144
BSHG bestehende Sonderregelung von vorneherein nicht in Betracht kdmen, wie das LSG Baden- Wirttemberg in seinem Urteil vom
25.3.2010 (aa0) festgestellt habe. Ein Erstattungsanspruch ergebe sich auch nicht aus dem Anerkenntnis vom 3.11.1995, da dieses als
deklaratorisches Schuldanerkenntnis keinen neuen selbstandigen Rechtsanspruch begrinde.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm die von ihm im Hilfefall X fir den Leistungszeitraum vom 1.7.2001 bis 31.12.2005 erstatteten
Sozialhilfeaufwendungen in Hohe von 74.329,57 Euro gemal § 112 SGB X zurlickzuerstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Erstattungspflicht des Klagers sei mit dem Ubergang der sachlichen Zustandigkeit auf den X zum 1.11.1995 nicht beendet, denn an den
tatsachlichen Verhaltnissen hatte sich zu diesem Zeitpunkt nichts gedndert. Die Hilfeempfangerin habe sich nach wie vor durchgehend seit
ihrem Zuzug nach Deutschland im Landkreis X aufgehalten. Das vom Klager in den 50er Jahren abgegebene Anerkenntnis wirke auch
gegeniiber dem X, zumal es mit Schreiben vom 3.11.1995 bekraftigt worden sei, wobei unschadlich sei, dass dort von einem solchen
"gemaR § 108 BSHG" die Rede sei, gemeint sei aber nur eines im Zusammenhang mit der Ubergangsregelung. Denn der Grenzort sollte
dauerhaft nicht mit den Sozialhilfekosten des dort verbliebenen Grenzgangers belastet werden, es misse daher bei der urspriinglichen
Erstattungsregelung bleiben, zumal hier die Neuregelung des § 108 BSHG nicht in Betracht komme. Auch kénne ein einmal abgegebenes
Anerkenntnis nur ex nunc, nicht aber ex tunc widerrufen werden, dies wiirde die Ubergangsregelung nach § 144 BSHG ad absurdum fiihren.
Aber selbst wenn fiir ihn kein Erstattungsanspruch mehr gegen den Klager bestiinde, konne dieser keine Rickerstattung verlangen. Fir die
Zeit der Zustandigkeit des X bis zum 31.12.2004 folge dies aus dem Grundsatz von Treu und Glauben. Durch die verspatete
Geltendmachung des Anspruchs, namlich nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Auflésung der Landeswohlfahrtsverbande wirde er mit Kosten
belastet werden, die er beim Rechtsvorganger nicht geltend machen kénne. Ursachlich sei das Verhalten des Klagers, der zu spat erkannt
habe, dass er nicht mehr erstattungspflichtig sei. Hatte er dies vor dem 1.1.2005 entdeckt und gegenlber dem X geltend gemacht, so
musste er -der Beklagte- jetzt keine Kosten mehr befiirchten. Es erflille den Verwirkungstatbestand, wenn der Klager erst mit Schreiben vom
9.5.2007 geltend mache, er sei seit dem 1.11.1995, also seit fast 12 Jahren, nicht mehr erstattungspflichtig. Zudem kénne eine
Rulckerstattung nicht Gber § 112 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz- (SGB X) erfolgen,
sondern hierfir wirden ausschlieBlich vorkonstitutionelle Regelungen gelten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten und die von den Beteiligten
beigezogenen Verwaltungsakten.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung den Rechtsstreit entscheiden, weil die Beteiligten dieser Vorgehensweise mit Schreiben
vom 7.2.2012 und 27.12.2010 bzw. 31.1.2012 zugestimmt haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die zulassige Leistungsklage ist begriindet.

Der Beklagte ist gemaR § 112 SGB X zur Rickerstattung der von dem Klager dem X in den Jahren 2003, 2004 und 2005 erstattenden
Aufwendungen fir die der Hilfeempfangerin in der Zeit 1.7.2001 bis 31.12.2004 und dem Beklagten im Jahr 2006 erstattenden
Aufwendungen fir die Zeit 1.1.2005 bis 31.12.2005 erbrachten Sozialhilfe in Hohe von insgesamt 74.329,57 Euro verpflichtet. Die
Passivlegitimation des Beklagten ist zwischen den Beteiligten unstreitig und ergibt sich nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Auflésung
der Landeswohlfahrtsverbande (in Kraft getreten zum 1.1.2005 gemal Art. 187 Abs. 1 VRG), wonach der zustandige Stadt- und Landkreis in
den Ubergegangenen Leistungsfallen in die Rechte und Pflichten des bisher ortlich zustandigen Landeswohlfahrtsverbandes eintritt.

Nach § 112 SGB X sind, soweit eine Erstattung zu Unrecht erfolgt ist, die gezahlten Betrage zurlickzuerstatten.

Die Ruckerstattungsvorschrift des § 112 SGB X findet vorliegend Anwendung. Sie ist seit 1983 in Kraft und regelt fir den gesamten
Sozialleistungsbereich die Rickabwicklung von zu Unrecht erfolgten Erstattungen unter Behdrden. Vorliegend geht es um Erstattungen des
Klagers, die er in den Jahren 2003 bis 2006, also nach dem Inkrafttreten der Regelung des § 112 SGB X, an den X bzw. den Beklagten zu
Unrecht geleistet hat. Infolgedessen richtet sich sein Anspruch auf Rlckerstattung nach § 112 SGB X und nicht nach vorkonstitutionellen
Regelungen. Der Umstand, dass sich die RechtmaBigkeit der Erstattungen u.a. nach vorkonstitutionellen Recht beurteilt, bleibt insoweit
unbeachtlich, weil dies allein die Frage tangiert, ob die in den Jahren 2003 bis 2006 geleisteten Erstattungen ohne Rechtsgrund erfolgt sind,
was Voraussetzung flr eine Rickerstattung nach § 112 SGB X ist.

Der Ruckerstattungsanspruch nach § 112 SGB X setzt voraus, dass ein anderer Leistungstrager ein Erstattungsanspruch geltend gemacht
hat und dieser Anspruch tatsachlich befriedigt worden ist, die Erstattung aber zu Unrecht erfolgt ist. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
Denn eine Rechtsgrundlage flr die vom Klager in den Jahren 2003 bis 2006 erstattenden Aufwendungen im Hilfefall X fehit.
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Ein Anspruch auf Erstattung der fur die Hilfeempfangerin aufgebrachten Aufwendungen ergibt sich zunachst nicht aus § 144 Nr. 2 BSHG.
Nach dieser Vorschrift sind auf die Kostenerstattung zwischen den Tragern der Sozialhilfe die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes (BSGH)
geltenden Regelungen weiter anzuwenden in den Fallen, in denen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes die Pflicht zur Kostenerstattung durch
Anerkennung oder rechtskraftige Entscheidung festgestellt worden ist. Es handelt sich um eine Ubergangsregelung fiir die Kostenerstattung,
nach der die die Kostenerstattungspflicht vor Inkrafttreten des BSHG, d.h. bis spatestens 31.5.1962 u.a. durch Anerkenntnis festgestellt sein
muss. Ein entsprechendes Anerkenntnis musste dem die Leistung erbringenden Trager bis zum 31.5.1962 zugegangen sein. Ein
Anerkenntnis im Sinne von § 144 Nr. 2 BSHG hat der Klager mit Schreiben vom 21.8.1958 gegeniiber der seinerzeit leistungserbringenden
Stadt X abgegeben und darin fiir die Flrsorgeleistungen an die Hilfeempfangerin Kostentibernahme ab dem 30.6.1958 zugesichert. Das
Anerkenntnis vom 21.8.1958 kann aber kein Rechtsgrund fiir die Erstattungen des Klagers in den Jahren 2003 bis 2006 sein. Denn aufgrund
der Ubernahme des Hilfefalls zum 1.11.1995 durch den damaligen X und dessen Bewilligung von Eingliederungshilfe nach §§ 40 Abs. 1 Nr. 8,
100 Abs. 1 Nr. 1, 2 BSHG an die Hilfeempfangerin mit Bescheid vom 18.10.1995 und des damit einhergehenden Wechsels vom értlichen
Sozialhilfetrager -der Stadt X - auf den Uberdrtlichen Sozialhilfetrdger -dem X- verlor das vom Klager gegenuber der Stadt X am 21.8.1958
abgegebene Anerkenntnis seine Wirkung. Ein Anerkenntnis wirkt grundsatzlich nur in einem bestehenden Rechtsverhaltnis zwischen
Anerkennendem und Empfanger und kann nur flr bzw. gegen diese Rechtswirkungen erzeugen. Es verliert jedoch seine Wirkung bzw. wird
gegenstandslos, sobald ein anderer Trager als der Empfanger des Anerkenntnisses sachlich oder 6rtlich zustandig wird. Rechtsfolge ist, dass
ab dem Zeitpunkt des Wechsels eine Anwendung des § 144 Nr. 2 BSHG ausgeschlossen ist und damit die Kostenerstattungspflicht nach §
144 Nr. 2 BSHG endet (Fichtner/Wenzel, BSHG -2. Auflage-, § 144 Rdn. 4; Mergler/Zink, BSHG -4. Auflage-, § 144 Rdn. 15). Das bedeutet,
aufgrund des zum 1.11.1995 gegenstandlos gewordenen Anerkenntnisses vom 21.8.1958 war die Regelung des § 144 Nr. 2 BSHG als
Rechtsgrund fir die Erstattungen im Hilfefall X zum 1.11.1995 weggefallen. Das am 3.11.1995 vom Klager gegeniiber dem X abgegebene
Kostenanerkenntnis kann - ungeachtet der Frage, ob dieses wirksam widerrufen worden ist- bereits deshalb keine Kostenerstattungspflicht
nach § 144 Nr. 2 BSHG begriinden, weil es nach dem 31.5.1962 abgegeben worden ist und damit kein Kostenanerkenntnis im Sinne des §
144 Nr. 2 BSGH ist. Auch nach erneutem Wechsel der Zustandigkeit fir die Erbringung der Sozialhilfeleistungen an die Hilfeempfangerin ab
dem 1.1.2005 vom X als Uberdrtlicher Trager nach dessen Auflosung zum 31.12.2004 auf den Beklagten als ortlicher Sozialhilfetrager lebt
der Anspruch aus § 144 Nr. 2 BSHG auf Kostenerstattung nicht wieder zugunsten des Beklagten auf, da eine entsprechende
Nachfolgeregelung im SGB XII fehlt und durch den Wegfall des Anerkenntnisses vom 21.8.1958 zum 1.11.1995 die alten Regelungen zur
Kostenerstattung unter den Fursorgeverbanden ihren Zweck erflllt hatten und die mit der fursorgerechtlichen Lastenverteilung bezweckte
Schutzfunktion deshalb nicht mehr greift (LSG Baden Wirttemberg, aa0).

Flr eine Kostenerstattungspflicht des Klagers gegeniber dem X bzw. dem Beklagten kann auch die Regelung des § 108 BSHG
-Kostenerstattung bei Ubertritt aus dem Ausland- bzw. des § 108 SGB XII -Kostenerstattung bei Einreise aus dem Ausland- nicht
herangezogen werden. Denn mit Blick auf die Sonderregelung von § 144 Nr. 2 BSHG kam die Anwendung des neuen
Kostenerstattungsrechts nach dem BSHG -in Kraft ab dem 1.6.1962-von vorneherein nicht in Betracht. An dieser Rechtslage hat sich auch in
der Folgezeit nicht geandert (LSG Baden -Wirttemberg, aa0), so dass auch § 108 SGB XIl von vorneherein unbeachtlich bleibt.

Die Erstattung von Aufwendungen in Hohe von 74.329,57 Euro an den Beklagten ist schlieflich auch nicht deshalb rechtmaRig erfolgt, weil
der Klager auf Aufforderung des X mit Schreiben vom 3.11.1995 die Kostenerstattung gemaR § 108 BSHG flir die Hilfeempfangerin ab
1.11.1995 anerkannt hat. Aus diesem ausdriicklichen Anerkennen folgte keine rechtliche Verpflichtung des Klagers zur Erstattung der fiir die
Hilfeempfangerin geleistete Sozialhilfe (LSG NRW Urteil vom 22.11.2010 -L 20 SO 4/09-; und Urteil vom 23.4.2007 -L 20 SO 39/06- ). Denn
weder ist durch die Aufforderung des X vom 18.10.1995 und die Abgabe des Anerkenntnisses vom 3.11.1995 ein wirksamer 6ffentlich-
rechtlicher (Vergleichs-) Vertrag im Sinne von § 54 SGB X analog bzw. § 53 SGB X zustande gekommen (vgl. LSG NRW 22.11.2010, aa0), der
Rechtsgrundlage fir die Erstattungen sein kann noch ergibt sich aus dem Anerkenntnis vom 3.11.1995 selbst eine rechtliche Verpflichtung
des Klagers zur Erstattung von Aufwendungen. Das "Anerkenntnis" des Klagers geht vielmehr wegen Nichtbestehen eines
Erstattungsanspruchs des Beklagten bzw. seinerzeit des X nach § 108 BSHG (dazu siehe oben) ins Leere. Daflr, das Anerkenntnis als eine
konstitutive Rechtsgrundlage zur Begriindung der Erstattungsforderung des Beklagten anzusehen, fehlt eine gesetzliche Grundlage im
BSHG bzw. SGB XII. Gleichgeordnete Verwaltungstrager sind vielmehr untereinander auf die einvernehmliche Bewertung des
Anspruchsbegehrens angewiesen oder auf eine Klage, die sich nur materiell-rechtlich begriinden lasst, nicht aber allein durch eine den
Anspruch bejahende Erklarung des materiell-rechtlich nicht verpflichteten Sozialleistungstragers (LSG NRW 22.11.2010, aa0). Selbst bei
Annahme einer entsprechenden Anwendung der Regelung Uber das (abstrakte) Schuldanerkenntnis gemaR § 781 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) auf offentlich-rechtliche Leistungsbeziehungen zwischen Sozialleistungstrager, ware ein solches Schuldanerkenntnis auf
Kostenlbernahme ohne Riicksicht auf einen dahinter stehenden Rechtsgrund im vorliegenden Fall ersichtlich nicht gewollt gewesen. Denn
der Klager hat in seiner Anerkenntnis-Erkldrung vom 3.11.1995 ausdricklich auf § 108 BSHG Bezug genommen, damit war deutlich, dass er
(deklaratorisch) eine Leistungsverpflichtung allein im Rahmen des § 108 BSHG eingehen wollte, welche er nach genauerer rechtlicher
Prifung jedoch nicht mehr als bestehend ansieht. Ein nur deklaratorisches Schuldanerkenntnis erzeugt jedoch keinen neuen, selbstandigen
Anspruch (LSG NRW, aa0). Soweit der Beklagte sinngemaR geltend macht, mit dem Anerkenntnis vom 3.11.1995 habe der Klager das im
Jahr 1958 abgegebene Anerkenntnis bekraftigen wollen, soweit in dem Anerkenntnis von einem solchen nach § 108 BSHG die Rede sei, sei
dies unschadlich, gemeint sei aber ein Anerkenntnis im Zusammenhang mit der Ubergangsregelung gemaR § 144 Nr. 2 BSHG, kann dieser
Argumentation nicht gefolgt werden. Zum einen findet sich in dem Schreiben vom 3.11.1995 kein Hinweis, dass der Klager sein
Anerkenntnis vom 21.8.1958 auf den damals zustandigen LWV Baden als Empfanger erweitert wollte, insoweit ist der Wortlaut des
Schreibens vom 3.11.1995 "die Verpflichtung zur Kostenerstattung gemal § 108 BSHG wird fiir die 0.g. Hilfeempfangerin fiir die Zeit ab
1.11.1995 anerkannt" unmissverstandlich und einer erweiternden Auslegung nicht zuganglich. Im Gbrigen ware eine Erweiterung des
Anerkenntnisses vom 21.8.1958 auf den X als weiteren Empfanger mit Blick auf § 144 Nr. 2 BSHG ohne Bedeutung, weil unter diese
Regelung nur Anerkenntnisse, die bis zum 31.5.1962 abgegeben worden sind, fallen kdnnen. Angesichts dieser rechtlichen Beurteilung
bleibt auch der Einwand des Beklagten, das Anerkenntnis vom 3.11.1995 habe der Kldger nur mit Wirkung ex nunc, nicht aber ex tunc
widerrufen kénnen, ohne Entscheidungsrelevanz.

Das weitere Vorbringen des Beklagen, der Riickerstattungsanspruch sei unter Berlcksichtigung des allgemeinen Grundsatzes von Treu und
Glauben ausgeschlossen, weil der Klager die Riickerstattung verspatet, erst nach Auflosung des X bzw. fast 12 Jahre nach Wegfall der
Erstattungspflicht ab 1.11.1995 geltend gemacht habe, greift nicht durch und steht der Zuerkennung des Rickerstattungsanspruchs nicht
entgegen. Ungeachtet der Frage, ob dem Anspruch nach § 112 SGB X, welchen der Gesetzgeber nicht durch Regelungen zum
Vertrauensschutz begrenzt hat, iberhaupt mit Erfolg entgegengehalten werden kann, ein Rickerstattungsverlangen verstolRe wegen der
Enttduschung begriindeten Vertrauens gegen den Grundsatz von Treu und Glauben bzw. unterliege wegen erfolgten Zeitablaufs zwischen
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Erstattung und Geltendmachung der Riickerstattung der Verwirkung , kann das Gericht im vorliegenden Fall weder einen VerstoB gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben noch eine Verwirkung des Rickerstattungsanspruchs erkennen. Ein Entfallen des
Rickerstattungsanspruchs (bzw. dessen Minderung) wird nur in Erwagung zu ziehen sein, in Fallen von vorsatzlichem Handeln oder
Rechtsmissbrauch. Allein der Umstand, dass der Klager zunachst irrtimlicherweise den Erstattungsanspruch des Beklagten bzw. des X
bejaht und jahrelang befriedigt hat, nun aber aufgrund der Erkenntnis, dass die insoweit seinerzeit zugrundegelegte Rechtsauffassung
fehlerhaft gewesen ist, die Ruckerstattung verlangt, stellt sich nicht als rechtsmissbrauchliches, treuwidriges Verhalten dar. Denn die
Regelung des § 112 SGB X setzt ausweislich der Gesetzesbegriindung gerade voraus, dass ein Leistungstrager irrtimlich von einer
Erstattungspflicht ausgegangen ist und sich deshalb erst nachtraglich herausstellt, dass die Erstattung zu Unrecht erfolgt ist und gewahrt
den Rickerstattungsanspruch unabhangig davon, ob der rechtswidrige Zustand von einem oder den Beteiligten schuldhaft herbeigefiihrt
worden ist und zielt, ohne insoweit Vertrauensschutz zu gewahren, im Interesse der GesetzmaRigkeit der Verwaltung darauf ab, die zu
Unrecht erfolgte Vermdgensverschiebung wieder riickgangig zu machen. Der dargelegte Zweck des § 112 SGB X gebietet eine
Rickabwicklung der zu Unrecht erfolgten Erstattung daher unabhangig davon, ob der Erstattung eine langjahrige irrtimliche Praxis
zugrundegelegen hat (OVG NRW Beschluss vom 29.5.2008 -12A 4144/06-). Dem um Rickerstattung angegangenen Leistungstrager ist
insoweit nur das Recht zuerkannt worden, Riickerstattungsanspriichen gemal § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB X die Einrede der Verjahrung
entgegenzuhalten, damit ist seinem berechtigten Interesse an Begrenzung der Rickerstattungen fiir vergangene Zeitraume gedient.
Infolgedessen ist das Riickerstattungsverlangen des Klagers auch unter dem Gesichtspunkt, dass seine irrtiimliche Erstattungspraxis ab
November 1995 bis zur Geltendmachung der Riickerstattung im Mai 2007 fast 12 Jahre anhielt, weder treuwidrig noch verwirkt. Eine
Verwirkung des Rickerstattungsrechts kann nur ausnahmsweise in Betracht kommen, bspw. wenn sich die Erstattungsbehérde jahrelang
vorsatzlich der Erkenntnis der Rechtswidrigkeit der Erstattung verschlossen hat oder aber in der Vergangenheit auf ihr Recht auf
Rickerstattung verzichtet hat. Beide Fallgestaltungen liegen hier nicht vor. Schlielich bleibt unschadlich, dass der Klager erst nach
Inkrafttreten des VRG bzw. nach Auflésung des X zum 31.12.2004 die UnrechtmaRBigkeit seiner Erstattungen erkannt hat und die
Rickerstattung der dem X zu Unrecht in den Jahren 2003 bis 2005 erbrachten gegentuber dem Beklagten als nach § 12 Abs. 3 des Gesetzes
zur Auflésung der Landeswohlfahrtsverbande ab dem 1.7.2005 flr bestehende Forderungen und Verbindlichkeiten Verpflichteten geltend
gemacht hat. Der Riickerstattungsanspruch des Klagers wird nicht dadurch tangiert, dass zum 1.7.2005 die Verbindlichkeiten des X auf den
Beklagten Uibergegangen sind. Der Umstand, dass die vom Beklagten jetzt aufzubringenden Riickerstattungen fur Erstattungen, die der X
erhalten hat, letztlich ihm verbleiben, ohne dass er sich bei einem Dritten schadlos halten kann, ist der im Jahr 2005 in Baden-W(rttemberg
erfolgten Verwaltungsstrukturreform und der damit verbundenen Aufldsung der Landeswohlfahrtsverbanden und dem Ubergang der
Forderungen und Verbindlichkeiten der Landeswohlfahrtsverbande auf die ortlichen Sozialhilfetrager geschuldet und fallt nicht in den
Risikobereich des Klagers.

Nach alledem war der Klage stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Streitwert wird gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 63 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz (GKG)
entsprechend des Klageantrages auf 74.329,57 Euro festzusetzen.
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