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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Klagerin der Versicherungspflicht als Selbstandige mit einem Auftraggeber nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI unterliegt.

Fraglich ist, ob sie als Franchise-Nehmerin auf Dauer und im Wesentlichen flr den Franchise-Geber, den Auftraggeber, i. S. von § 2 Satz 1
Nr. 9 Buchst. b SGB VI tatig ist.

Die im Jahre 1957 geborene Klagerin betreibt seit 17.10.2005 eine Nachhilfeschule in K&In-XXXXXXXXX als Franchise-Nehmerin der
XXXXXXXXXXXXXX. Die Klagerin ist selbst nicht lehrend tatig. lhre Tatigkeit umfasst die Kundenakquise, Kun-denbetreuung, Kontakt zu
Schulen, Lehrkraften und Eltern, Marketing und Werbung, Personalfiihrung und Administration. Wegen Einzelheiten ihrer Tatigkeit wird auf
die schriftliche Stellungnahme der Klagerin von November 2011 (Blatt 146/147 Gerichtsakte) Bezug genommen.

Am 03.11.2005 beantragte die Klagerin, sie aus der Versicherungspflicht der Rentenversicherung fir Selbstandige zu entlassen. Sie
Uberreichte einen Beteiligungsvertrag uber eine atypische stille Gesellschaft zwischen ihr "Inhaberin" und dem XXXXXXXXXXXX als stille
Gesellschafterin von August 2005. Hinsichtlich des Inhalts des Beteiligungsvertrages wird auf Blatt 34-62 Verwaltungsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 20.01.2006 stellte die Beklagte fest, dass die Klagerin nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI versicherungspflichtig sei. Nach § 2
Satz 1 Nr. 9 SGB VI seien Personen versicherungspflichtig, die im Zusammenhang mit ihrer selbstandigen Tatigkeit keinen
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigten, dessen Arbeitsentgelt aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig 400,00 EUR
im Monat Ubersteige, sowie auf Dauer und im Wesentlichen nur fur einen Auftraggeber tatig seien (Selbstandige mit einem Auftraggeber).
Ab dem 17.10.2005 bestehe Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB VI, weil nur eine geringfligige selbstandige Tatigkeit ausgeubt werde.
Die Klagerin sei verpflichtet, die Beklagte unverziiglich zu benachrichtigen, wenn sie eine mehr als nur geringfligige selbstandige Tatigkeit
austbe.

Dagegen erhob die Klagerin am 03.02.2006 Widerspruch. Sie flhrte aus, die Vorausset-zungen des § 2 Satz 1 Nr. 9 des SGB VI seien in ihrer
Person nicht gegeben, so dass eine Versicherungspflicht schon dem Grunde nach nicht bestehe. Wie bereits im bisherigen Schriftverkehr
ausgefihrt, sei sie keinesfalls nur fur einen Auftraggeber weder auf Dauer noch im Wesentlichen tatig. Auftraggeber seien in ihrem Fall die
Eltern, die fur ihr Kind einen Vertrag mit ihr Gber die Erteilung von Nachhilfe- und Férderunterricht abschléssen. Sie sei ausschlieflich in
eigenem Namen und auf eigene Rechnung tatig. Die Kunden misse sie durch ihre umfangreichen Aktivitaten selbst akquirieren.

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 24.08.2006 zurlck und fihrte aus: Der Widerspruch werde
zurlickgewiesen. Der Gesetzgeber habe den Begriff des Auftraggebers in der Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI nicht definiert. Nach der
Gesetzesbegriindung soll die Voraussetzung, dass der selbstandig Tatige im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig sei "nicht nur
den Fall umfassen", dass der Betreffende rechtlich (vertraglich) an einen Auftraggeber gebunden sei, sondern auch den Fall, dass er
tatsachlich (wirtschaftlich) im Wesentlichen von einem Auftraggeber abhangig sei (BT-Drucksache, 14/45, S. 20). Das entscheidende
Kriterium fir die Beurteilung der Frage, ob ein Selbstandiger faktisch an einen Auftraggeber gebunden sei, sei demzufolge der Umfang des
verbleibenden unternehmerischen Spielraums des Selbstandigen. Nach der insoweit erforderlichen Vertragsauslegung des zwischen ihr und
der XXXXXXXXXXXX geschlossenen Vertrages sei die Beklagte zu dem Ergebnis gelangt, dass nur ein stark eingeschrankter
unternehmerischer Spielraum verbleibe: Die Klagerin betreibe das Lerninstitut vom Franchise-Geber angemieteten und untergemieteten
Raumlichkeit. Der "Immobilienservice" des Franchise-Gebers umfasse die Suche eines geeigneten Mietobjektes, die
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Immobilienbegutachtung hinsichtlich Schnitt und Auslastungskapazitat, Mietverhandlungen mit dem Eigentiimer, Uberpriifung der Ne-
benkosten-Abrechnung und regelmaBiges Vertragscontrolling. Die Franchise-Gebuhr werde vertraglich als Gewinnbeteiligung der Franchise-
Geberin als stille Gesellschafterin geregelt. Es sei keine einmalige Geblhr fiir die Nutzung der Marke und des Know-hows zu zahlen, wie dies
bei anderen Systemen teilweise Ublich sei. Insofern benétigte die Klagerin bei Beginn ihrer Tatigkeit kein erhebliches eigenes
Betriebskapital. Die stille Gesellschafterin erhalte einen Gewinnanteil von 18 %, bei einem Jahresumsatz iber 77.000,00 EUR sei dieser
Umsatz abhangig zwischen 11,5 % und 8,5 % gestaffelt. Es werde eine Mindestzahlung von 390,00 EUR im ersten und 490,00 EUR im
zweiten Geschaftsjahr verlangt, an Verlusten nehme die Gesellschafterin nicht teil. Die Zahlungen seien mo-natlich im Voraus mittels
Einzugsermachtigung zu leisten. Die gesamte Debitorenbuchhaltung sei mindestens im ersten Vertragsjahr verpflichtend an die stille
Gesellschafterin zu Ubertragen. Dies schranke die Klagerin in ihren kaufmannischen Spielraumen ein, in dem samtliche, insbesondere die
Zahlungen der Schiiler, zunachst an die stille Gesellschafterin gehen. Die Klagerin erhalte auf den voraussichtlichen Umsatz eines
Abrechnungsmonats einen Abschlag von 80 % der Summe aller Lastschrifteingange abziglich Miete, Material, Gewinn vorab,
Buchhaltungsgebihren und sonstiger Forderungen der stillen Gesellschafterin. Die Entgeltabrechnung erfolge im Folgemonat, wobei
Fehlbetrage von der Klagerin per Lastschrift eingezogen wurden. Die Klagerin habe ihre ganze Arbeitskraft fur die Fihrung des Lehrinstituts
zur Verflgung zu stellen. Die Klagerin unterlage weitreichenden Beschrankungen, die ihren unternehmerischen Spielraum mit den
entsprechenden Chancen und Risiken erheblich einschrankten. lhre Mitwirkungs- und Gestaltungsrechte unterschieden sich kaum von
denen eines Arbeit-nehmers. lhre Einflussmdglichkeiten auf die Anmietung und Gestaltung der Arbeitsraume seien gering. Sie bringe kein
eigenes Betriebskapital in die Gesellschaft ein und erhalte nach Abrechnung durch den Franchise-Geber monatliche Abschlagszahlungen.
Sie sei letztendlich zumindest wirtschaftlich abhangig von der stillen Gesellschaft als Franchise-Geber. Diese sei nach den Grundsatzen als
Auftraggeber im Sinne von § 2 Satz 1 Nr. 9 b SGB VI anzusehen.

Die Klagerin hat am 20.09.2006 Klage erhoben. Das Klageverfahren wurde zunachst ruhend gestellt wegen des beim BSG anhangigen
Verfahrens, Az: B 12 R 3/08 R. Hinsichtlich des Urteils vom 04.11.2009, Az: B 12 R 3/08 R ist die Klagerin der Ansicht, dass das Urteil
letztendlich nicht einschlagig sei. Das Urteil betreffe die Frage, ob der Franchise-Nehmer sog. Auftragnehmeri. S. d. § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI
sei. Im vorliegen-den Fall sei die Klagerin Gesellschafterin im Sinne von § 2 Satz 1 Nr. 9 Buschst. b SGB VI und die Auftraggeber der
Gesellschaft/die Schuler bzw. deren Eltern missten ihr zugerechnet werden. Sie sei selbstandig tatigi. S. d. § 2 Satz 1 Nr. 9 a SGB VI. lhre
selbstandige Tatigkeit Ube sie als Gesellschafterin aus. Bei Gesellschaftern galten gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9 b als Auftraggeber die
Auftraggeber der Gesellschaft. Auftraggeber der Gesellschaft seien die Kunden. Dass sie ihre gesamte Arbeitskraft zur Fihrung des
Lehrinstituts zur Verfligung stelle, entspreche dem Gesellschaftsvertrag und den gesetzlichen Regelungen, nach denen sich die stille
Gesellschaft richte, némlich u.a. § 709 Abs. 3 BGB. Bei der stillen Gesellschaft handele es sich um eine Gesellschafti. S. § 2 Satz 1 Nr. 9 b, 2.
Halbsatz und § 2 Satz 4 Nr. 3 SGB VI. Dazu werde Bezug genommen auf § 230 HGB einerseits und die ublichen Kommentierungen zum BGB
(u.a. Palandt BGB, § 705 Rdn. 34). Da die Gesellschaft unstreitig mehrere Auftraggeber habe, komme es auf die Erwagungen der Beklagten
im Widerspruchsbescheid vom 24.08.2006 darliber, dass die Klagerin letztendlich zumindest wirtschaftlich abhangig von der stillen
Gesellschaft sei, nicht an. Der Gesetzgeber habe klar entschieden (so auch die Rechtsprechung des BSG u.a. vom 24.11.2005 - B 12 RA
1/04 -) dass auch und gerade dann, wenn eine wirtschaftliche Ab-hangigkeit des Gesellschafters zur Gesellschaft bestehe die
Rentenversicherungspflicht dann nicht eingreife, wenn die Gesellschaft mehrere Auftraggeber habe.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.01.2006 in Gestalt des Wider- spruchsbescheides vom 24.08.2006 aufzuheben und festzustellen, dass
sie nicht der Rentenversicherungspflicht gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf den Inhalt ihrer angefochtenen Verwaltungsent-scheidung und meint: Soweit die Kldgerin vortragen
lasse, sie sei Gesellschafterin im Sinne von § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst. b SGB VI und die Auftraggeber der Gesellschaft, die Schiler bzw. die
Eltern missten ihr zugerechnet werden, sei dieses ersichtlich nicht zu-treffend. Denn zum einen handele es sich bei der atypischen stillen
Gesellschaft um eine Personengesellschaft und nicht um eine juristische Person. Die Regelung in § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst. b SGB VI sei, wie
die Gesetzesbegriindung eindeutig zeige vor dem Hintergrund des BSG Urteils vom 24.11.2005, Az: B 12 RA 1/04 R fir selbstandig tatige
Gesellschafter juristischer Person geschaffen worden. Fir den vorliegenden Fall sei die Regelung nicht einschlagig. Zum anderen trete die
von der XXXXXXXXXXXXXX und der Klagerin gebildete atypische stille Gesellschaft nicht nach auBen hin in Erscheinung, sondern stelle
lediglich eine Innengesellschaft dar. Diese Gesellschaft habe daher keine Auftraggeber, die der Klagerin als Gesellschafterin zugerechnet
werden kdnnten. Nicht die Gesellschaft, sondern die Klagerin als Inhaberin des XXXXXXXXXX trete rechtsgeschaftlich auf. Nicht die
Gesellschaft, sondern allein die Klagerin als Inhaberin des XXXXXXXXXXXXX kénne Auftraggeber im Sinne der Vorschrift sein. Das
maRgebliche Auftragsverhaltnis ergebe sich aus dem Beteiligungsvertrag zwischen der Klagerin und der XXXXXXXXXXX von August 2005.
Bei dem XXXXXXXXXX Partnermodell handele es sich um ein Franchise-System, in dem die XXXXXXXXXXXX die Franchise-Geberin und die
Klagerin die Franchise-Nehmerin sei. Nach der Rechtsprechung des BSG seien in einem Franchise-System nicht die Kunden (die Schiler bzw.
deren Eltern), sondern der Franchise-Geber als einziger Auftraggeber anzusehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten Bezug genommen. Die die
Klagerin betreffende Rentenakte der Beklagten ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 20.01.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 24.08.2006 ist rechtmaRig. Zu Recht hat die Beklagte festgestellt, dass die Klagerin der Versicherungspflicht gemaR § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI unterliegt. Mit seinem Urteil vom 04.11.2009, Az: B 12 R 3/08 R hat das BSG klargestellt, dass der Franchise-Geber als Auftraggeber
des Franchise-Nehmers anzusehen ist (vgl. Rdnr. 23 ff). Danach ist Franchising ein in der Praxis entwickeltes im deutschen Recht nicht
ausgeformtes Vertriebssystem. Folgende Charakteristika pragen meistens Franchise-Systeme: - Der Franchise-Geber gewahrt dem
Franchise-Nehmer das Recht und die Pflicht, gegen direktes oder indirektes Entgelt im eigenen Namen und fiir eigene Rech-nung ein
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Geschaft entsprechend seinem Organisations-, Geschafts- und Werbekonzept (unter Wahrung der Grundsatze der "Corporate Identity") zu
betreiben; es handelt sich um ein Dauerschuldverhaltnis; der Franchise-Geber gewahrt laufend technische und betriebswirtschaftliche
Unterstiitzung; der Franchise-Nehmer nutzt Systemnamen, Warenzeichen, die gewerblichen Schutz- und Urheberrechte, das Know-how, die
wirtschaftlichen und technischen Methoden und das Geschaftssystem des Franchise-Gebers; der Franchise-Geber erteilt ein
unternehmerisches Gesamtkonzept, das der Franchise-Nehmer am Standort umsetzt; der Franchise-Nehmer entrichtet als finanzielle
Gegenleistung regelmaRig Eintritts- und/oder monatliche Franchise-Gebihren (Rdnr. 26 a.a.0.). Das bedeutet: Im Franchise-System ist
regelmaRig der Franchise-Geber als Auftraggeber des Franchise-Nehmers anzusehen, ohne dass es weiterer Priifungen, etwa des unter-
nehmerischen Spielraumes, bedarf (Eicher/Haase/Rauschenbach, die Rentenversiche-rung der Arbeiter und der Angestellten, Band | § 2 SGB
VI Anm. 19). Diese typisierende Herangehensweise hat das BSG bereits in anderen Verfahren ausdricklich bestatigt, in denen es
ausgeschlossen hat, dass Uber die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI hinaus weitere Gesichtspunkte, etwa eine
"Arbeitnehmerahnlichkeit" oder die konkrete individuelle Schutzbedirftigkeit zu prifen sind. Die vom Gesetzgeber typisierend
angenommene soziale Schutzbedirftigkeit haben in den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI hinreichend und
abschlieBfend ihren konkreten Ausdruck gefunden (vgl. Urteile vom 24.11.2005, Az: B 12 RA 1/04 R, vom 10.05.2006, Az: B 12 RA 2/05 R,
und vom 04.11.2009, Az: B 12 R 3/08). Da es sich bei dem "XXXXXXXXX" um ein Franchise-System handelt, ist die Klagerin als selbstandig
tatige Franchise-Nehmerin von der Franchise-Geberin, der "XXXXXXXXXXXX im Sinne der BSG-Rechtsprechung vollstandig abhangig. Der
Franchise-Geber ist der Auftraggeber im Sinne von § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst. b SGB VI. Fiur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung als
selbsténdig Tatige ist, anders als die Klagerseite meint, die zwischen der Klagerin und der Franchise-Geberin bestehende stille Gesellschaft
unbeachtlich. Insofern stimmt die Kammer vollinhaltlich der Argumentationsweise der Beklagten zu und macht sich deren Begriindung zu
Eigen. Auf die stille Gesellschaft finden, je nachdem ob es sich um ein Handelsgewerbe handelt oder nicht, die Vorschriften der §§ 230 ff.
HGB bzw. der §§ 705 ff BGB Anwendung. Unstreitig handelt es sich bei der stillen Gesellschaft um eine Gesellschaft im Sinne von § 705 BGB.
Entscheidend ist, dass die Gesellschaft eine reine Innengesellschaft ist. Ohne weitere Vereinbarung hat die stille Gesellschaft nach der
gesetzlichen Konzeption eher den Charakter eines Schuldverhaltnisses und weniger den eines Gesellschaftsverhaltnisses im engeren Sinne.
Dies bedeutet, dass die Gesellschaft nicht nach aulen in Erscheinung tritt. Nicht die Gesellschaft nimmt am Rechtsverkehr teil, sondern nur
der Inhaber des Betriebes. Diese allein wird aus méglichen Rechtsgeschaften berechtigt und verpflichtet (vgl. Uwe Blaurock, Handbuch stille
Gesellschaft, 7. Auflage 2010). Entsprechend haben vorliegend auch die Klagerin und die Franchise-Geberin, die XXXXXXXXXXXXXXXXX,
ihre vertraglichen Beziehungen geregelt. So ist die Klagerin nach § 10.1 des Beteiligungsvertrages berechtigt und verpflichtet, im
Geschaftsverkehr nur im eigenen Namen aufzutreten. Den Namen "XXXXXXXXX" darf sie lediglich in Ver-bindung mit ihrem eigenen Namen
verwenden. Daraus folgt, dass die selbstandige Tatigkeit der Klagerin nicht aufgrund einer beherr-schenden Gesellschafterstellung zu
bejahen ist, da im AuBenverhaltnis keine Gesellschaft auftritt. Die Kldgerin ist nach den allgemeinen, im Rahmen der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung geltenden Grundsatze selbstédndig und nicht abhangig beschaftigt, weil sie nicht in eine fremde
betriebliche Arbeitsorganisation eingegliedert ist, vollumfanglich haftet und trotz der im Franchise-System zu beachtenden Vorgaben nicht
im nennenswerten Umfang weisungsgebunden ist. Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst. b 2. Halbsatz SGB
VI, wie die Klagerseite vortragt. Nach dieser Vorschrift gelten bei Gesellschaftern als Auftraggeber die Auftraggeber der Gesellschaft. Die
Bestimmung befasst sich nicht mit dem vorliegenden Rechtsstreit, wie der Begriff des Auftraggebers in § 2 SGB VI auszule-gen ist. Vielmehr
handelt es sich um eine gesetzliche Klarstellung flr die Falle, in denen ein selbstandig tatiger Gesellschafter der Gesellschaft (naturliche
Person) lediglich fiir diese Gesellschaft tatig wird, die ihrerseits eine eigenstandige Rechtspersonlichkeit ist (juristische Person). Bei dieser
Konstellation stellt die Regelung klar, dass nicht auf das Innenverhaltnis, sondern auf das AuBenverhaltnis abgestellt werden soll
(Drucksache 16/1525 des Haushaltsauschusses mit Beschluss Empfehlung und Bericht zum Haus-haltsbegleitgesetz 2006, S. 28). Die
Vorschrift ist unter Berticksichtigung dieser Zweck-richtung nicht einschlagig, insoweit schlieRt sich die Kammer vollinhaltlich der
Argumentationsweise der Beklagten an. Zum einen ergibt sich dies aus den obigen Ausfihrungen zur stillen Gesellschaft. Da die stille
Gesellschaft im Rechtsverkehr nicht in Erscheinung tritt und dementsprechend keine Vertrage in ihrem Namen abgeschlossen werden, kann
die stille Gesellschaft keine eigenen Auftraggeber haben, die der Klagerin zugerechnet werden kénnen. Zudem ist die zwischen der Kl&gerin
und der Franchise-Geberin bestehende stille Gesellschaft keine juristische Person, sondern eine Personengesellschaft gemaR § 705 BGB.
Diesbezuglich heifft es in der Begriindung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages ausdriicklich: "Personengesellschaften
sind keine juristischen Personen und stellen daher keine eigenstandigen Rechtssubjekte dar. Somit sind die "eigenen"
Personengesellschaften auch nicht Auftraggeber im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 9 Buchst. b SGB VI der jeweils selbstandig tatigen Personen.
Dass die stille Gesellschaft Auftraggeber der Klagerin ist, ist vorliegend nicht Streitgegenstand. Die Versicherungspflicht der Klagerin nach §
2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI beruht vielmehr auf der Annahme, dass die Franchise-Geberin selbst Auftraggeber der Klagerin ist. Die Franchise-
Geberin ihrerseits ist eine GmbH, an der die Klagerin nicht beteiligt ist.

Im Ubrigen sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und folgt der Begriindung des
Widerspruchsbescheides vom 24.08.2006 (§ 136 Abs. 3 SGG).
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