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1. Auch bei dem Teil der Mietkosten, der auf die méblierte Zur-verfigungstellung einer Wohnung entfallt, handelt es sich um Kosten der
Unterkunft gem. § 22 Abs 1 S 1 SGB I, die vom Trager der Grundsicherung zu Gbernehmen sind, solange die Kosten der Unterkunft
insgesamt nicht die Angemessenheits-grenze liberschreiten.

2. Der Abzug eines Pauschalbetrages von 20,- Euro fir ,Voll-méblierung” von den Kosten der Unterkunft mit der Begriin-dung, diese Kosten
seien bereits anteilig in der Regelleistung enthalten, ist nicht zuldssig.

Tenor: 1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, an den Antragsteller vorldufig ab dem 12.03.2009 bis
zur Bestands- oder Rechtskraft einer Entscheidung Uber die Héhe der dem Antragsteller fir den Zeitraum vom 01.03.2009 bis 31.08.2009 zu
gewahrenden Kosten der Unterkunft und Heizung, langstens aber bis zum 30.04.2009, Gber die bereits mit Bescheid vom 23.2.2009
bewilligten Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von 338,- Euro monatlich hinaus weitere 20,- Euro monatlich (fir den Zeitraum
12.-31.Marz 2009 anteilig) zu leisten. Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen. 2. Die Antragsgegnerin hat 1/3 der auBergerichtlichen
Kosten des Antragstellers zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes (iber die RechtmaRigkeit des Abzuges einer Pauschale fiir
"Vollméblierung" der Wohnung des Antragstellers in H6he von 20,- Euro monatlich von den Kosten der Unterkunft und Heizung.

Der Antragsteller ist einkommens- und vermaégenslos und bezieht laufend Leistungen nach dem SGB Il. Die Antragsgegnerin ist fir die
Kosten der Unterkunft und Heizung zustandig. Der Antragsteller bewohnt ein mobliertes Zimmer im Hotel/Gastehaus "XXXXX". GemaR dem
Vermerk Uber eine persdonliche Vorsprache der Vermieterin des Antragstellers, XX, vom XX.09.2008 sowie handschriftlicher Erklarung der
Vermieterin des Antragstellers vom XX.09.2008 und der Mietbescheinigung vom XX.09.2008, ebenfalls ausgestellt von XX, be-tragt die
Gesamtmiete flir das vom Antragsteller bewohnte maoblierte Zimmer im Zeitraum vom 1.4. bis zum 01.10.2008 400,- Euro. Darin enthalten
sind gemaR Erklarung der Vermie-terin vom XX.09.2008 Gesamt-Nebenkosten einschlieflich Haushaltsstrom, Was-ser/Abwasser, Heizung
und Mdillgeblhren von insgesamt 100,- EUR. Wahrend der Heizperiode vom 1.10. bis zum 30.04. muss der Antragsteller zusatzlich einen
Heizkostenzuschlag von weiteren 20,- EUR entrichten, weshalb die Gesamtmiete dann 420,- Euro betragt. Auf die Anga-ben in der
Mietbescheinigung vom XX.09.2008 wird erganzend Bezug genommen. Hierin bezifferte die Vermieterin des Antragstellers die Nebenkosten
einschlieBlich Breitband-Kabel mit 60,- Euro monatlich, die Heizkosten bis zum 30.09.2008 mit 20,- Euro monatlich, vom
1.10.2008.-30.04.2009 mit 40 Euro monatlich und die Kosten fiir Haushaltsstrom (die vor-handene Sammelheizung ist gasbetrieben) mit
50,- Euro.

Mit Beschluss vom 09.10.2008 hatte das Sozialgericht Karlsruhe die Antragsgegnerin, die im dort streitbefangenen Bewilligungszeitraum
vom 1.12.2008 bis zum 28.2.2009 eine Minde-rung der Kosten der Unterkunft und Heizung auf den von ihr als angemessen erachteten Be-
trag von 210,39 Euro vorgenommen hatte, verpflichtet, dem Klager bis zum 28.02.2009 vor-laufig 358,- Euro monatlich als Kosten der
Unterkunft und Heizung (ausgehend von der Héhe der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von 370,- Euro nach Abzug
einer Geblhr von Kabelfernsehen hiervon in Héhe von 12,- Euro) zu leisten. Auf die Grinde des Beschlusses wird Bezug genommen. Das
Gericht hatte u.a. ausgefihrt, es halte den Abzug einer Pauschale von 20,- Euro fir Vollméblierung gestitzt auf in Bezug genommene Recht-
sprechung von Landessozialgerichten nach summarischer Priifung nicht fir rechtmaBig.
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Die fur den Klager zustandige Agentur fur Arbeit XXX hat dem Antragssteller mit Bescheid vom 09.02.2009 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Hohe von 351,- Euro mo-natlich fiir den Bedarfszeitraum vom 1.3.2009-31.08.2009 bewilligt.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller mit Bescheid vom 23.02.2009 Kosten der Unter-kunft auf Grundlage der tatsachlichen
Unterkunftskosten wie folgt bewilligt:

Kaltmiete 270,00 EUR Nebenkosten 60,00 EUR Heizkosten ohne Warmwasseranteile 20,00 EUR Zusatzliche Heizkosten flr die Winterzeit
20,00 EUR Zwischensumme 370,00 EUR

Hiervon hat sie in Abzug gebracht Kabelgebiihren 12,00 EUR Vollmdblierung 20,00 EUR Leistungsbetrag 338,00 EUR monatlich

Hierauf hat der Antragsteller mit Schreiben vom 10.03.2009, eingegangen beim Sozialgericht Karlsruhe am 12.03.2009, um Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes nachgesucht und gleichzeitig gegen den Bescheid Widerspruch eingelegt. Der Antragsteller wendet sich in der
Sache gegen den mit dem Bescheid vom 23.02.2009 vorgenommenen Abzug von 20,- Euro monatlich fir Vollmoéblierung.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, an den Antragsteller vorlaufig ab dem 1.03.2009 bis zur
Bestands- oder Rechtskraft einer Entscheidung Uber die Hohe der dem Antragsteller fiir den Zeitraum vom 01.03.2009 bis 31.08.2009 zu
gewahrenden Kosten der Unterkunft und Heizung, langstens aber bis zum 31.08.2009, tber die bereits mit Bescheid vom 23.2.2009
bewilligten Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 338,- Euro monatlich hinaus weitere 20,- Euro monatlich zu leisten.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag einer einstweiligen Anordnung nach § 86b SGG zuruckzuweisen.

Sie fUhrt aus, der Abzug von 20,00 Euro entspreche den Empfehlungen der kommunalen SGB II-Trager in Baden-Wirttemberg, die diese zur
einheitlichen und gleichberechtigten Leis-tungsgewahrung anwendeten. In der Regelleistung seien 8,05 % Aufwendungen flr die In-
standhaltung und den Ersatz von Einrichtungsgegenstanden enthalten. Bewohne ein Leis-tungsberechtigter eine voll méblierte Wohnung,
sei dieser Bedarf (Aufwendungen fir die Instandhaltung und den Ersatz von Einrichtungsgegenstanden) bereits in die Miete einkalku-liert
und mit dieser gedeckt. Es ertibrige sich damit die fur die Instandhaltung notwendige Ricklagenbildung aus der Regelleistung, wie sie flr
unmobliert wohnende Versicherte erfor-derlich sei. Die Auffassung des Bayrischen Landessozialgerichts, das den Abzug von den KdU als
VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ansehe, sei fiir die Antragsgegnerin nicht nachvollziehbar. Wer eigene
Einrichtungsgegenstande besitze, musse fur deren Instand-haltung aufkommen. Wer mébliert wohne und vertraglich keine Verpflichtung zur
Instandhal-tung zu leisten habe, zahle diese Aufwendungen mit den KdU. Gerade die Nichtberlcksichti-gung dieses Unterschiedes stelle die
Ungleichbehandlung dar. Eine Vermengung mit dem Anspruch auf Erstausstattung f. d. Einrichtung ergebe keinen Sinn. Diesen habe ein
Leis-tungsempfanger, der bislang maobliert gewohnt habe, auch bei erstmaligem Umzug in eine unméblierte Wohnung. Das Argument, die
KdU unterlagen einer Deckelung durch die Pro-dukttheorie und daher seien die Vorteile, die aus einer Mdblierung zu ziehen seien, begrenzt,
sei ebenfalls nicht zutreffend. SchlieBlich gebe es im Zustandigkeitsbereich der Antragsgeg-nerin viele Leistungsempfanger, deren
Aufwendungen unterhalb der mittels der Produkttheo-rie ermittelten "angemessenen KdU" liege. Diesen sei dann zu raten, den Hausrat
klnftig vom Vermieter anschaffen zu lassen und die hierfiir erforderlichen Aufwendungen in den Mietzins einzuberechnen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Antragsgegnerin, die Prozessakte und die
Akten der vorangegangenen Eilverfahren, ins-besondere des Verfahrens S 8 AS 3682/08 ER, Bezug genommen.

I,
Der Antrag ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.

Nach summarischer Priifung hat der Klager ab Antragseingang bei Gericht (12.3.2009) iber die mit Bescheid vom 23.2.2009 bewilligten
Leistungen hinaus Anspruch auf die Leistung weiterer Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 20,- Euro monatlich - fur den Mo-nat
Marz ab dem 12.3.2009 anteilig -, denn der von der Antragsgegnerin vorgenommene Ab-zug einer Pauschale von monatlich 20,- Euro fur
"Vollmdblierung" mit der Begriindung, es handele sich um bereits in der Regelleistung enthaltene Kosten, ist nach summarischer Pri-fung
rechtswidrig. Gleichwohl stehen dem Antragsteller ab dem 1.5.2009 bis zum Ende des Bewilligungszeitraums (31.08.2009) nach
summarischer Prifung im Ergebnis nicht mehr als die von der Antragstellerin bewilligten 338,- Euro monatlich zu, denn die Antragsgegnerin
hatte, obwohl der Antragsteller nach Angabe der Vermieterin einen zusatzlichen Heizkosten-zuschlag von 20,- Euro fur die Wintermonate
nur bis zum 30.4.2009 zu zahlen hat, diesen in die Berechnung der Leistungshdhe bis zum 31.08.2009 eingestellt. Hiernach war der Antrag,
soweit er sich auf um 20,- Euro monatlich héhere Leistungen als die bewilligten 338,- Euro auch tber den 30.4.2009 hinaus richtet,
zurlickzuweisen, ebenso - insoweit mangels Anord-nungsgrund - fir den anteiligen Bewilligungszeitraum vor Antragseingang
(1.3.2009-11.3.2009).

Gem. § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts (Anordnungsanspruch) des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert (Anord-nungsgrund) werden kdnnte (S. 1). Einstweilige
Anordnungen sind zur Regelung eines vor-laufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (S. 2). Dies ist der Fall, wenn ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund vorliegen und die Abwagung der betroffenen Interessen zugunsten des Antragstellers ausfallt (Krodel, NZS 2002, 234,
240).

Zur Prifung, ob ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund bestehen, fihrt das Ge-richt eine summarische Prifung der Sach- und
Rechtslage in dem Umfange durch, wie es in der zur Verfligung stehenden Zeit maéglich ist (Binder in: Handkommentar - Sozialgerichtsge-
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setz, Nomos-Verlag, 1. Auflage 2003, § 86b Rn. 35). Nach summarischer Prifung missen die dem Anordnungsanspruch und -grund
zugrundeliegenden Tatsachen Uiberwiegend wahr-scheinlich sein (Krodel, a.a.0., S. 235; Binder a.a.0. Rn. 36). Dies ergibt sich aus & 86b
Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO, wonach Anordnungsanspruch und -grund glaubhaft zu machen sind; glaubhaft gemacht ist eine
Tatsache, wenn sie Uberwiegend wahrscheinlich ist; die bloBe Mdglichkeit reicht nicht aus.

Steht nach summarischer Priifung fest, dass Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund vor-liegen und dass die Interessen des
Antragstellers bei der vorzunehmenden Interessenabwa-gung lGberwiegen, darf das Gericht den Erlass der einstweiligen Anordnung nicht
ablehnen; fehlt eine dieser Voraussetzungen, hat der Eilantrag keinen Erfolg (Krodel, Das sozialgericht-liche Eilverfahren, Nomos-Verlag, 1.
Auflage 2005, S. 149). Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass ein grundsatzliches Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache besteht, denn
ihrem Zweck nach, den Rechtsstreit bis zur Entscheidung in der Hauptsache offen zu halten, darf die einstweilige Anordnung keine
endglltige Regelung treffen, die eine Hauptsacheentscheidung entbehrlich machte.

Geht es, wie vorliegend, um Leistungen des Existenzminimums, ergeben sich aus Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) besondere
Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann
die Beein-trachtigung nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfs-verfahren erstrittenen Leistungen
rickwirkend gewahrt werden (Bundesverfassungsgericht, 12.5.2005, NVwZ 2005, 927, 928). In derartigen Fallen missen die Gerichte, wenn
sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend
prifen (vgl. Bundesverfassungsgericht NJW 2003, 1236, 1237; Bundesverfassungsgericht NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt insbesondere, wenn
das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens G-bernimmt und eine endgiiltige Verhinderung
der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so dirfen
sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht iberspannen. Die Anforderungen haben
sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientie-ren, das der Antragsteller mit seinem Begehren verfolgt (Bundesverfassungsgericht NVWZ
2004, 95, 96). Das gilt insbesondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem missen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen.

Der von der Antragsgegnerin vorgenommene Abzug einer monatlichen Pauschale von 20,- Euro fur "Vollméblierung" ist nach summarischer
Prifung rechtswidrig, weshalb die An-tragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung Uber die mit Bescheid vom 23.2.2009 bewilligten
Kosten der Unterkunft hinaus von monatlich 338,- Euro zur Leistung von weite-ren 20,- Euro monatlich ab dem Datum des Antragseinganges
bei Gericht am 12.3.2009 (und damit fiir den Monat Marz 2009 anteilig) zu verpflichten war, allerdings aus den bereits ange-fiihrten
Grinden nur bis zum 30.04.2009.

GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit
diese angemessen sind. Das Gericht sieht jedenfalls im Eilverfahren keine Veranlassung, von den Berechnungsgrundlagen des Beschei-des
der Antragsgegnerin vom 23.02.2009, welchem die tatsachlichen Unterkunftskosten des Antragstellers zugrunde liegen, abzuweichen,
zumal die der Berechnung zugrundeliegenden Posten bis auf den Abzug der Kosten fir eine "Vollmdblierung" des vom Antragsteller be-
wohnten Zimmers zwischen den Beteiligten nicht streitig sind.

Das Gericht schlieft sich der Auffassung des LSG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 13.12.2007, L 7 AS 19/07) an, wonach die in der Miete
enthaltene anteilige Vergutung fir die Zurverfigungstellung und Nutzungsberechtigung von Mébeln (Miete flir eine mdblierte Wohnung)
grundsatzlich Teil der Gesamtkosten der Mietsache und von diesen regelmaRig nicht trennbar - es sei denn bei bestehendem Wahlrecht
(Mietmadglichkeit eines Zimmers wahlweise maébliert od. unmaobliert), fir das hier kein Anhaltspunkt vorliegt - ist. Bei Mdbeln handelt es sich
um Gegenstande, deren Gebrauchsuberlassung bei Anmietung einer méblier-ten Unterkunft/Wohnung mit der Gebrauchstberlassung der
Réume der Unterkunft/Wohnung untrennbar verbunden ist. Anders als bei der Vermietung einer Wohnung "mit Garage" han-delt es sich
daruber hinaus um Bestandteile der Wohnung selbst (Ausstattung der Wohnung). Auch aus der Produkttheorie (vgl. hierzu Urteil des BSG
vom 07.11.2006, B 7b AS 18/06 R, Rn. 20), wonach es dahinstehen kann, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung, Lage etc isoliert als
angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird, folgt nach
Auffassung des Gerichts hiernach bereits, dass die Kosten auch einer méblierten Wohnung grundsatzlich in ihrer tatsachlichen Héhe als
Kosten der Unterkunft gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vom Grundsicherungstrager zu tragen sind, solange sie angemessen sind (vgl. fur
sozialhilferechtlich anzuerkennende Unterkunftskosten Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17.04.2008, L 7 SO
5988/07, Rn. 29). Dabei ist der Grundsicherungstrager durch die Beschrankung der insgesamt zu iberneh-menden Kosten der Unterkunft
auf die "angemessenen Kosten" ausreichend vor Missbrauch geschitzt. Fur eine Unangemessenheit der tatsachlich anfallenden Kosten der
Unterkunft ist hier seitens der Antragsgegnerin nichts vorgetragen (s. oben).

Der Gesetzgeber hat mit der Pauschalierung des Bedarfs in § 20 SGB Il zu erkennen gegeben, dass er eine Aufspaltung der durch das Gesetz
festgelegten einheitlichen Regelleistung in eine Vielzahl von "Einzelbedarfen" erkennbar nicht gewollt hat (SG Freiburg, Urteil vom
30.06.2008, S 2 AS 5218/07, mit Verweis auf Berlit, NDV 2006, S. 5 [15]). DemgemaR ist, sofern - wie im vorliegenden Fall der Kosten fir die
"Moblierung" einer Wohnung - keine sinnvolle Pauschalierung ohne Aufgabe der Produkttheorie erfolgen kann, hinzunehmen, wenn im
Einzelfall Teilbedarfe, die in der Regelleistung pauschaliert enthalten sind, als (un-trennbare) Kosten der Unterkunft von den Tragern der
Grundsicherung zu tragen sind.

Hiernach ist der pauschale Abzug von 20,- Euro fiir Voliméblierung nach dem Muster der "Warmwasserpauschale" (vgl. Urteil des
Bundessozialgerichts vom 27.02.2008 (B 14/11b AS 15/07 R)) mit dem Argument, es handele sich dabei um die anteilig im Regelsatz
enthaltenen Kosten flr Instandhaltung und Ersatz vorhandener Einrichtungsgegenstande, nicht gerechtfer-tigt. Dieser Argumentation ist
zunachst entgegen zu halten, dass nur Teile der Kosten, die der Mieter fur die Méblierung der Unterkunft aufwendet, von der Regelleistung
umfasst sind. Die anteilig in der Gesamtmiete enthaltenen Kosten fiir die Uberlassung der Unterkunft/Wohnung mit Mébeln und (ggf.)
Hausrat sind das Aquivalent nicht nur fiir die Abnutzung der Sachen, die aus dem bestimmungsgemaRen Gebrauch der Mietsache
"méblierte Unterkunft" folgt, sondern auch - und mit einem deutlich hdheren Anteil - das Aquivalent fiir die Nutzungs-iiberlassung als
solcher, mithin auch daflr, dass sich der Mieter die Anschaffung der Gegens-tande erspart, diese allerdings vorab dem Vermieter zur Last
fiel. In den Kosten der "Mdblie-rung" einer Unterkunft sind somit zu einem erheblichen Anteil auch Kosten enthalten, die nicht von der
Regelleistung umfasst sind, was aus der Regelung in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il deutlich wird, mit welcher der Gesetzgeber ausdriicklich
bestimmt hat, dass die Kos-ten fir "Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgeraten" nicht von der Regelleistung
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umfasst sind, sondern ggf. als Sonderbedarf vom Leistungsempfanger - sofern dieser keine Mobel u. Hausrat besitzt - geltend gemacht
werden kann. Dariber hinaus sind anders als die Kosten der Warmwasserbereitung, deren Abzugsfahigkeit von den Kosten der Unterkunft
und Heizung das Bundessozialgericht mit Urteil vom 27.02.2008 (B 14/11b AS 15/07 R) in dem Umfang, in welchem diese pauschal in der
Regelleistung enthalten sind, grundsatzlich bestatigt hat, die Kosten fir eine Mdblierung der Unterkunft/Wohnung der Mietsache selbst -
und damit ohne Aufgabe der Produkttheorie nicht trennbar - als "Ausstat-tung" zuzurechnen.

Zudem gibt es flr eine Pauschalierung, die samtlichen Einzelfall-Konstellationen, die denkbar sind, gerecht wird, bei den Kosten der
"Vollmdblierung" aus Sicht des erkennenden Gerichts keinen geeigneten MaRstab. Die Bildung einer Pauschale von 20,- Euro monatlich
"nach bil-ligem Ermessen", wie von der Antragsgegnerin praktiziert, begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken, da nicht erkennbar ist, auf
welcher objektiven Grundlage diese Pauschale gebildet wurde. In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 (vgl.
Ausschussdrucksa-che 16(11)286 v. 15.06.2006) sind Kosten fur "Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande" in einem (damals
geltenden) Regelsatz von 345,- Euro monatlich fur einen Al-leinlebenden mit 24,67 EUR enthalten, wobei hierin auch Kosten fir
Kihlschranke, Gefrier-schranke und -truhen enthalten sind, die nicht zwingend Bestandteil der Méblierung einer Unterkunft sind, zudem
auch Kosten fir elektrische Kleingerate, Glaswaren, Geschirr, Gebrauchsguter f. d. Haushaltsfuhrung und Werkzeuge sowie Heimtextilien,
fur die dasselbe gilt. Demgegenlber macht der Anteil fir "Mdbel und Einrichtungsgegenstande" nur einen Betrag von 5,19 Euro, der Posten
"Lieferung, Installation sowie Reparatur von Mébeln, Ein-richtungsgegenstanden sowie Bodenbeldgen" von 17 Cent und der Posten
"Reparaturen an Haushaltsgeraten sowie fremde Installation von GroRBgeraten" von 59 Cent aus, der jeweils im Regelsatz enthalten ist. Wie
die Antragsgegnerin angesichts dessen den Abzugsbetrag von 20,- Euro monatlich ableitet, vermag das Gericht nicht nachzuvollziehen.

Bei der "Vollmdblierung" einer Unterkunft unterscheidet sich dariiber hinaus im Einzelfall die Qualitat, die Art sowie Anzahl der (berlassenen
Ausstattungsgegenstande ganz erheblich, anders als bei der Versorgung mit Warmwasser, die ihrer Natur nach einer pauschalen Be-
trachtungsweise ohne weiteres zuganglich ist, weshalb auch deshalb eine pauschale Berech-nung eines Abzugsbetrages fiir
"Vollmoblierung" ohne konkrete Einzelfallbetrachtung - wel-che der Gesetzgeber durch die in §§ 20, 22 Abs. 1 SGB Il gewahlte
Bedarfspauschalierung ersichtlich gerade vermeiden wollte (s.0.) - nicht maoglich ist.

Hiernach ist ein Anordnungsanspruch des Antragstellers jedenfalls fur den Zeitraum v. 12.3.2009-30.04.2009 nach summarischer Prifung
gegeben. Der Anordnungsgrund folgt aus der Einkommens- und Vermdgenslosigkeit des Antragstellers.

Im Ubrigen, d.h. bezogen auf die Zeitrdume vom 1.3.2009-11.3.2009 und ab dem 1.5. bis zum 31.08.2009, war der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zuriickzuweisen.

Soweit der Antragsteller Leistungen fiir den Zeitraum vom 1.3.2009 bis zum 11.3.2009 im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erstrebt,
fehlt es bereits am Anordnungsgrund. Die Eilbediirftigkeit einer erstrebten Regelung ist regelmaRig zu verneinen, soweit Anspriche fiir
bereits vor Stellung des einstweiligen Rechtsschutzantrages abgelaufene Zeitraume erhoben werden (Landessozialgericht [LSG] Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 28.3.2007 -L 7 AS 1214/07 ER-B, zitiert nach juris, Rdnr. 3; dass., Beschluss vom 1.8.2005 -L 7 AS 2875/05 ER-
B; dass., Beschluss vom 17.8.2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 23.10.2008 - L 8 B 301/08, Rdnr. 15
nach juris; jeweils m.w.N.). Der vorliegende Sachverhalt bietet keinen Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen.

Uber den 30.04.2009 hinaus hat der Antragsteller nach summarischer Priifung keinen An-spruch auf héhere Leistungen als von der
Antragsgegnerin bewilligt. Zwar hat im Bescheid vom 23.02.2009 die Antragsgegnerin den nach summarischer Priifung rechtswidrigen
Abzug einer Pauschale von monatlich 20,- Euro fir "Vollméblierung" auch Gber den 30.4.2009 hin-aus bis zum 31.08.2009 vorgenommen,
jedoch hatte sie gleichzeitig fehlerhaft Gber den 30.4.2009 hinaus noch Zusatz-Heizkosten von monatlich 20 Euro bertcksichtigt, welche der
Antragsteller tatsachlich jedoch nur fir die Wintermonate, mithin bis zum 30.4.2009, zu tra-gen hat. Hiernach war der Antrag, soweit er sich
auf den Zeitraum ab dem 1.5.2009 bis zum 31.08.2009 (Ende des Bewilligungszeitraumes) bezog, bereits mangels Anordnungsanspruch
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer analogen Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.

Da die Beteiligten durch diese Entscheidung jeweils nicht in Hohe der Berufungssumme von 750,- Euro (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG) beschwert
sind, findet eine Beschwerde gegen die vor-liegende Entscheidung nicht statt (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG).
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