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Kein Arbeitswegeunfall bei Unterbrechung des Arbeitswegs flr eine nicht nur ganz kurzfristige private Unterhaltung
Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager macht die Anerkennung eines am 21. August 2008 erlittenen Unfallgeschehens als Arbeitsunfall geltend.

Der am ... geborene Klager wurde am 21. August 2008 gegen 12.00 Uhr mittags aufgrund eines Fehlers beim Riickwartsfahren durch einen
Lkw zwischen Lkw und einem Firmengebaude eingequetscht. Der Kldger stand zu diesem Zeitpunkt angelehnt an das Gebaude der Firma ...
auf dem an die F-StraBe in Rastatt angrenzenden Firmengelande. Dabei zog er sich ein Polytrauma mit Thoraxtrauma, beidseitiger
Rippenserienfraktur und Beckenkammfraktur links zu. Er musste sofort intensiv-medizinisch behandelt werden.

Am 1. September 2008 zeigte die DAK als die Krankenversicherung des Klagers den Unfall als Arbeitsunfall bei der Beklagten an. Zum
Unfallhergang hieR es in der Unfallanzeige, der Klager sei auf dem Weg von der Firma P. zur Zeitarbeitsfirma R., seinem Arbeitgeber, von
einem Lkw erfasst worden.

In einem Vermerk des Mitarbeiters S. der Beklagten vom 5. September 2008 hieR es, der Einsatz des Klagers bei der Firma P. als
Leiharbeiter sei am 21. August 2008 beendet gewesen. Der Klager habe bei seiner Arbeitgeberin der Firma R. deshalb vorbeikommen
wollen, um sich nach einem neuen Einsatz zu erkundigen. Nach Aussage der Schwester des Klagers habe ihr Bruder dabei die Firma
Marktkauf aufgesucht. Er sei dort friher schon als Arbeitnehmer eingesetzt gewesen und habe dort wohl auch ehemalige Kollegen. Er habe
jemanden besuchen oder einkaufen wollen.

Weiter hieB es im Vermerk des Mitarbeiters S. der Beklagten vom 5. September 2008: Die Firma R. habe als Arbeitgeberin des Klagers keine
Unfallanzeige erstattet, da der Unfall nicht im Zu-sammenhang mit seiner Tatigkeit als Arbeitnehmer passiert sei. Die Firma Marktkauf liege
zwar raumlich in ihrer Nahe, einen Zusammenhang mit der Tatigkeit des Klagers bei der Firma Marktkauf und seiner Beschaftigung werde
aber nicht gesehen. Die Firma R. habe auch erst aus der Zeitung von dem Unfall erfahren.

Im Folgenden zog die Beklagte die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Baden-Baden (Az.: 200 Js 11948/08) bei. In der darin enthaltenen
Zeugenvernehmung des Zeugen P. vom 25. August 2008 aufRerte sich der Zeuge zum Vorgang am 21. August 2008 wie folgt:

Der Klager sei schon zu ihm hergelaufen, als er das kleine Rolltor des Mlllraumes der Firma Marktkauf ge6ffnet habe, nachdem der Lkw mit
den Mannern eingetroffen sei. Der Klager sei ein alter Kumpel von ihm, weshalb sie dann auch gleich anfingen, sich zu unterhalten. Der
Klager habe direkt neben dem groBen Rolltor an der Wand gestanden. Er habe sich mit seiner rechten Schulter an die Wand, quasi im
rechten Winkel zur Strae angelehnt. Der Lkw-Fahrer, der zuvor ausgestiegen gewesen sei, habe sich dann wieder zu seinem Fahrzeug
begeben, sei in dieses eingestiegen, habe den Motor angelassen und dann nach einem kurzen Stlickchen des Vorfahrens zuriickgesetzt.
Dabei habe er sich weiter mit dem Klager unterhalten, obgleich sie den Lkw riickwarts hatten fahren sehen. Er sei allerdings davon
ausgegangen, dass der Lkw entsprechend rechtzeitig anhalten wiirde. Deshalb habe er den Lkw auch nicht als Bedrohung wahrgenommen.
Beim Rickwartsfahren habe er weder die Rickfahrscheinwerfer noch ein akustisches Rickfahrsignal des Lkws wahrgenommen. Nur die
Blinklichter der Warnblinkanlage hatten geblinkt. Der Lkw sei dann immer naher gekommen. Sie hatten aber beide nicht reagiert, irgendwie
sei das so eine alltagliche Situation gewesen. Sie hatten ja nicht wissen kénnen, dass der Lkw gar nicht anhalt. Hatte er ein
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Rlckfahrwarnsignal gehabt, hatten sie bestimmt reagiert. Aber ein solches Signal habe es nicht gegeben. Auf einmal sei es zu spat
gewesen. Er habe dann nur noch gesehen, wie der Klager auf einmal zwischen Lkw und Hauswand eingeklemmt gewesen sei und seine linke
Hand zum Abstitzen gegen den Lkw gedrickt habe.

Mit Bescheid vom 6. November 2008 entschied die Beklagte, ein Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung bestehe
nicht, weil kein Arbeitsunfall vorliege. Nach Hinzuziehung der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte sei klar, dass der Klager sich von
seinem direkten Weg zum Arbeitgeber entfernt habe, um aus eigenwirtschaftlichen Griinden die Ladezone der Firma Marktkauf
aufzusuchen. Dort habe er private Kontakte gepflegt. Ein Zusammenhang mit seiner beruflichen Tatigkeit bestehe daher nicht mehr, weil
die finale Handlungstendenz nicht mehr auf das Zurticklegen des Weges zum Arbeitgeber gerichtet gewesen sei, sondern auf die Erledigung
privater eigenwirtschaftlicher Dinge. Ein Versicherungsfall im Sinne des Gesetzes liege damit nicht vor.

Den dagegen unter dem 11. November 2008 erhobenen Widerspruch begriindete der Klager unter Hinweis darauf, es handele sich bei dem
Unfallgeschehen sehr wohl um einen versicherten Arbeitswegeunfall. Der Klager habe sich auf kirzester Strecke von seiner Wohnung zum
Arbeitgeber begeben. Bei dieser Gelegenheit habe er sich ohne Umwege zu seinem Arbeitgeber begeben. Die Firma ... liege direkt auf dem
Weg zum Arbeitgeber. Mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid
vom 6. November 2008 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung hieB es, Wege von und zur Arbeitsstatte standen grundsatzlich unter dem
Versicherungsschutz der ge-setzlichen Unfallversicherung. Versicherungsschutz besteht jedoch nur dann, wenn die Zurtcklegung des
Weges in einem inneren ursachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehe. Hieraus folge, dass lediglich die Fortbewegung
zum Ziel unter Versicherungsschutz stehen konnte, weil nur die Zurticklegung des direkten Weges von und zur Arbeitsstatte mit der
versicherten Tatigkeit in einem inneren ursachlichen Zusammenhang stiinden. Werde dieser Arbeitsweg jedoch aus privaten und damit
eigenwirtschaftlichen Griinden unterbrochen oder weiche man von dem direkten Weg ab, so bestehe fiir diese Unterbrechung und
Abweichung vom direkten Weg kein Versicherungsschutz mehr. Zum Unfallzeitpunkt sei der Kldger auf dem Wege von seinem Einsatzort bei
der Firma P. in der L-StralRe zu seinem Arbeitgeber der Firma R. in der K-Strae gegangen. Von diesem Weg sei er in die F-StralRe
abgewichen, um dort bei der Firma ... einen friiheren Kollegen zu besuchen. Als er an der Laderampe der Firma ... gestanden und sich
unterhalten habe, sei er von einem riickwartsfahrenden Lkw schwer verletzt worden. Die Unterhaltung mit seinem Bekannten zum
Unfallzeitpunkt habe nicht mehr in einem inneren ursachlichen Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit gestanden. Wahrend
dieser Unterhaltung habe er sich nachweislich nicht mehr auf einem versicherten Weg befunden. Daher seien Leistungen der gesetzlichen
Unfallversiche-rung nicht mdglich. Der Widerspruchsbescheid wurde den Bevollmachtigten des Klagers am 20. April 2009 zugestellt.

Am 20. Mai 2009 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erheben lassen.

Der Klager ist weiter der Auffassung, der Unfall habe sich wahrend eines in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsweges
ereignet. Er habe sich auf dem Weg zur Firma R., seiner Arbeitgeberin, befunden. Dort sei er beschaftigt gewesen. Bei dieser Gelegenheit
sei er unmittelbar auf dem Arbeitsweg bei der Firma ... vorbeigekommen, wo sich der Unfall ereignet habe. Er habe demgemaR keinen
Umweg genommen, der nicht versichert gewesen ware. Er sei nicht etwa zur Firma ... abgebogen, um einen friheren Arbeitskollegen zu
treffen. Diesen habe er bei der Gelegenheit vielmehr zufallig getroffen. Eine Unterbrechung des Weges liege damit nicht vor. Entsprechend
seien die Bescheide der Beklagten aufzuheben und ihm Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchs-bescheids vom 16. April 2009 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, das Unfallereignis vom 21. August 2008 (Wegeunfall) als Arbeitsunfall anzuerkennen und daraus Leistungen in
gesetzlicher Héhe zu erbringen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, es kdnne dahingestellt bleiben, ob der vom Klager gewahlte Weg der kiirzeste oder verkehrsgunstigste
in Richtung zu seiner Arbeitgeberin gewesen sei. Denn der Klager habe sich mit dem Aufsuchen des Firmengelandes der Firma ... aus dem
6ffentlichen Verkehrsbereich der F-Stralle entfernt, um sich dort mit einem Bekannten privat zu unterhalten. Dementsprechend habe er
seinen Arbeitsweg zu eigenwirtschaftlichen Zwecken unterbrochen. Mit der Unterbrechung ende der Versicherungsschutz und beginne erst
wieder mit dem Wiedererreichen des offentlichen Verkehrsraums und der Wiederaufnahme der Fortbewegung in Richtung des
urspriinglichen Zieles. Dazu sei es aber nicht mehr gekommen. Unerheblich sei dabei, ob der Besuch des Bekannten vorher geplant oder
spontan gewesen sei, abgesehen davon, dass nach dem Telefonat mit der Schwester des Klagers (Vermerk vom 5. September 2008) eher
von einem beabsichtigten Besuch auszugehen sei.

Die Beteiligten sind vom Gericht zur beabsichtigten Entscheidung des Rechtsstreits durch Gerichtsbescheid unter dem 17. September 2009
schriftlich angehort worden. Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreits durch Gerichtsbescheid einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen und dem
Gericht vorliegenden Behordenakte sowie den Inhalt der Prozessakte (S 4 U 2233/09) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht hat den Rechtsstreit nach vorherigen Anhérung der Beteiligten gemaR § 105 So-zialgerichtsgesetz - SGG - durch
Gerichtsbescheid entscheiden kénnen, weil die Sache, obgleich fir den Klager ein schwerwiegendes Unfallereignis mit gravierendsten
Folgen vorliegt, in der Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art des Gesetzes aufweist und der Sachverhalt
geklart ist.
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Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 6. November 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2009 ist rechtmaRig und
verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten. Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, das tragische Unfallereignis vom 21. August 2008 als
Arbeitswegeunfall anzuerkennen.

GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz u. a. nach § 2 Abs. 1 Nr.
1 SGB VIl (Beschéftigte) begriindenden Tatigkeit. Die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl erstreckt diesen Schutz auch auf das
Zurucklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Da diese
Vorschriften inhaltlich im Wesentlichen mit den fritheren Regelungen des § 548 Abs. 1 Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) und des §
550 Abs. 1 RVO ubereinstimmen, kénnen zu ihrer Auslegung die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zu den genannten
Regelungen der RVO grundsatzlich herangezogen werden. Danach ist Voraussetzung fur die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, dass das
Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, in einem inneren (sachlichen) Zusammenhang mit der Betriebstatigkeit steht, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Der innere Zusammenhang ist gegeben, wenn die
Zuriucklegung des Weges die Aufnahme der versicherten Tatigkeit oder nach Beendigung dieser Tatigkeit dem Erreichen der Wohnung oder
eines dritten Ortes dient. Bei der Feststellung des inneren Zusammenhangs zwischen dem zum Unfall fihrenden Verhalten und der
Betriebstatigkeit geht es um die Ermittlung der Grenze bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht.
Es ist daher wertend zu entscheiden, ob das Handeln des Versicherten der versicherten betriebsliblichen Tatigkeit oder wie hier - zum Weg
zur oder von der Arbeitsstatte - gehort (vgl. BSGE 58, 76, 77). MaBgeblich ist dabei die Handlungstendenz des Versicherten sowie sie
insbesondere durch objektive Umstande des Einzelfalls bestatigt wird (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 4 und Nr. 16, jeweils m. w. N.). Fehlt
es an einem inneren Zusammenhang in diesem Sinne, scheidet der Versicherungsschutz selbst dann aus, wenn sich der Unfall auf derselben
Strecke ereignet, die der Versicherte auf dem Wege nach oder von dem Ort der Tatigkeit gewohnlich benutzt (vgl. BSG SozR 3-2200 § 550
Nr. 4 und 16 jeweils m. w. N.).

Andererseits ist der Versicherte nicht ausschlieflich auf dem entfernungsmaRig kirzesten Wege von und zu der Arbeitsstatte geschitzt.
Ganz kleine, privaten Zwecken dienende Umwege, die nur zu einer unbedeutenden Verlangerung des Weges fihren, sind fir den
Versicherungsschutz unschadlich (BSGE 4, 219, 222; BSG SozR Nrn. 33, 42 und 61 zu § 543 RVO a. F.). Voraussetzung hierfur ist allerdings,
dass die private Besorgung im Bereich der StralRe selbst, mithin "so im Vorbeigehen" erledigt wird (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juni 2003, B2 U
40/02 R = HVBG-Info 2003, 2446 ff). Die Unterbrechung des Weges fiihrt also nur dann ausnahmsweise nicht zu einer Unterbrechung des
Versicherungsschutzes, wenn sie nur ganz geringflgig ist, d. h., wenn die private Verrichtung sich "ganz nebenher" erledigen lasst (vgl.
Schmitt, SGB VII, Kommentar, 4. Auflage 2009, § 8 Randnr. 223 m. w. N. der Rechtsprechung). Als ganz geringfiigig angesehen hat das
Bundessozialgericht beispielsweise das Einwerfen eines Briefes in einen Briefkasten auf der anderen StraBenseite (vgl. BSG, SozR § 543 RVO
Nr. 28), das Abstellen eines Kraftwagens in einer am Weg gelegenen Garage, um dann den weiteren Weg mit einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel zuriickzulegen (vgl. BSGE 31, 143), eine Hilfeleistung fir einen Dritten durch das Offnen einer StraBenbahntiir (vgl. BSG.
Breith. 1977, 224) und das Besorgen von Zigaretten aus einem Automaten am Weg (vgl. BSG, SozR § 548 RVO Nr. 31). Als nicht mehr
geringfligig anzusehen hat das Bundessozialgericht hingegen z. B. eine private Unterhaltung von etwa 10 Minuten (vgl. BSG, BG 1965, 196,
197).

An diesem PrifungsmaRstab orientiert, hat der Klager am Unfalltag, dem 21. August 2008 seinen Arbeitsweg zu seiner Arbeitgeberin, der
Firma R., mittags gegen 12.00 Uhr nicht nur geringfligig unterbrochen, indem er sich vom 6ffentlichen Verkehrsraum der F-Strale weg auf
das Betriebsgelande der Firma ... begeben hat, um sich dort mit seinem Kumpel P. zu unterhalten. Dieser Sachverhalt steht flir das Gericht
aufgrund des im Tatbestand naher beschriebenen Vermerks des Beklagten vom 5. September 2008 sowie und vor allem aufgrund der
Zeugenaussage des P. auf dem Polizeirevier R. vom 25. August 2008 fest. In seiner Zeugenaussage hat P. umfangreich und glaubhaft
beschrieben, dass der Klager, sein Kumpel, am Unfalltag von der F-StraBe kommend und zu ihm auf das Gelande der Firma ... gelaufen ist
und sich dann auch gleich angefangen hat, mit ihm zu unterhalten. Dass die Unterhaltung des Klagers mit dem Zeugen P. nicht nur
"vorlibergehend" und damit ganz kurz erfolgt ist, ergibt sich fiir das Gericht aus den weiteren Angaben des Zeugen P. gegenlber der Polizei.
P. berichtet namlich in der Sache nach uber eine langere Unterhaltung, die sich zumindest Uber einen Zeitraum von mehreren Minuten
erstreckt haben muss, berlcksichtigt man den von P. und den anderen Zeugen geschilderten Unfallhergang. Danach haben namlich der
Zeuge P. und der Klager bereits vor dem groBen Rolltor des Gebaudes der Firma ...auf Firmengelande gestanden, als der Lkw-Fahrer aus
seinem Fahrzeug ausgestiegen war und um die Offnung des Rolltores gebeten hatte. AnschlieBend sei der Lkw-Fahrer in sein Fahrzeug
zurlickgekehrt, hat dies zunachst gestartet, dann kurz vorwarts rollen lassen, um anschliefend langsam zurtickzustofRen. Das langsame
Zuruckfahren haben der Zeuge P. und der Klager zunachst noch véllig arglos beobachtet, ohne ihre Position zu verandern. Sie haben darauf
vertraut, dass der Lkw rechtzeitig halt, weil weder die Riickfahrscheinwerfer noch ein akustisches Riickfahrsignal wahrzunehmen gewesen
ist. Daraus folgt fir das erkennende Gericht, dass sich die Unterhaltung Uber einen Zeitraum von mehreren Minuten fortgesetzt haben
muss. Damit hat der Klager seinen Arbeitsweg aber mehr als nur ganz geringfugig unterbrochen. Fir die Unterbrechungszeit, in der sich der
Unfall ereignet hat, aber besteht kein unfallversicherungsrechtlicher Versicherungsschutz. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass
sich der Klager mit dem Aufsuchen des Gelandes der Firma ...aus dem versicherten 6ffentlichen Verkehrsraum weg hin auf ein privates, mit
seiner Berufstatigkeit in keinem Zusammenhang stehendes Geldnde begeben hat (vgl. BSG, SGB 2004, 490).

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids vom 16. April 2009 Bezug genommen (§ 136 Abs. 3 SGG).

Die Kostenentscheidung zu Lasten des Klagers folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Beteiligten beigefiigt werden.
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