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Diein §48 Abs. 4S.1i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X vorgesehene strikte zeitliche Grenze einer nachtraglichen Leistungsgewahrung wird im
sozialen Entschadigungsrecht durch den auf die individuellen Verhaltnisse des Betroffenen abstellenden § 60 Abs. 1 und Abs. 2 BVG
verdrangt.

Zur Auslegung des Begriffs der ,unverschuldeten Verhinderung”i. S. v. § 60 Abs. 1 S. 3 BVG

Der Bescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales Region Oberbayern vom 18. Oktober 2001 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Zentrums Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt - vom 10. Januar 2008 wird aufgehoben und der
Beklagte im Wege des Zugunstenverfahrens verurteilt, den Ausfiihrungsbescheid des Amtes fiir Versorgung und Fami-lienférderung
Miinchen | vom 19. Juli 1999 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 11. November 2002 abzuéndern und der Klagerin Leistungen nach
dem OEG auf der Grundlage eines rein medizinisch begriindeten GdS von 80 v. H. in gesetzlichem Umfang fiir die Zeit ab dem 1. Juni 2009
(ambulante Untersuchung bei Prof. Dr. Wild am 15. Juni 2009) zu gewéhren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Der Beklagte hat der
Klagerin 1/4 der auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ab wann und in welcher Hohe der Beklagte der Klagerin Versorgung nach den Bestimmungen des
Opferentschadigungsgesetzes - OEG - und des Bun-desversorgungsgesetzes - BVG - zu gewahren hat.

Die am ... geborene Klagerin erlernte nach Realschulabschluss und anschlieBendem Besuch eines Wirtschaftsgymnasium den Beruf der
Medizinisch-Technischen Assistentin. Die Ausbildung absolvierte sie in der Zeit von 1973 bis 1975. AnschlieBend war sie im erlernten Beruf
tatig. 1978 bewarb sie sich beim Deutschen Entwicklungsdienst, bestand dort die Eingangsuntersuchung und erhielt die Zusage, die nachst
freiwerdende Stelle zu erhalten. 1978 lernte sie dann auch ihren spateren Ehemann kennen. Diesen heiratete sie im Marz 1979, nachdem
der Klagerin vom Deutschen Entwicklungsdienst bedeutet worden sei, falls sie und ihr Mann - ein Mechaniker und Dreher - am selben
Einsatzort eingesetzt werden wollten, missten sie verheiratet sein. Deshalb habe sie sich fir die Ehe entschieden. Im April/ Mai 1979 lie8
die Klagerin eine Schwangerschaftsunterbrechung in den Niederlanden durchfihren. Ihre Ehe wurde sodann am 13. Dezember 1979
geschieden.

Von Januar bis Marz 1980 absolvierte die Klagerin einen Vorbereitungskurs fir die Tatigkeit als Medizinisch-Technische Assistentin in
Ubersee mit Praktikum am Tropeninstitut Heidelberg und am Institut fir Tropenkrankheiten Hamburg. AnschlieRend war die Klagerin von
April 1980 bis Marz 1982 fir den Deutschen Entwicklungsdienst in Afrika (Elfenbeinkiste und Togo) im Einsatz. Am ... kam dort auch ihr
Sohn per Kaiserschnitt zur Welt. Der Vater sei ein Deutschprofessor am értlichen Gymnasium gewesen, mit dem sie befreundet gewesen
sei. Ab April 1982 war die mit ihrem Sohn nach Deutschland zurlGckgekehrte Klagerin wieder berufstatig, zunachst in Teilzeit als MTA, spater
als arztliche Schreibkraft.

Im Oktober/November 1991 unterzog sie sich einer Nasenseptumdeviation in der HNO-Klinik Karlsruhe. Im Operationsbericht hieR es,
wahrscheinlich liege bei der Klagerin eine "alte Nasenseptumstiickfraktur" vor. Postoperativ litt die Kldgerin sodann an einer abnormen
Schlafrigkeit sowie einem Harnverhalt. Deshalb wurde sie in die Urologische Klinik des Stadt. Klinikums iberwiesen, wo eine passagere
postoperative Miktionsstdrung unklarer Ursache diagnostiziert wurde. Nach dreitagigem stationaren Aufenthalt wurde die Klagerin
entlassen. Im Februar 1992 wurde die Klagerin dann fiir 10 Tage wegen schwerer neurotischer Depression bei vielfaltigen Lebensproblemen
(alleinstehend und alleinerziehend, ablehnende Haltung der Eltern gegeniiber dem 10jahrigen Mischlingskind, Gefiihl am Leben gescheitert
zu sein) stationar in der Neurologischen Rehabilitationsklinik Karlsbad-Langensteinbach behandelt. Darauf folgte eine stationaren
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psychiatrische Behandlung im Stadt. Klinikum Karlsruhe in der Zeit vom 28. Marz bis zum 14. April 1992. Im Entlassbericht lauteten die
Diagnosen: Zustand nach mehrfachen Suizidhandlungen bei paranoider Episode sowie Essstdrung bei neurotischer Entwicklung.

Von der Psychiatrischen Klinik des Stadt. Klinikums Karlsruhe wurde die Kldgerin fir die Zeit vom ... in die Psychosomatische Klinik
Schémberg stationar Uberwiesen. Die Diagnosen hier lauteten: Schwere Persénlichkeitsstorung, Essstdorung und Zustand nach psychotischer
Episode. Im Entlassbericht der Klinik Schémberg hieR es, die Klagerin habe sich schon wahrend ihrer Kindheit und Jugendzeit "nie geliebt
geflihlt". Sie sei von anderen Kindern und auch von ihren Eltern gedemiitigt worden; mit 13 Jahren sei es zu einem ersten
Selbstmordversuch gekommen. Sie habe sich autoaggressive Handlungen an verborgenen Stellen des Kdrpers zu, z. B. durch Schnitte
zugefligt. Sie leide unter immer wieder auftretenden qualenden Angstausbriichen.

In der Zeit von April bis Juni 1993 kam es zu einem weiteren zweimonatigen stationdren Aufenthalt der Klagerin in der Psychosomatischen
Klinik Schémberg. Dabei wurde einfach Per-sénlichkeitsstérung als Diagnosegrund mitgeteilt.

In der Zeit von Juni 1994 bis Marz 1995 suchte die Klagerin Hilfe und Behandlung in der Ambu-lanten Anlaufstelle fiir vergewaltigte Frauen
der Universitatsfrauenklinik in Freiburg. AuBerdem unterzog sich die Klagerin in der Zeit zwischen dem 30. Juni 1994 und dem 6. Marz 1995
einer ambulanten Behandlung bei der Diplom-Psychologin ..., die in ihrer sachverstandigen Zeugenaussage vom 2. Januar 1998 im
Verfahren S 3 VG 344/97 vor dem Sozialgericht Karlsruhe berichtete, die Klagerin in diesem Zeitraum mittels 26 Therapiegesprachen
behandelt zu haben. Dabei habe die Klagerin bereits im Erstgesprach glaubhaft die typischen Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstérung nach einer Vergewaltigung durch ihren damaligen Ehemann und einem weiteren ihr unbekannten Mann geschildert. Zu
dieser schweren Vergewaltigung sei es im Jahre 1979 gekommen.

Am 19. April 1996 beantragte die Klagerin beim Beklagten sodann formblattgemaR die Gewahrung von Leistungen nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG). Zur Begriindung trug sie vor, sie leide an schweren Personlichkeitsstorungen. Ursache hierfiir sei eine im
Juni 1979 durch ihren damaligen Ehemann zusammen mit dessen Freund erfolgte brutale Vergewaltigung. Sowohl der Ehemann als auch
dessen Freund seien alkoholisiert gewesen. Der Ehemann habe ihr anlésslich der Vergewaltigung zudem das Nasenbein gebrochen. Zu einer
Anzeige und/oder zum Aufsuchen eines Arztes sei sie aufgrund des Schockzustands und auch aus Scham damals nicht in der Lage gewesen.
Erst die im Jahre 1991 erfolgte Operation der Nasenbeinstlickfraktur habe bei ihr zu einer psychischen Veranderung gefiihrt. Bis dahin sei es
ihr gelungen, das Erlebte zu verdrangen. Strafanzeige habe sie damals nicht erstattet.

Der vom Beklagten befragte Vater der Klagerin berichtete in seinem Schreiben vom 4. August 1996 Uber einen regelmaRBigen und starken
Alkoholkonsum des damaligen Ehemanns der Klagerin. Auch habe er bei einem Vorfall Ende Marz Anfang April 1979 rote, deutlich
geschwollene Stellen im Gesicht der Klagerin, seiner Tochter, gesehen.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Januar 1997 lehnte der Beklagte die Gewahrung von
Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz ab. Zur Begriindung fiihrte er aus, aussagefahige Angaben oder Beweismittel zum
behaupteten Vergewaltigungsvorgang seien nicht vorhanden. Insbesondere gabe es keine polizeilichen oder staatsanwaltschaftlichen Akten.
In den beigezogenen arztlichen Berichten werde zudem von Befunden ausgegangen, die in keinem Zusammenhang mit dem
angeschuldigten Vergewaltigungsvorgang stiinden.

Die dagegen beim Sozialgericht Karlsruhe unter dem Aktenzeichen S 3 VG 344/97 erhobene Klage veranlasste das Sozialgericht, die
Klagerin durch die Neurologen und Psychiater Dres ... gutachtlich untersuchen zu lassen. Diese diagnostizierten bei der Kldgerin eine
posttraumatische Belastungsstérung, die sie auf die wahrscheinlich im Juni 1979 stattgehabte Vergewaltigung der Klégerin durch ihren
damaligen Ehemann und dessen Freund mit Wahrscheinlichkeit zurtckflhrten. Dabei vermuteten die Sachverstandigen, dass die Klagerin
bereits ab 1979 an einer posttraumatischen Belastungsstérung gelitten habe, sich aber zunachst "lber Jahre ein einigermalen stabiles
Schutzsystem" aufgebaut habe. Anlasslich der Nasenseptumoperation sei es dann zu einem "Flashback" gekommen. Die Klagerin sei zwar
nach der Vergewaltigung bereits ohne groBere psychische Belastungen an den Mandeln operiert worden. Diese Operation sei aber in
Lokalanasthesie durchgefuhrt worden. Anders bei der Nasenseptumoperation, bei der zum einen die Folgeschaden der im Rahmen der
Vergewaltigung erlittenen Nasenbeinfraktur beseitigt worden seien, zum anderen, weil die Klagerin dieses Mal eine Vollnarkose erhalten und
somit keine Kontrolle mehr Gber das gehabt habe, was mit ihr geschehen sei. Daraus werde verstandlich, dass damit genau die damaligen
Verhaltensweisen und Geflihlsqualitaten wieder auflebten, wie z. B. die Realisations-, die Personalisations- und Dissoziationsphanomene. Die
Klagerin sei von dieser Nachhallerinnerung ohne jede Vorbereitung uberrascht, ja tberflutet und ihr schutzlos ausgeliefert worden. lhre bis
dahin einigermaBen funktionierenden Strategien, wie z. B. das Vermeiden bestimmter Situationen, seien jetzt wirkungslos gewesen. Das
Sozialgericht machte sich damals die Einschatzung der Sachverstandigen Breitmaier und Gérich zu eigen, hob die angefochtenen Be-
scheide des Beklagten auf und verurteilte den Beklagten, der Klagerin dem Grunde nach Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz
im gesetzlichen Umfang flr die Zeit ab dem 1. April 1996 zu gewahren. Das Urteil vom 23. April 1999 (S 3 VG 344/97) wurde rechtskraftig.

In der Folge erlieR das Amt fiir Versorgung und Familienférderung Miinchen | zur Ausfiihrung des Urteils des Sozialgerichts Karlsruhe vom
23. April 1999 unter dem 19. Juli 1999 einen Aus-filhrungsbescheid, mit dem es Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz im
gesetzlichen Umfang ab dem 1. April 1996 zugunsten der Klagerin bewilligte. Mit weiterem Bescheid vom 23. August 1999 stellte das Amt
fur Versorgung und Familienférderung Minchen | als Schadigungsfolge nach dem OEG eine posttraumatische Belastungsstérung fest und
bestimmte die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30 vom Hundert als Schadigungsfolge zur Berechnung der Versorgungsrente.

Auf den gegen die Hohe der MdE (heute: GdS) erhobenen Widerspruch und das nachfolgende Klage- und Berufungsverfahren vor dem
Sozialgericht Karlsruhe und Landessozialgericht Baden-Wirttemberg - S 4 VG 495/01 und L 11 VG 4364/02 - wurde die
Bemessungsgrundlage fur die Festlegung der Schadigungsfolge nach Einholung weiterer neurologisch-psychiatrischer Gutachten von Dr
...(Gutachten vom 8. Februar 2002) und Prof. Dr ... (Gutachten vom 14. Dezember 2005) sowie Gutachten von Prof. Dr ... (Gutachten vom 1.
Marz 2007) mit einer rein medizinisch begriindeten MdE von 50 vom Hundert fiir die Zeit ab dem 1. April 1996 (Bescheid des Beklagten vom
11. November 2002) festgestellt und das Begehren der Klagerin im Ubrigen abgewiesen.

Bereits zuvor, am 15. August 2001, hatte die Klagerin beim Beklagten beantragt, die Opfer-entschadigung vor Antragstellung im April 1996
ruckwirkend bis Juni 1979 (Tatnacht) zu gewahren. Zur Begriindung trug sie vor, sie sei ohne Verschulden daran gehindert gewesen, den
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Opferentscha-digungsantrag unmittelbar nach dem schadigenden Ereignis im Juni 1979 zu stellen. Dies wolle sie jetzt nachholen. Den
Antrag lehnte das Amt fiir Versorgung und Familienférderung Miinchen | - Versorgungsamt - mit Bescheid vom 18. Oktober 2001 ab. Zur
Begriindung hieB es, das Begehren der Klagerin sei als Antrag auf Riicknahme des Ausfiihrungsbescheides vom 19. Juli 1979 zu verstehen.
Grundsatzlich sei es so, dass Leistungen der Opferentschadigung erst ab Antragsmonat zu gewahren seien. Dies sei im vorliegenden Fall
geschehen, leiste der Beklagte doch seit April 1996 Opferentschadigung. Ausnahmen seien nur maéglich, wenn der Berechtigte ohne sein
Verschulden an der Antragstellung verhindert gewesen sei. Daran fehle es bei der Klagerin. Eine rechtzeitige Antragstellung liege namlich
nicht vor, weil die Klagerin die Opferentschadigung nicht innerhalb eines Jahres nach Wahrnehmung und Kenntniserlangung von der
Schadigung beantragt habe. Ein Verhinderungsgrund habe namlich spatestens seit der Retraumatisierung der Klagerin im Jahre 1991 infolge
der Nasenseptumoperation nicht mehr vorgelegen. Der Bescheid vom 19. Juli 1999 sei recht-mafig. Die Voraussetzungen fur eine
Ricknahme dieses Bescheides seien nicht gegeben.

Den dagegen am 22. Oktober 2001 erhobenen Widerspruch wies das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt - mit
Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2008 als unbegriindet zurlck. Selbst unter Berlicksichtigung des zeitweise schlechten
Gesundheitszustands der Klagerin sei sie auch vor April 1996 in der Lage gewesen, einen Antrag auf Leistungen nach dem
Opferentschadigungsgesetz zu stellen. Die Tatsache, dass der Klagerin zunachst niemand die Gewalttat aus dem Jahre 1979 geglaubt habe
und ihr die Tat aus 1979 erst Jahre spater bewusst geworden sei, stellten keine Verhinderung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 3
Bundesversorgungs-gesetz dar. Es seien insbesondere keine Anhaltspunkte daflr erkennbar, wonach bei der Klagerin ein 16jahriger
psychischer Ausnahmezustand vorgelegen habe, der als "hohere Gewalt" zu werten gewesen sei.

Am 28. Januar 2008 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben.

Die Klagerin ist weiter der Auffassung, sie sei wegen hoherer Gewalt daran gehindert gewesen, den Antrag auf Opferentschadigung vor
1996 zu stellen. Sie sei vor 1996 korperlich so stark traumatisiert gewesen, dass ihr eine vorherige Antragstellung nicht moglich gewesen
sei. Dies sei durch psychiatrische Gutachten - méglichst durch eine Arztin - zu beweisen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass sie in der Zeit
zwischen 2002 und September 2007 in der Psychosomatischen Klinik in Heidelberg ambulant behandelt worden sei. AuBerdem sei der GdS
ab 1979 mit 100 v. H. festzustellen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Januar 2008 im
Zugunstenverfahren zu verurteilen, den Ausfuhrungsbescheid des Amtes fir Versorgung und Familienférderung Midnchen | -
Versorgungsamt - vom 19. Juli 1999 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 11. November 2002 mit Wirkung fiir die Vergangenheit
abzuandern und ihr Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz auf der Grundlage eines Grades der Schadigung (GdS) in Hohe von
100 vom Hundert bereits ab Juni 1979 (stattgehabtes schadigendes Ereignis) zu gewahren, hilfsweise ihr ab August 2001 (Datum der
Antragstellung) - Leistungen nach dem Op-ferentschadigungsgesetz auf der Grundlage eines GdS in Héhe von 100 vom Hundert zu
gewahren, hochst hilfsweise ihr ab dem 1. Juni 2009 (Untersuchung Prof. Dr ...) Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz auf der
Grundlage eines GdS in Hohe von 100 vom Hundert zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er bezieht sich auf die den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden Ausfiihrungen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines nervenarztlichen Gutachtens von Amts wegen. Das Gutachten hat die Neurologin
und Psychiaterin Prof. Dr ... unter dem 16. Juli 2009 nach ambulanter Untersuchung der Klagerin am 15. und 21. Juni 2009 erstattet. Dabei
hat Prof. Dr ... folgende Gesundheitsstdrungen auf ihrem Fachgebiet bei der Klagerin diagnostiziert: Schwere posttraumatische
Belastungsstérung mit depressiven und ausgepragten vegetativen Symptomen (Schlafstérungen, Schwitzen, Durchfalle, Juckreiz) sowie
Verdacht auf eine dauernde Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung. Die posttraumatische Belastungsstérung sei mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit durch die schadigenden Einwirkungen der von der Klagerin im Juni 1979 erlittenen Vergewaltigung
verursacht worden. Die daneben bei der Kldgerin chronisch bestehenden Nackenschmerzen seien wahrscheinlich hingegen unabhangig vom
Schadigungsereignis zu sehen und Folge des fortschreitenden Alters der Klagerin.

Die posttraumatische Belastungsstdrung der Klagerin habe zu schweren sozialen Anpassungs-schwierigkeiten gefiihrt. Es bestiinden
Funktionsstdrungen in Bezug auf psychische Energie, Schlaf, globale mentale Funktionen, Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Emotionen,
Wahrnehmung, Denken, Verdauung und Stoffwechsel, sexuelle Funktionen, Hautfunktionen, Stress bei der Benutzung 6ffentlichen
Verkehrsmittel und generell im Hinblick auf die Teilnahme am Leben der Gemeinschaft. Als wirtschaftliche Schadigungsfolge sei zu
beachten, dass die Klagerin weder in ihrem erlernten Beruf als Medizinisch-Technische Assistentin noch als Schreibkraft nach 1981 habe
mehr Ful fassen konnen. Zudem habe sie erhdhte Aufwendungen, weil sie keine 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen kdnne, aber Fahrten
nach Heidelberg zur Psychotherapeutin machen musste. Auerdem schwitze sie nachts vermehrt. Behandlungsbedurftigkeit bestehe
kontinuierlich seit dem Schadigungsereignis. Hatte rechtzeitig eine adaquate Behandlung stattgefunden, ware jetzt méglicherweise keine
Behandlungsnotwendigkeit mehr vorhanden. Der im Moment bestehende Grad der Schadigung werde mit 80 vom Hundert bewertet.

Die Schadigungsfolgen in Form der posttraumatischen Belastungsstérung hatten letztendlich ab dem Trauma (Juni 1979) vorgelegen. Der
Zustand der Klagerin habe sich zwar zwischen 1980 und 1991 insoweit stabilisiert, dass die Klagerin wahrend dieser Zeit zwar glaubhaft
(Vermeidungsverhalten, vegetative Symptome und anderes) beschreibe, aber gleichzeitig in der Lage gewesen sei, berufstatig zu sein und
sich um ihren Sohn zu kiimmern. Die Klagerin beschreibe glaubhaft und nachvollziehbar, dass sie zunachst versucht habe, das Trauma zu
verdrangen. Aullerdem sei zu beachten, dass sie eine lange Odyssee habe hinter sich bringen mussen, bis die richtige Diagnose gestellt
worden sei. Dass die Klagerin dann, also 1994, noch nicht sofort Opferentschadigung beantragt habe, sei auf weitere psychische Grinde
zuruckzuflihren. Es sei nachvollziehbar, dass sie zunachst darlber, was sicher auch mit einer Anzeige gegen den Tater verbunden gewesen
sei, hatte nachdenken missen und es ihr nicht leicht gefallen sei, diesen Entschluss zu fassen. Diese Feststellungen beruhten auf einer

S 4 VG 404/08



S 4 VG 404/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zweitdgigen in ihrer Praxis durchgefiihrten Anamneseerhebung. Sie stimmten in bemerkenswer-terweise mit dem Reha-Entlassbericht der
Klagerin aus der Psychosomatischen Rehabilitations-Klinik Schémberg (Dr ...) vom 29. Mai 2008 Uberein. Auch Dr ... habe eine schwere
posttraumatische Belastungsstorung mit andauernder Personlichkeitsveranderung bei Ext-rembelastung diagnostiziert. Diese Diagnosen
und die von der Klagerin beschriebenen Symptome unterstitzen ihre gutachtliche Einschatzung.

Der Beklagte hat sich mit versorgungsarztlicher Stellungnahme von Dr ... vom 19. November 2009 zum Gutachten von Prof. Dr ... geaulRert.
Nachdem Prof. Dr ...selbst festgestellt habe, dass sich die Klagerin noch weitgehend selbst versorgen kénne (eigene Haushaltsflihrung)
sowie Gartenarbeiten erledige und auch selbst Autofahren kdnne, ergaben sich aus ver-sorgungsmedizinischer Hinsicht keine hinreichenden
Anhaltspunkte flr eine wesentliche Verschlimmerung der gesundheitlichen Situation der Kldgerin. Soweit die Klagerin Leistungen flr die
Vergangenheit (vom Eintritt des schadigenden Ereignisses 1979 bis 1996) begehre, sei weiter nicht nachgewiesen, dass der Klagerin eine
Antragstellung nach dem Opferentschadigungsgesetz nicht vor April 1996 mdglich gewesen sei. Der von Prof. Dr ... beschriebene Versuch
der Klagerin, das Trauma zu verdrangen, oder ein Nachdenken Uber den Entschluss zur Antragstellung, begrinde nicht, dass eine vorherige
Antragstellung nach dem Opferentschadigungsgesetz von vornherein uberhaupt nicht mdglich gewesen sei.

Zuletzt hat die Klagerin noch ein Privatgutachten zur Feststellung der Pflegebedirftigkeit gemalk SGB XIlI vorgelegt. Dieses Gutachten datiert
auf den 1. Februar 2010 und sieht die Alltagskompetenz der Klagerin bereits erheblich eingeschrankt. Pflegebegriindende Diagnosen seien:
Schwere posttraumatische Belastungsstérung nach Gewalttrauma 1979 mit Persénlichkeitsveranderung, Antriebsminderung,
Erschdpfungszustanden und Schlafstérungen mit Albtraumen sowie chronischen Durchfallen. Ferner bestehe eine schmerzhafte
Bewegungseinschrankung infolge Arthrose und Halswirbelsaulensyndrom. Der grundpflegerische Zeitaufwand sei mit 32 Minuten taglich zu
bewerten, derjenige fir die Hauswirtschaft im Wochendurchschnitt mit 60 Minuten taglich. Eine Pflegestufe kdnne demzufolge noch nicht
festgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die dem Gericht vorliegende Behdrdenakte
(4 Bande) sowie auf den Inhalt der dem Gericht vor-liegenden Prozessakten der Vorverfahren (Sozialgericht Karlsruhe S 3 VG 344/97, S 4 VG
495/01, S 4 VG 328/01 und S 4 VG 3359/99), den Inhalt der Verfahrensakten des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg (L 11 VG
2026/99 und L 11 VG 4364/02) sowie den Inhalt der den vorliegenden Rechtsstreit betreffenden Prozessakte (S 4 VG 404/08) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die fristgerecht und auch sonst zulassig erhobene Klage ist aus dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang in der Sache begriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 18. Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Januar 2008 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten und ist deshalb aufzuheben. Darlber hinaus ist der Ausflihrungsbescheid des Amtes fiir Versorgung
und Familienférderung Miinchen | - Versorgungsamt - vom 19. Juli 1999 in der Gestalt des Ande-rungsbescheids des Beklagten vom 11.
November 2002 insoweit abzuandern, als der Klagerin fiir die Zeit ab dem 1. Juni 2009 (ambulante Untersuchung der Klagerin durch Prof. Dr
... am 15. Juni 2009) Leistungen nach dem OEG auf der Grundlage eines rein medizinisch begriindeten GdS von 80 vom Hundert in
gesetzlichem Umfang zu gewéhren sind. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Opferentschadigungsgesetz - OEG - vom 7. Januar 1985 (Bundesge-setzblatt |, Seite 1) erhalt wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen eines im Geltungsbereich des Gesetzes erlittenen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriffs gegen seine Person auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes - BVG -.
Die Klagerin ist Opfer einer im Juni 1979 im Geltungsbereich des Opferentschadigungsgesetzes - in Sonthofen - erlittenen Gewalttat im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG. Sie ist Opfer einer Vergewaltigung durch ihren Ehemann und dessen Freund geworden.

Damit hat die Klagerin Anspruch auf Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes. Die
Versorgung richtet sich nach der Schadigungsfolge. Bei der Klagerin ist als Schadigungsfolge eine posttraumatische Belastungsstérung vom
Beklagten anerkannt. Aufgrund dessen erhalt die Klagerin seit dem 1. April 1996 laufende Opferentschadigungsleistungen des Beklagten,
bislang auf der Berechnungsgrundlage eines medizinischen Grades der Schadigung (GdS) von 50 vom Hundert.

Der am 15. August 2001 gestellte Antrag der Klégerin ist - entgegen der Auffassung des Beklagten - nicht nur als Uberpriifungsbegehren im
Sinne von § 44 Abs. 1 SGB X, sondern zugleich auch als Neufeststellungsbegehren im Sinne von § 48 SGB X auszulegen. Dies ergibt sich
schon daraus, dass die Klagerin nunmehr einen neuen Sachverhalt, namlich ohne Verschulden an einer Antragstellung nach dem
Opferentschadigungsgesetz vor April 1996 gehindert gewesen zu sein, vorgetragen hat.

Zwar sind die seit 1979 eingetretenen Anderungen der schadigungsbedingten Verhaltnisse der Kl&gerin auch im Rahmen der
Leistungserbringung nach § 44 SGB X zu bericksichtigen. Ein auf § 48 SGB X gestltzter Antrag kann jedoch dann eine eigenstandige
Bedeutung haben, wenn er eine Gewahrung weiterer Leistungen fiir die Zeit vor dem 1. April 1996 ermdglicht. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SGB X soll der von einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse betroffene Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt. Danach wére die Gewéhrung einer neuen,
maglicherweise hdheren Leistung vom Zeitpunkt der Entstehung der Schadigungsfolgen an maéglich. Entgegen der Auffassung des
Beklagten gibt es insoweit keine zeitliche Begrenzung im Sinne von § 44 Abs. 4 SGB X. Zwar ist diese Vorschrift nach § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB
X entsprechend anwendbar, diese Regelung wird jedoch gemal § 37 Satz 1 SGB | durch § 60 Bundesversorgungsgesetz - BVG - verdrangt,
wobei das Bundesversorgungsgesetz als besonderer Teil des Sozialgesetzbuchs gilt (vgl. § 68 Nr. 7 SGB I; vgl. Bundessozialgericht, Urteil
vom 2. Oktober 2008, B 9 VH 1/07 R, JURIS, Rn. 61 m. w. N., zuvor bereits Landessozialgericht Nie-dersachsen-Bremen, Urteil vom 27.
Januar 2005, L 13 VG 5 /03, JURIS Rn. 33; allerdings anders fiir den Fall, dass die Leistungen dem Beschadigten selbst nicht mehr zu gute
kommen: Bundesozialgericht, Urteil vom 11. Dezember 2008, B9/9a VG 1/07 R, JURIS Rn. 38).

1. Beginn der OEG-Entschadigung

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG beginnt die Beschadigtenversorgung grundsatzlich mit dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen erfillt sind,
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frihestens mit dem Antragsmonat. Die Versorgung ist auch fir Zeitraume vor Antragstellung zu leisten, wenn der Antrag innerhalb eines
Jahres nach Eintritt der Schadigung gestellt wird (§ 60 Abs. 1 Satz 2 BVG). War der Beschadigte ohne sein Verschulden an der Antragstellung
verhindert, so verlangert sich diese Frist um den Zeitraum der Verhinderung (§ 60 Abs. 1 Satz 3 BVG). lhrer Wirkung nach ermdglicht die
(verlangerte) Jahresfrist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Eintritt der Schadigung (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 30.
September 2009, B 9 VG 3/08 R, JURIS Rn. 28). Die Verwaltungsvorschrift Nr. 3 zu § 60 flhrt dazu aus:

"Ein Verschulden im Sinne des Abs. 1 Satz 3 liegt nicht vor, wenn der Beschadigte die ihm gebotene und nach den gesamten Umstanden
zumutbare Sorgfalt beachtet hat. Hierbei ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein subjektiver, auf die konkrete Person
abgestellter MaRstab anzulegen."

Insbesondere sind der Geisteszustand, das Alter, der Bildungsgrad und die Geschaftsgewandtheit des Beschadigten oder Opfers zu
bertcksichtigen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 15. August 2000, SozR 3-3100 § 60 Nr. 3; Landessozialgericht Niedersachsen Bremen,
Urteil vom 27. Januar 2005, L 13 VG 5/03, JURIS, Rn. 28); daneben sind auch die individuelle Schwere und die konkreten persénlichen Folgen
des geltend gemachten Schadigungsereignisses in die Subsumtion unter den Verhinderungsbegriff einzubeziehen (vgl. Bundessozialgericht,
Urteil vom 11. Dezember 2008, B 9/9a VG 1/07 R, JURIS, Rn. 32). Verhindert im Sinn von § 60 Abs. 1 S. 3 BVG ist danach, wer, vom
Standpunkt eines objektiven Betrachters, aus subjektiven in seiner Person liegenden Griinden fiir den Verhinderungszeitraum unverschuldet
nicht in der Lage gewesen ist, Opferentschadigungsleistungen rechtzeitig, d. h. unverzlglich nach Schadigungseintritt, zu beantragen.

Dabei ist § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG auch auf Falle anwendbar, in denen eine Verschlimmerung der Schadigungsfolgen schon vor dem
Inkrafttreten der Neufassung des § 60 BVG am 1. Januar 1979 aufgesetzt vom 10. August 1978 (Bundesgesetzblatt | Seite 1217) eingetreten
ist (vgl. Bun-dessozialgericht, BSGE 59, 40, 41). Bei § 60 BVG handelt es sich um eine spezielle Regelung des Beginns von
Beschadigtenversorgung, der ein von § 48 Abs. 4i. V. m. § 44 Abs. 4 SGB X deutlich abweichendes Konzept zugrundelegt (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 2. Oktober 2008, a. a. O., Rn. 61). Wahrend § 44 Abs. 4 SGB X eine nachtraglichen Leistungserbringung -
ohne weitere Voraussetzung - eine strikte zeitliche Grenze von vierjahriger Rickwirkung setzt, stellt § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG, ebenso wie § 60
Abs. 2 BVG, ahnlich den Vorschriften iber eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. § 27 SGB X, § 67 SGG), auf die individuellen
Verhaltnisse des betroffenen Geschadigten, Beschadigten oder Opfers ab.

Auch die Gesetzesgeschichte deutet darauf hin, dass es der Gesetzgeber im Bereich des sozialen Entschadigungsrechts bei einer
gesonderten Regelung des Leistungsbeginns im Neufest-stellungsverfahren hat belassen wollen. Mit dem Inkrafttreten des § 48 SGB X am 1.
Januar 1981 (Gesetz vom 18. August 1980, BGBI. |, S. 1469) ist zwar der die Neufeststellung der Versorgungsbezige betreffende § 62 BVG -
durch Streichung seines bisherigen Abs. 1 - geandert worden, die Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG aber unangetastet geblieben. Da §
48 SGB X zunachst noch keine Bezugnahme auf § 44 Abs. 4 SGB X enthalten hat, ist - auBerhalb des Bun-desversorgungsgesetzes -
hinsichtlich des Leistungsbeginns allein auf die Verjahrungsvorschrift des § 45 SGB | zurlickzugreifen (vgl. Bundessozialgericht, BSGE 61
154 = SozR 1300 § 48 Nr. 32 sowie BSGE 62, 10 = SozR 2200 § 1254 a. a. O. Nr. 7). Hatte der Gesetzgeber mit der Einbe-ziehung des § 44
Abs. 4 SGB X in die im Rahmen des § 48 SGB X entsprechend geltenden Vor-schriften (durch Gesetz vom 13. Juni 1994, BGBI. | S. 1229)
auch die Rechtslage im Bereich des sozialen Entschadigungsrechts andern wollen, ware eine ausdriickliche gesetzliche Regelung,
insbesondere eine Neufassung des § 60 Abs. 1 und Abs. 2 BVG erforderlich gewesen.

Soweit verschiedentlich angenommen worden ist, § 44 Abs. 4 SGB X enthalte den allgemeinen Rechtsgedanken, dass Sozialleistungen nicht
Uber vier Jahre hinaus rickwirkend zu gewahren sind (so etwa Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. Juni 2007, L 13 VH
7/94 W 04-11, JURIS, Rn. 38; Bundessozialgericht, Urteil vom 27. Marz 2007, B 13 R 58/06 R, JURIS m. w. N.), ist dieser Gedanke jedenfalls
nicht geeignet, eine geltende gesetzliche Bestimmung des § 60 Abs. 1 S. 3 BVG zu verdrangen. Dem Gesetzgeber ist es unbenommen, den
einzelnen Sozialleistungsbereichen aus sachlichen Erwagungen unterschiedliche Regelungen uber die nachtragliche Erbringung von
Leistungen vorzusehen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 2. Oktober 2008, B 9 VH 1/07 R, JURIS, Rn. 63).

Einer nachtraglichen Leistungsgewahrung an die Klagerin im Zeitraum zwischen 1979 und April 1996 steht auch § 45 SGB I nicht von
vornherein entgegen. Zwar verjahren danach Anspriche auf Sozialleistungen in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
entstanden sind. Der Beklagte hat sich indes lang nicht auf die Verjahrungseinrede berufen.

Es stellt sich damit entscheidungserheblich die Frage, ob die Klagerin tatsachlich ohne Verschulden an einer Antragstellung nach dem
Opferentschadigungsgesetz vor April 1996 verhindert gewesen ist und, ggfs. wie lange der Verhinderungszeitraum angedauert hat. Diese
Frage beantwortet das Gericht wie folgt: Wenn Uberhaupt, so ist eine verschuldensunabhangige Verhinderung der Klagerin fur eine
Antragstellung nach § 1 OEG allenfalls bis zum 30. Juni 1994 anzunehmen, nicht aber dariiber hinaus. Am 30. Juni 1994 hat die Klagerin das
Vergewaltigungstrauma von 1979 erstmals gegenlber der Dipl.-Psych ... zur Sprache gebracht (vgl. sachverstandige Zeugenaussage
Nyberg vom 2. Januar 1998 im Verfahren vor dem Sozialgericht Karlsruhe S 3 VG 344/97) und damit den bis dahin bestehenden
Verdrangungs- und Vermeidungsprozess durchbrochen und aufgegeben. Seit dem 30. Juni 1994 wird die Klagerin auch wegen der ins Jahr
1979 zuriickreichenden Schadigungsfolge - einer posttraumatischen Belastungsstoérung - fortlaufend ambulant und stationar behandelt.

Hierbei beriicksichtigt das erkennende Gericht zunachst, dass die Klagerin an einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung leidet,
die facharztlich durch die Sachverstéandigen Dres ... (1998), ... (2002), ... (2007) und nunmehr zuletzt auch durch die vom Gericht im
vorliegenden Verfahren zur Sachverstandigen bestellten Neurologin und Psychiaterin Prof. Dr ... (Gutachten vom 16. Juli 2009) auf eine
wahrscheinlich erlittene Vergewaltigungstat im Jahre 1979 zurlickgefuhrt werden. Daruber besteht zwischen den Beteiligten jedenfalls dem
Grunde nach auch kein Streit, gewahrt doch der Beklagte der Klagerin seit April 1996 wegen der auf das Jahr 1979 datierten
Schadigungsfolge Opferentschadigung nach dem Opferentschadigungsgesetz.

Streitig ist zwischen den Beteiligten dagegen zunachst der Beginn der Leistungspflicht des Beklagten. Hier kommt es nach dem zuvor
Festgestellten entscheidend darauf an, ob die Kldgerin vor April 1996 ohne Verschulden an der Beantragung von Opferversorgung im Sinne
von § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG verhindert gewesen ist. Insoweit macht sich das erkennende Gericht die schlissigen und aus sich heraus
nachvollziehbaren Befunderhebungen der gerichtlich bestellten Sachverstandigen Prof. Dr ...im Gutachten vom 16. Juli 2009 zu eigen.
Danach haben die Schadigungsfolgen in Form einer posttraumatischen Belastungsstérung bereits ab Traumabeginn (Juni 1979) bei der
Klagerin vorgelegen. Wie andere Traumaopfer auch, hat die Klagerin sodann zunachst Gber Jahre hinweg auch mit Erfolg versucht, das
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Trauma aus ihrem auBeren Erleben zu verdrangen. Sie hat eine vor der Tat geplante Tatigkeit beim Deutschen Entwicklungsdienst im Jahre
1980 angenommen und auch lber zwei Jahre in Afrika durchgefiihrt. AnschlieBend ist sie im Bundesgebiet wieder versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen, zunachst im erlernten Beruf als MTA, dann als medizinische Schreibkraft. Dieses umfassende Verdrangungsverhalten
der Klagerin, das ihr zunachst zwischen 1979 und 1991 einen zwar eingeschrankten, aber immerhin duRerlich tragfahigen Lebenszuschnitt
ermdglich hat, ist erst nach der unter Vollnarkose durchgefiihrten Nasenscheidewandoperation im Jahre 1991 zum Einsturz gekommen.

Auch wenn das Leben der Klagerin zwischen 1979 und 1991 - im Hinblick auf ihre berufliche Tatigkeit, aber auch im Hinblick darauf, dass sie
1991 einen Sohn geboren und anschlieBend alleinerziehend aufgezogen hat - fir das Gericht Zweifel im Hinblick an einer schuldlosen Ver-
hinderung der Antragstellung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG weckt, werden diese eher laienhaften Zweifel letztlich durch die
schllssigen sachverstandigen neurologisch-psychiatrischen Feststellungen im Gutachten von Prof. Dr ... ausgeraumt. Zum einen ist die
auBerordentliche Schwere des von der Klagerin erlittenen Vergewaltigungstraumas im Juni 1979 und der damit einhergehende ebenso
starke Verdrangungsimpuls zu beriicksichtigen. Dabei sieht sich das Gericht an die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des schadigenden
Ereignisses durch die von ihm nicht zu widerlegenden Feststellungen in den nervenfacharztlichen Gutachten der Dres ... (1998), ... (2002),
...(2007) und ... (2009) letztlich faktisch "gebunden”. Dies gilt erst Recht im Hinblick darauf, dass auch der Beklagte die Schwere des
Vergewaltigungstraumas wahrend des vorliegenden Prozesses mit keinem Wort mehr infrage gestellt hat. Die Schwere des
Vergewaltigungstraumas macht das Gericht dabei an folgenden Einzelfaktoren fest: Vergewaltigung durch den volltrunkenen Ehemann und
einem von dessen Freunden bei mehrstiindiger Fesselung der Klagerin ans Bett, Nasenbeinfraktur der Klagerin, Stiche und
Schnittverletzungen der Klagerin, vor allem im Genitalbereich. Zu einem Flashback/Retraumatisierung ist es dann anlasslich der
Nasenscheidewandoperation der Kldgerin Ende 1991 gekommen. Nach dem Aufwachen aus der Narkose hat die Klagerin (iber Ubelkeit,
Kopfschmerzen, Appetitstérung, Gewichtsverlust, Schlafstérungen, Niedergeschlagenheitsgefiihl und Suizidgedanken geklagt.
Hinzugekommen ist ein Harnverhalt, fir den in der Urologischen Klinik trotz Sonographie, Ausscheidungsprogramm, Urodynamik und
anderer Untersuchungsmethoden kein erklarender Befund hat gefunden werden kdnnen. AnschlieBend ist es zu einer Odyssee der Klagerin
durch eine Vielzahl von psychosomatischen Kliniken gekommen, bevor die Klagerin 1994 Kontakt zu einem Projekt flir vergewaltigte Frauen
der Universitatsklinik Freiburg erlangt hat. Hier hat sich die Kldgerin erstmals 6ffnen und Gber das 1979 erlebte Vergewaltigungsereignis
authentisch berichten kénnen. Hier ist ihr auch zum ersten Mal geglaubt worden.

Uber den 30. Juni 1994 hinaus vermag das Gericht die Klagerin allerdings nicht mehr als verhindert im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 3 BVG zu
betrachten. Denn seither kreist samtlicher Vortrag der Klagerin um das 1979 erlebte Schadigungsereignis, die angetane Gewalttat. Das bis
dahin von der Klagerin geiibte recht umfassende Vermeidungs- und Verdrangungsverhalten ist spatestens ab dem 30. Juni 1994 in einen die
Vergegenwartigung der Gewalt begriindeten Wiederholungszwang umgeschlagen. Seither steht die Gewalttat von 1979 ganz im Mittelpunkt
des inneren wie des auleren Erlebens der Klagerin. Sie erlebt wohl seit Ende 1991, spatestens aber seit 1994 taglich Szenen des Traumas
von 1979 wieder, wobei diese Szenen fiir sie Gegenwartsqualitat besitzen. Ein-drucksvoll schildert dies die Sachverstandige Prof. Dr ... im
Gutachten vom 16. Juli 2009, wenn sie ausfiihrt, die Kldgerin kommt im Gesprach immer wieder auf die Vergewaltigung von 1979 zurlick,
auch wenn nach anderen Themen gefragt worden ist. Bei der Schilderung wirkt die Kldgerin manchmal als ob sie in Trance gerat. Ihr ist
dann einerseits groe Anspannung und Erregung anzumerken. Andererseits ist sie dabei kaum zu unterbrechen. Auch sonst entsteht der
Eindruck, als ob dieses Trauma das Leben der Klagerin zu einem sehr groBen Teil vereinnahmt. Dazu passen auch die vorliegenden Akten,
die mit einer Vielzahl von Schriftsatzen der Klagerin gefillt sind, die sie immer der Behérde und den Gericht zukommen lasst. Sie irkt fur die
Sachverstandige, dem Gericht nachvollziehbar, wie der verzweifelte Versuch anderen ihr Betroffensein und ihr Getroffensein als
Geschadigte deutlich zu machen. Dabei handelt es sich um einen Wiederholungszwang, in dem die Klagerin immer wieder traumatische
Erlebnisse durchlebt, in der wahrscheinlich unbewussten Hoffnung, so doch irgendwann zu einer Lésung zu kommen. Wer nach einem
traumatischen Ereignis bei Retraumatisierung in einer solcher Vorstellungswelt verfangen und gefangen ist, erscheint dem Gericht zwar
gedanklich fixiert und blockiert.

Aber auch die gerichtlich bestellte Sachverstandige, Prof. Dr ..., bescheinigt der Klagerin fir die Zeit ab dem 30. Juni 1994 nur noch, dass sie
ab jetzt Gber eine Antragstellung und eine Anzeige des Taters hat "nachdenken" miissen und ihr der "Entschluss" dazu nicht leicht gefallen
ist. Eine Nachdenk- und EntschlieRungsfrist oder Uberlegungsfrist ohne Nachteile hinsichtlich des Leistungsbeginns aber hat der
Gesetzgeber in § 60 Abs. 1 S. 2 BVG jedenfalls mittelbar normiert - ein Jahr ab Eintritt der Schadigung oder dem Bewusstwerden der
Schadigung (vgl. Bundesso-zialgericht, Urteil vom 10. Dezember 2003, B 9 V] 2/02 R, JURIS Rn. 25 unter Hinweis auf BT-Drucks. 8/1735 S. 19
zu Nr. 37, § 60 BVG). Dies auf § 60 Abs. 1 S. 3 BVG sachgedanklich Ubertragen, hatte die Klagerin hier binnen Jahresfrist ab Eintritt des
offensichtlichen Bewusstwerdens (iber die Schadigungsfolge - 30. Juni 1994 -, also spatestens am 30. Juni 1995 Opferentschadigung beim
Beklagten beantragen missen, um mit Erfolg rickwirkend Leistungen geltend machen zu kénnen. Tatsachlich beantragt hat sie solche
Leistungen aber erst am 19. April 1996 und damit gerechnet vom 30. Juni 1994 mehr als neunzehn Monate nachdem ihr aktenkundig die
Schadigungsfolge der 1979 stattgehabten Vergewaltigung bewusst geworden ist.

Dem entsprechend ist ihr Begehren riickwirkend vor April 1996 Entschadigungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz zu
erlangen umfassend abzulehnen gewesen, weil es insoweit an einer unverschuldeten Verhinderung fiir die rechtzeitige Antragstellung im
Sinn von § 60 Abs. 1 Satze 2 und 3 BVG fehlt.

2. Hohe der OEG-Entschadigung

Soweit die Klagerin rickwirkend fir die Zeit vor dem 1. April 1996 OEG-Leistungen erstrebt, ist die Klage aus den unter 1. gemachten
Ausfihrungen abzuweisen gewesen. Insoweit fehlt es an rechtzeitiger Antragstellung nach § 60 Abs. 1 S. 1 BVG, ohne das eine
unverschuldete Verhinderung im Sinn von § 60 Abs. 1 S. 3 BVG hat festgestellt werden konnen.

Auch soweit die Klagerin die Anhebung des Grades der Schadigung (GdS) - friiher Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) - fur die Zeit von
April 1996 bis einschlieBlich Mai 2009 begehrt, ist die Klage abzuweisen gewesen. Der rein medizinisch bedingte GdS ist bei der Klagerin bis
einschlieBlich Mai 2009 vom Beklagten zutreffend mit 50 vom Hundert festgelegt worden. Erst ab den Tagen der gutachtlichen
Untersuchung der Klagerin bei Prof. Dr ... - am 15. und 21. Juni 2009 - ist ein GdS von 80 vom Hundert gerichtsfest belegt. Fur die Zeit vor
der gutachtlichen Untersuchung beflirwortet Prof. Dr ... keine Anhebung des GdS, wie sich fir das Gericht aus der Beantwortung der Frage
nach der Hohe des GdS - "Der im Moment bestehende Grad der Schadigung (GdS) wird mit 80 v.H. bewertet." - ergibt. Valide Aussagen zu
einer héheren GdS-Bewertung fir die Zeit vor der ambulanten gutachtlichen Untersuchung der Klagerin durch Prof. Dr ... im Juni 2009 sind

S 4 VG 404/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VJ%202/02%20R
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%208/1735#Seite=19

S 4 VG 404/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Sachverstandigen dem Gericht nachvollziehbar nicht méglich. Die weitere Anhebung des medizinisch begriindeten GdS von 50 auf 80
vom Hundert flr die Zeit ab Juni 2009 passt auch zu der Feststellung von Prof. Dr ..., die bei der Klagerin infolge der Gewalttat von 1979
vorliegende schwere posttraumatische Belastungsstorung berechtige mittlerweile den Verdacht, es sei eine andauernde
Personlichkeitsveranderung nach Extrembelastung eingetreten. Daran lasst sich eine jedenfalls fur die Zeit ab Juni 2009 gerichtsfest
nachgewiesene Verschlimmerung der schadigungsbedingten Leidenssituation der Klagerin ablesen.

Soweit die Klagerin weiter meint, aufgrund der Schadigungsfolge stehe ihr darliber hinausgehend ein GdS von 100 vom Hundert zu, so lasst
sich dies mit den vorliegenden Sachverstandigengutachten nicht vereinbaren. Kein seit 2000 mit dem Fall der Klagerin befasster
Sachverstandiger - auch nicht Prof. Dr ... im Gutachten vom 16. Juli 2009 - hat fur die Schadigungsfolgen der von ihr 1979 erlittenen
Gewalttat einen GdS von 100 vom Hundert empfohlen oder vorgeschlagen. Fiir den Zeitraum vor der Untersuchung durch Prof. Dr ... im Juni
2009 sind der Klagerin Ver-sorgungsleistungen auf der Grundlage eines rein medizinischen GdS von 50 vom Hundert bewilligt worden.
Dagegen ist rechtlich nichts zu erinnern. Héhere Versorgungsleistungen auf der Grundlage eines GdS von 80 vom Hundert empfiehlt Prof. Dr
... im Gutachten vom 16. Juli 2009 erst ab dem Zeitpunkt ihrer ambulanten Untersuchung der Kldgerin im Juni 2009. Erst ab diesem
Zeitpunkt schlagt Prof. Dr ... vor, den GdS von 50 auf 80 vom Hundert anzuheben. Einer weiteren Héherbewertung des GdS Uber 80 vom
Hundert hinaus steht entgegen, dass bei der Klagerin entsprechenden den Ausflihrungen von Prof. Dr ..., die sich das Gericht zu eigen
macht, durchaus noch ein Teil ihrer psychischen und kérperlichen Fahigkeiten erhalten ist. So ist sie in der Lage, sich zu ihrem Sohn eine
liebevolle und kontinuierliche Beziehung zu flhren, sich um ihren Garten zu kimmern und als Autofahrerin am StraBenverkehr
teilzunehmen. Hiergegen ist von der Klagerin nichts Substantielles vorgebracht worden. Dementsprechend kommt flir den vorliegend auch
streitge-genstandlichen Zeitraum zwischen April 1996 und Mai 2009 keine hohere Feststellung des rein medizinischen GdS als 50 vom
Hundert in Betracht, ebenso wie flir den Zeitraum ab Juni 2009 bis fortlaufend eine hohere GdS-Feststellung als 80 vom Hundert nicht
maglich ist. Der Klagerin zustehende Nachzahlungen von Versorgungleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz haben also
Uberhaupt erst ab Juni 2009 zu erfolgen und dies auf der Bemessungsgrundlage eines medizinischen GdS von 80 vom Hundert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie orientiert sich am teilweisen Klageerfolg der Klagerin.
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