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1. Die mundliche Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer kann - sofern der Arbeitgeber diese nicht zum Anlass fur
eine arbeitgeberseitige Kiindigung nimmt - eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe nicht begrinden.

2. Die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen einer Sperrzeit kann - zumal ohne Durchfiihrung eines formlichen
Anhdrungsverfahrens - bei Nichtvorliegen einer Sperrzeit nicht auf einen anderen Lebenssachverhalt (hier: Erldschen der Wirkung der
personlichen Arbeitslosmeldung nach Zwi-schenbeschaftigung) gestitzt werden.

1. Die Bescheide vom 18.02.2010, vom 19.02.2010 und vom 14.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheids vom 19.04.2010 werden
aufgehoben. 2. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Eintritt einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe in der Zeit vom 24.10.2009 bis zum 15.01.2010 und die
Rickforderung wahrend der Sperrzeit vom 24.10.2009 bis zum 06.12.2009 gezahlten Arbeitslosengeldes in Héhe von 731,72 Euro.

Mit Bescheid vom 20.09.2009 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld mit einem Leistungssatz von 16,63 Euro taglich (=
498,90 Euro monatlich) ab 10.09.2009.

Am 13.10.20009 fragte der Klager telefonisch bei der Beklagten wegen der Genehmi-gung einer so genannten Probearbeit als
Berufskraftfahrer bei der Firma Xxx in Hambrlcken an, die vom 14.10.2009 bis zum 16.10.2009 stattfinden sollte und so von der Beklagten
genehmigt wurde. Laut Aktenvermerk hat der Klager hierzu angegeben, dass bei Eignung ab 19.10.2009 eine Einstellung in Aussicht gestellt
worden sei. Am 22.10.2009 teilte der Klager telefonisch mit, es sei nicht zu einer Arbeitsaufnahme bei der Firma Xxx gekommen.

Durch eine Uberschneidungsmitteilung erfuhr die Beklagte am 25.11.2009, dass der Klager in der Zeit vom 19.10.2009 bis zum 23.10.2009
von der Firma Xxx als versi-cherungspflichtig beschaftigt gemeldet worden war. Diese teilte hierzu telefonisch mit, der Klager sei mindlich
daruber informiert worden, dass er eingestellt werde und einen Arbeitsvertrag erhalte. Dieser Arbeitsvertrag sei bereits ausgestellt
gewesen, habe dem Klager jedoch nicht tberreicht werden konnen, da er nicht mehr zur Arbeit erschienen sei.

Die Beklagte forderte daraufhin zunachst mit Erstattungsbescheid vom 08.02.2010 das fur die Zeit vom 19.10.2009 bis zum 23.10.2009
bewilligte Arbeitslosengeld in Hohe von 83,15 Euro zurlick. Im Rahmen des von der Beklagten wegen der mitgeteilten Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses eingeleiteten Anhdrungsverfahrens erklarte der Klager, es habe sich aus seiner Sicht um eine Probezeit gehandelt. Eine
mundliche oder schriftliche Einstellungszusage sei ihm nicht erteilt worden.

Mit Bescheid vom 18.02.2010 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass in der Zeit vom 24.10.2009 bis zum 15.01.2010 eine Sperrzeit
eingetreten sei, wahrend derer der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe. Der Klager habe das Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma Xxx
durch eigene Kiindigung selbst geldst und habe voraussehen miissen, dass er dadurch erneut arbeitslos werde. Ein wichtiger Grund fir
dieses Verhalten sei nicht erkennbar. Mit weiterem Bescheid vom 19.02.2010 forderte die Beklagte sodann Erstattung von 731,72 Euro
geleisteten Arbeitslosengeldes und nahm dabei auf den "Anderungs-/Aufhebungsbescheid vom 19.02.2010" (gemeint wohl der
Sperrzeitbescheid vom 18.02.2010) Bezug.

Hiergegen wandte sich der Klager mit Widerspruch vom 15.03.2010 und flhrte aus, an den flnf Probetagen, welche er bei der Firma Xxx

S 16 AL 1898/10


http://10.2.111.3/legacy/141477

S 16 AL 1898/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gearbeitet habe, sei seitens des Arbeitgebers kein einziges Gesprach Uber einen Arbeitsvertrag, Uber Lohn oder eine Einstellung gefiihrt
worden. Ausgehend davon, dass er seine Probezeit absolviert habe, habe er nochmals angerufen, sich bedankt und mitgeteilt, dass er noch
weitere Probetage bei anderen Unternehmen absolvieren werde. Herr Xxx von der Firma Xxx habe mit "Ja gut, schade." geantwortet. Einige
Zeit spater habe die Sekretarin der Firma Xxx angerufen und um Vorlage der Lohnsteuerkarte gebeten, da er noch Geld fur die Probetage
erhalten wiirde. Uber die folgende Zahlung habe er die Beklagte dann auch informiert und habe Arbeitslosengeld erstatten miissen.

Auf erneute Anfrage der Beklagten erklarte die Firma Xxx hierauf, man habe mit dem Klager ein Einstellungsgesprach im Beisein von Herrn
Xxx gefuhrt. Dabei sei Uber die Arbeitszeit und das Gehalt gesprochen worden. Der Klager habe einen Personalbogen ausgefiillt, der in den
PC Gbernommen worden und an den Steuerberater weitergeleitet worden sei. Am 13.10.2009 habe der Klager bei Herrn Xxx angerufen und
gesagt, dass er nicht mehr komme, da er eine andere Stelle habe.

Am 14.04.2010 erteilte die Beklagte einen "Anderungsbescheid zum Sperrzeitbescheid vom 18.02.2010" und hob ihre
Bewilligungsentscheidung ab 24.10.2009 ganz auf. Zur Begriindung berief sie sich auf ihre Sperrzeitentscheidung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.04.2010 wies die Beklagte sodann den Wider-spruch zuriick. Auf die Begriindung Bezug genommen.
Mit der am 05.05.2010 erhobenen Klage wendet sich der Klager weiter gegen die Sperrzeitentscheidung und die damit verbundene
Aufhebungs- und Erstattungsent-scheidung der Beklagten. Der Klager vertieft zur Begriindung seiner bisherigen Aus-fihrungen. Der Klager

beantragt,

die Bescheide vom 18.02.2010, vom 19.02.2010 und vom 14.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.04.2010
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verteidigt die angefochtenen Bescheide.

Die Kammer hat die Firma Xxx schriftlich zu den Sachverhalt befragt. Auf die Auskiinfte in den Schreiben vom 04.10.2010, vom 28.10.2010
und vom 15.11.2010 sowie das vorgelegte Personalstammdatenblatt wird Bezug genommen.

Die Beklagte sieht ihrer Auffassung durch die eingeholte Arbeitgeberauskunft bestatigt.

Die Kammer hat sodann den zustandigen Disponenten der Firma Xxx, Herrn Xxx Xxx, zeugenschaftlich zur Sache gehért. Fir die
Einzelheiten der Zeugenaussage wird auf die Niederschrift (iber die mindliche Verhandlung vom 10.03.2011 Bezug genommen.

Fir das weitere Vorbringen der Beteiligten und die Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zulassige Klage ist begrundet. Die Bescheide vom 18.02.2010, vom 19.02.2010 und vom 14.04.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.04.2010 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

a) Eine Sperrzeit ist im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 24.10.2009 bis zum 15.01.2010 nicht eingetreten. Der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ruht fur die Dauer einer Sperrzeit, wenn der Arbeitslose sich versicherungswidrig verhalten hat, ohne dafur einen wichtigen
Grund zu haben (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)). Versicherungswidriges Verhalten liegt unter anderem vor,
wenn er ein Beschafti-gungsverhaltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fir die Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses gegeben und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat (Sperrzeit bei
Arbeitsaufgabe, § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll). Die Dauer der Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe betragt zwolf Wochen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 SGB
).

Der Klager hat sich nicht im Sinne einer solchen Arbeitsaufgabe sperrzeitrelevant verhalten. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat er
kein bestehendes Ar-beitsverhaltnis durch Kiindigung selbst gelést. Denn ein Arbeitsverhaltnis mit der Firma Xxx wurde zu keiner Zeit
begrindet. Wie der Zeuge Xxx im Rahmen der mindlichen Verhandlung - insoweit Gbereinstimmend mit den Angaben des Klagers -
ausgesagt hat, kam ein Arbeitsverhaltnis nicht zustande. Die Kammer hat keine Veranlassung, an dieser Aussage des Zeugen zu zweifeln.
Nach den Angaben des Zeugen hat die Firma Xxx einen Arbeitsvertrag zwar vorbereitet. Diesen hat der Klager aber nicht unterschrieben.
Der Klager und die Firma Xxx haben sich auch nicht etwa im Vorfeld der Unterzeichnung eines entsprechenden schriftlichen Arbeitsvertrags
mundlich auf die Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses geeinigt. Zum einen wurde Uber die essentialia negotii eines solchen
Arbeitsvertrags (insbesondere Entlohnung und Arbeitszeit) Gberhaupt nicht gesprochen, so dass insoweit auch keine miindliche Einigung
erzielt werden konnte. Zum anderen war der Zeuge Xxx, der auch nach den schriftlichen Auskinften der Firma Xxx einzig wegen einer
Anstellung mit dem Klager gesprochen hat, auch nicht zum Abschluss eines Arbeitsvertrags befugt.

Da ein Arbeitsverhaltnis mithin nicht zustande kam, kann die Losung eines solchen Arbeitsverhaltnisses auch nicht Grundlage einer
Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe gemal § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll sein. Auf die Frage, ob das vermeintliche Arbeitsverhaltnis durch
Kiindigung des Klagers beendet worden sein oder der Klager zu einer Beendigung durch vertragswidriges Verhalten Anlass gegeben haben
kénnte, kam es daher nicht mehr an. Im Ubrigen lage eine wirksame Kiindigung selbst unter Zugrundelegung der urspriinglichen
schriftlichen Ausklnfte der Firma Xxx nicht vor. Eine eigene arbeitgeberseitige Kindigung ist unstreitig nicht erfolgt. Auch eine mindliche
Erklarung des Klagers aber konnte, selbst wenn man vom Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses ausginge, dieses nicht rechtswirksam
beenden. Denn die Kiindigung von Arbeitsverhaltnissen bedarf nach der zwingenden gesetzlichen Regelung des & 623 Blrgerliches
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Gesetzbuch (BGB), die insoweit auch eine Warnfunktion verfolgt (vgl. naher Henssler, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2009, §
623 Rdrn. 2 m.w.N.), der Schriftform. Bei Zugrundelegung der urspringlichen Angaben der Firma Xxx bestiinde daher noch heute ein
ungeklndigtes Arbeitsverhaltnis. Eine mindliche Kiindigung kann somit - sofern der Arbeitgeber diese nicht zum Anlass nimmt, seinerseits
formwirksam zu kundigen - unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe ausldsen.

b) Da die von der Beklagten festgestellte Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe nicht eingetreten ist, ist auch die Aufhebungsentscheidung der
Beklagten vom 14.04.2010 rechtswidrig. Denn Voraussetzung fiir die Aufhebung der Bewilligung von Arbeits-losengeld ware eine
wesentliche Veranderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen bei Erlass der Bewilligungsentscheidung (§ 48 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)). Die Beklagte hat die Aufhebungsent-scheidung in dem angefochtenen Bescheid, der als
"Anderungsbescheid zum Sperrzeitbescheid vom 18.02.2010 wegen Eintritt einer Sperrzeit vom 24.10.2009 bis zum 15.01.2010"
Uberschrieben ist, ausschlieBlich mit dem Ruhen des Arbeits-losengeldes fiir die Dauer der festgestellten Sperrzeit begriindet. Eine Sperrzeit
ist jedoch wie vorstehend dargelegt nicht eingetreten. Der Aufhebungsbescheid kann auch nicht aus anderen Griinden, etwa mit Blick auf
die FortfUhrung der Probearbeit Gber den von der Beklagten genehmigten Zeitraum hinaus, ganz oder teilweise aufrecht erhalten bleiben.
Die Beklagte ist zwar grundsatzlich nicht gehindert, Griinde zur Rechtfertigung eines belastenden Verwaltungsaktes auch noch im
gerichtlichen Verfahren "nachzuschieben". Ein solches Nachschieben von Griinden darf jedoch nicht zu einer Wesensveranderung der
angefochtenen Entscheidung fithren (vgl. Keller, in: MEYER-LADEWIG/KELLER/LEITHERER, SGG, 9. Aufl. 2008, § 54 Rdnrn. 35 ff.; Schitze, in:
VON WULFFEN, SGB X, 6. Aufl. 2008, § 41 Rdnr. 12, jeweils m.w.N.). So lage der Fall aber hier, da die nur fur die Zeit vom 24.10.2009 bis
zum 29.10.2009 denkbare Aufhebung nicht wie bisher auf eine Eigenkiindigung des Klagers, sondern allenfalls auf ein mégliches Entfallen
der Wirkung der personlichen Arbeitslosmeldung nach einer nicht angezeigten Verlangerung der Probearbeitszeit bis zur erneuten
persdnlichen Vorsprache am 30.10.2009 gestiitzt werden kdnnte (§8 118 Abs. 1 Nr. 2, 122 Abs. 2 Nr. 2 SGB Ill). Hierbei handelt es sich
jedoch um einen véllig anderen Lebenssachverhalt, so dass die Begriindung nicht dergestalt ausgewechselt werden kann. Im Ubrigen hat
die Beklagte den Klager insoweit auch nie formlich angehért (vgl. § 24 Abs. 1 SGB X), so dass eine mit entsprechend ausgewechselter
Begriindung teilweise aufrecht erhaltene Aufhebungsentscheidung auch unter formellen Gesichtspunkten rechtswidrig ware (vgl. hierzu
Bundessozialgericht, Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 37/09 R, Rdnrn. 14 ff. (Juris)).

¢) Mangels rechtswirksamer Aufhebung kann die Beklagte vom Klager auch keine Erstattung gezahlten Arbeitslosengeldes verlangen (§ 50
Abs. 1 Satz 1 SGB X).

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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