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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Riicknahme der Bewilligung eines der Klagerin nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) flr die Zeit
vom 19.09.2008 bis zum 18.06.2009 gewahrten Griindungszuschuss und Erstattung geleisteter Zahlungen von insgesamt 8.313,30 Euro.

Die am Xxx geborene Klagerin war in der Zeit vom 25.03.1996 bis zum 13.06.2008 als Reinigungskraft bei der Agentur fur Arbeit Xxx
beschaftigt. Daneben betrieb sie seit 17.10.2007, zunachst im Nebenerwerb, ein selbstandiges Gebaudereinigungsunter-nehmen.

Nach Eigenkundigung des Arbeitsverhaltnisses mit der Agentur fir Arbeit Xxx meldete sich die Klagerin am 12.08.2008 bei der Beklagten
arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Arbeitslosengeld. In ihrem Antrag verneinte die Klagerin die Frage, ob sie eine Nebentatigkeit
als Arbeitnehmerin, Selbststandige oder mithelfende Fami-lienangehdérige ausibe oder aufnehmen werde.

Mit Bescheid vom 08.09.2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin ab dem 12.08.2008 Arbeitslosengeld.

Am 08.09.2008 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Bewilligung eines Griindungszuschusses im Hinblick auf eine Ummeldung
ihres Unternehmens von nebenberuflich auf hauptberuflich zum 19.09.2008. Hierzu erlduterte sie, sie habe sich bereits im Oktober 2007
selbststandig gemacht und damals bemerkt, dass Sie mit Ihrer Gebdudereinigungsfirma hauptberuflich Geld verdienen kénne.

Mit Bescheid vom 25.11.2009 hob die Beklagte ihre Bewilligungsentscheidung flr die Zeit ab 19.09.2008 auf und forderte mit
Erstattungsbescheiden vom 02.12.2008 und vom 05.01.2009 die Riickzahlung in der Zeit vom 19.09.2008 bis zum 31.10.2008 gezahlten
Arbeitslosengeldes sowie abgeflihrter Beitrage zur Kranken- und Pflege-versicherung.

Den beantragten Grindungszuschuss bewilligte die Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 04.02.2009 fiur die Zeit vom 19.09.2008 bis
zum 18.06.2009 in Hohe von monatlich 923,70 Euro. Mit Blick auf das in der Zeit vom 12.08.2008 bis zum 18.09.2008 bezogene Arbeitslo-
sengeld forderte die Beklagte die Klagerin mehrfach auf, Nachweise zu ihren Be-triebseinnahmen vorzulegen. Am 24.06.2009 legte die
Kladgerin sodann betriebswirt-schaftlichen Auswertungen fir die Monate August und September 2008 sowie fir das Gesamtjahr 2008 vor.
Hieraus ergaben sich Uberschiisse in Héhe von 2.759,61 Euro im August 2008, in Hohe von 3.011,45 Euro im September 2008 sowie von
6.634,54 Euro im Gesamtjahr 2008. Daraufhin forderte die Beklagte von der Klagerin Angaben zum Umfang ihrer stéandigen Tatigkeit im
August und September 2008. In ihrer Erklarung vom 24.07.2009 gab die Klagerin den Umfang ihrer selbststandigen Tatigkeit in der Zeit vom
12.08.2008 bis zum 21.09.2008 mit jeweils acht Stunden taglich von montags bis freitags an. Als Art der Tatigkeit gab sie "Bewerbung bei
Firmen - Auftragssuche" an.

Mit Bescheid vom 30.07.2009 hob die Beklagte ihre Entscheidung Gber die Bewilligung von Arbeitslosengeld daraufhin mit der Begriindung
der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit ab 12.08.2008 auf. Mit Schreiben vom selben Tag hérte sie die Kldgerin wegen der Uberzahlung
von Arbeitslosengeld ab 12.08.2009 an sowie einer Ruckforderung des geleisteten Griindungszuschusses an.

Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 28.08.2009 bat die Klagerin, vor einer Ent-scheidung tUber die Rickforderung des geleisteten
Grindungszuschusses das Ergebnis des hinsichtlich der Riicknahmeentscheidung vom 30.07.2009 erhobenen Widerspruchs abzuwarten.
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Nach Erlass des entsprechenden Widerspruchsbescheids am 16.11.2009 nahm die Beklagte die Bewilligung des Griindungszuschusses mit
Bescheid vom 17.12.2009 ganz zurlck und forderte von der Klagerin Erstattung geleisteter Zahlungen von ins-gesamt 8.313,30 Euro. Zur
Begriindung fihrte sie aus, die Klagerin habe mangels vorangegangenen Anspruchs auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Ill keinen
Anspruch auf Griindungszuschuss ab dem 19.09.2008 gehabt. Die fehlerhafte Bewil-ligung sei erfolgt, weil die Klagerin in ihrem Antrag
zumindest grob fahrlassig falsche Angaben gemacht habe.

Den von der Klagerin hiergegen am 18.01.2010 erhobenen Widerspruch stellten die Beteiligten mit Blick auf einen wegen der
Rlckforderung des ab dem 12.08.2008 ge-leisteten Arbeitslosengeld bei der erkennenden Kammer anhangigen Klageverfahrens (Az. S 16
AL 5747/09) zunachst ruhend. Nach Abschluss dieses Verfahrens durch Vergleich vom 24.11.2010 begriindete die Klagerin ihren
Widerspruch damit, der Beklagten sei bereits im November 2008 bekannt gewesen, dass sie bereits seit Oktober 2007 selbststandig
gewesen sei. Da der angefochtene Bescheid erst im De-zember 2009 erlassen worden sei, habe die Beklagte die Jahresfrist gemaR § 45 Abs.
4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht eingehalten. Es liege auch kein Verschulden der Klagerin vor, da diese davon ausgegangen
sei, dass sie alle Arbeiten im Zusammenhang mit dem Ausbau der selbststandigen Tatigkeit machen miisse, um Grindungszuschuss zu
erhalten und dass dies einer Arbeitslosigkeit nicht entgegenstehe. AuBerdem habe sie gedacht, nur ein eventueller Gewinne stiinde dem
Bezug von Arbeitslosengeld entgegen. Werde sie zur Rickzahlung des erhaltenen Griindungszuschusses verpflichtet, misse sie ihre
selbststandige Tatigkeit wieder beenden.

Die Beklagte wies den Widerspruch Widerspruchsbescheid vom 07.02.2011 zurtck. Darin flihrte sie aus, sie habe die Ricknahmefrist
eingehalten, da ihr erst im Juli 2009 Umfang der selbststandigen Tatigkeit der Klagerin bekannt geworden sei. Die Klagerin habe vor der
angegebenen Aufnahme der hauptberuflichen selbststandigen Tatigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt. Dies folge aus der
inzwischen bestandskraftigen Rlicknahmeentscheidung. Sie habe auch grob fahrlassig gehandelt, in dem sie eindeutige Hinweise in
Vordrucken und Merkblattern sowie muindliche Belehrungen nicht beachtet habe.

Am 08.03.2011 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Sie tragt vor, der Beklagten seien die Gesamtumstande
hinsichtlich der Umwandlung der nebenberuflichen in eine hauptberufliche selbststandige Tatigkeit von Anfang an be-kannt gewesen, so
dass die Rucknahmefrist nicht eingehalten sei. Ihre Aquisetatigkeit habe allein der Abklarung gedient, ob sich das Unternehmen Uberhaupt
fur eine haupt-berufliche Tatigkeit eigne. Sie habe nach der Beratung durch die Beklagte davon ausgehen dirfen, derartige Tatigkeiten ohne
Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit und den Bezug des Arbeitslosengeldes ausfiihren zu diirfen. Im Ubrigen kénne sich nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ein Griindungszuschusses auch an eine zu Unrecht erfolgte Bewilligung von Arbeitslosengeld
anschlielen. Eine spatere Aufhebung der Bewilligungsentscheidung berechtige hiernach nicht zur Riicknahme auch des
Grundungszuschusses. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld sei nach Auffassung des Bundessozialgerichts offensichtlich ausreichend, um
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld im materiellen Sinn anzunehmen ... Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.12.2009 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 07.02.2011 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, wenn rechtmaRige Bezug von Arbeitslosengeld vor Beginn der mit Griindungszuschuss geférderten Selbststandigkeit liege
nicht vor. Aufgrund der Hin-weise in erhaltenen Merkblatt 3 "Vermittlungsdienste und Leistungen”, welches die Beklagte in Kopie vorgelegt
hat, habe die Klagerin wissen missen, dass diese Vo-raussetzungen flr die Bewilligung von Griindungszuschuss sei. Sie habe unrichtige
Angaben Uber den Umfang ihrer Tatigkeit gemacht. Die von der Klagerin zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts beziehe sich auf
die alte Fassung des § 57 SGB lll, nach der es allein auf den tatsachlichen Vorbezug von Entgeltersatzleistungen angekommen sei. Ein
Anspruch auf Grindungszuschusses in der hier anzuwendenden Fassung des & 57 SGB Il liege nur vor, wenn die materiellen
Voraussetzungen eines konkreten Zahlungsanspruchs auf die jeweilige Entgeltersatzleistung gegeben seien. Diese seien durch die
rechtskraftige Rlicknahme der Arbeitslosengeldbewilligung entfallen.

Flr das weitere Vorbringen der Beteiligten und die Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Verfahrensakte, der beigezogenen
Akten zum Verfahren S 16 AL 5747/09 sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die angefochtene Riicknahme- und Er-stattungsentscheidung der Beklagten ist rechtmaBig und
verletzt damit keine Rechte der Klagerin.

a) Rechtsgrundlage fir die Ricknahmeentscheidung ist § 45 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll. Danach ist ein rechtswidriger beginstigender
Verwaltungsakt unter anderem dann zuriickzunehmen, wenn sich der Betroffene auf schutzwirdiges Vertrauen gemaR §45 Abs. 2 Satz 3
SGB X nicht berufen kann. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz 2
SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Beglnstigte nicht berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt hat, der Verwal-tungsakt auf Angaben beruht, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat oder soweit der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder
infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Grobe Fahrlassigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn der Beginstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X). Die riickwirkende Ricknahme kann allerdings nur innerhalb eines Jahres
ab Kenntnis der sie rechtfertigenden Tatsachen erfolgen (§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X).

aa) Die Ricknahme der Bewilligung des Griindungszuschusses ist vorliegend nicht bereits wegen Ablaufs der einjahrigen Ricknahmefrist
gemaR § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ausgeschlossen. Denn die Ricknahmefrist beginnt erst mit Kenntnis aller zur Ricknahme berechtigten
Umstande und aller weiteren Tatsachen, die fiir eine rickwirkende Ricknahmeentscheidung von Bedeutung sind (vgl. hierzu Schutze, in:
VON WULFFEN, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 45 Rdnr. 81 m.w.N.). Da insoweit auch das Vorliegen von Vertrauensschutz zu prifen war, konnte die
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Ricknahmefrist frihestens mit der Anhérung der Klagerin beginnen (vgl. hierzu Steinwedel, in: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, 73. Ergl. 2012, § 45 Rdnr. 27 m.w.N.). Die Beklagte erfuhr erst durch die Erklarung der Klagerin 24.07.2009, dass
diese - insoweit entgegen ihren Angaben in den Antragen auf Arbeitslosengeld und Griindungszuschuss - bereits seit Beantragung des
Arbeitslosengeldes und nicht erst ab dem 19.09.2008 acht Stunden taglich in ihrem selbstandigen Unternehmen tatig war. Unerheblich ist
insoweit, dass ihr der bereits im Oktober 2007 erfolgte Beginn der nebenerwerblichen Selbstandigkeit bekannt war. Positive Kenntnis von
einer selbstandigen Tatigkeit in einem Umfang von 15 Wochenstunden und mehr, die fir die Ricknahmeentscheidung allein relevant war
(vgl. § 119 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der hier anwendbaren, bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung), hatte die Beklagte vor der Erklarung der
Kladgerin nicht. Auf ein Kennenmussen kommt es mangels entsprechender anderweitiger Informationsgrundlagen im Hinblick auf die
Erklarungen der Klagerin in ihren Antragen nicht an (vgl. hierzu Schitze, a.a.0., § 45 Rdnr. 83 m.w.N.). Im Anhdrungsverfahren erfolgte
wegen der auf Wunsch der Klagerin erfolgten Riickstellung der Riicknahmeentscheidung bis zu einer Entscheidung tber ihren Widerspruch
bestreffend die Riicknahme des Arbeitslosengeldes zunachst keine AuRerung (Schriftsatz vom 28.08.2009). Die am 17.12.2009 erfolgte
Ricknahme ist nach alldem fristgerecht erfolgt.

bb) Die Bewilligung des Grindungszuschusses war rechtswidrig. Es fehlt bereits an einer rechtzeitigen Antragstellung. Denn Leistungen der
Arbeitsforderung werden grundsatzlich nur erbracht, wenn sie vor Eintritt des leistungsbegriindenden Er-eignisses beantragt werden (§ 324
Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Leistungsbegriindendes Ereignis ist beim Griindungszuschuss die Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen
Tatigkeit, durch welche die Arbeitslosigkeit beendet wird (§ 57 Abs. 1 SGB Ill a.F.). Die Kl&gerin hat ihre selbstandige Tatigkeit aber nicht
erst wie im Antrag auf Grindungszuschuss angegeben ab dem 19.09.2008 hauptberuflich ausgelbt. Vielmehr ist zwischen den Beteiligten
nach Abschluss des Verfahrens S 16 AL 5747/09 geklart, dass die Klagerin eine die Arbeitslosigkeit aus-schlieBende und tber einen
Nebenerwerb hinausgehende selbstandige Tatigkeit - nach ihren Angaben in einem Umfang von acht Stunden taglich - jedenfalls bereits
seit Beginn des Bezugs von Arbeitslosengeld am 12.08.2008 ausgelbt hat. Damit ist der erst am 08.09.2008 erfolgte Antrag auf
Grundungszuschuss verspatet, ohne dass eine Ruckwirkung wegen unbilliger Harte gemaR § 324 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill in Betracht
gekommen ware (vgl. hierzu Stratmann, in: NIESEL/BRAND, SGB Ill, 5. Aufl. 2010, § 324 Rdnrn. 8 ff.).

Am 19.09.2008 als dem von der Kldgerin angegebenem Termin wurde auch keine Arbeitslosigkeit beendet. Die Klagerin war vielmehr
bereits seit dem 12.08.2008 nicht arbeitslos und hatte im zeitlichen Zusammenhang mit dem angegebenen Ausweitung der selbstandigen
Tatigkeit keinen Anspruch auf Entgelt-ersatzleistungen nach dem SGB IIl (§ 57 Abs. 2 Nr. 1 a) SGB Ill a.F.). Entgegen der friiheren
Gesetzesfassung geniigt insoweit auch nicht etwa der tatséchliche Bezug von Arbeitslosengeld (vgl. insoweit zum Uberbriickungsgeld
gemaR § 57 SGB Ill in der bis zum 31.07.2006 geltenden Fassung Bundessozialgericht, Urteil vom 21.03.2007 - B 11a AL 11/06 R, Rdnrn. 13
f. (Juris)). Einen Anspruch auf Grin-dungszuschuss hat vielmehr nur, wer in engem zeitlichem Zusammenhang mit der Aufnahme der
hauptberuflichen selbstandigen Tatigkeit einen materiellen Anspruch auf Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il hatte. Eine - hier
bestandskraftig erfolgte - Riicknahmeentscheidung ist insoweit im Gegensatz zur Vorgangerregelung schadlich (vgl. Bundessozialgericht,
Urteil vom 05.05.2010 - B 11 AL 11/09 R, Rdnr. 17; Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.10.2010 - L 19 AL 106/10, Rdnr.
23 (Juris)). Fir eine férderungsunschadliche Probeselbstandigkeit zur Evaluierung der Tragfahigkeit besteht, unabhangig davon, dass die
Klagerin im Antrag auf Grindungszuschuss angegeben hat, sie habe aufgrund der nebenberuflich seit Oktober 2007 ausgelbten
Selbstandigkeit gemerkt, dass man damit auch hauptberuflich Geld verdienen kdnne, keine ge-setzliche Grundlage. Die Tragfahigkeit der
Existenzgriindung ist nach der Kon-zeption des Gesetzgebers vielmehr durch Stellungnahme einer fachkundigen Stelle und nicht im
Selbstversuch nachzuweisen (§ 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 SGB Il a.F.).

cc) Die Klagerin hat die ihr gemaR § 60 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) obliegende Mitteilungspflicht zumindest grob
fahrlassig verletzt, indem sie die bereits friiher als angegeben erfolgte Ausweitung ihrer selbstandigen Tatigkeit verschwiegen hat. Grobe
Fahrlassigkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt (§ 45 Abs. 2
Satz 3 Nr. 3 SGB X) und schon einfachste, nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt bzw. nicht beachtet, was in jedem Fall einleuchten
muss (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 19.02.1986 - 7 RAr 55/84, Rdnr. 17 (Juris); Schitze, in: VON WULFFEN, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 45
Rdnr. 56 m.w.N.). Vorliegend war der Klagerin bekannt, dass die Gewahrung des Griindungszuschusses an die Aufnahme einer ihre
Arbeitslosigkeit beendende selbstandige Tatigkeit anknlpft und es sich hierbei somit um eine leistungsbegriindende Tatsache handelt.
Ebenso musste sie aufgrund der Hinweise in dem ihr von der Beklagten ausgehandigten Merkblatt wissen, dass der Antrag auf
Grundungszuschuss vor Aufnahme dieser selbstandigen Tatigkeit zu stellen ist. Gleichwohl hat die Klagerin wahrheitswidrig angegeben, die
Ausweitung ihrer selbstandigen Tatigkeit erfolge erst zum 19.09.2008. Dies tat sie, obwohl sie bereits vorher Angestellte beschaftigt hatte
und angesichts des Umfang ihrer Tatigkeit sowie der erzielten Einnahmen somit wissen musste, dass die Selbstandigkeit ein signifikantes
Ausmal erreicht hatte. Auf Grundlage dieser fehlerhaften Angabe wurde der Grindungszuschuss bewilligt. Die Kammer hat auch keine
Anhaltspunkte flr eine Einschrankung der Urteils- und Kritikfahigkeit der Klagerin, so dass eine Berufung auf Vertrauensschutz gemaR § 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X ausgeschlossen ist. Die Klagerin musste infolgedessen auch wissen, dass sie zum 19.09.2008 keinen Anspruch auf
Griindungszuschuss hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Unerheblich ist insoweit, ob sich die Klagerin trotz der Hinweise in dem auch
insoweit erhaltenen Merkblatt fehlerhafte Vorstellungen Uber die Auswirkungen ihrer Tatigkeit auf den Bezug von Arbeitslosengeld gemacht
hat.

b) Die Erstattungspflicht der Klagerin hinsichtlich des erbrachten Griindungszu-schusses beruht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2012-08-09

S 16 AL 1081/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/324.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/324.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/324.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%2011/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2011/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AL%20106/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2055/84
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

