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Eine nicht erwerbsmaRige Pflegeperson, die einen Unfall bei einer der konkreten Pflegetatigkeit im Bereich der Grundpflege vorbereitenden
Handlung erleidet, steht nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn zwischen der vorbereitenden Handlung und
der Pflegetatigkeit ein enger sachlicher, ortlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang ist bei einem Unfall 2
Stunden vor der beabsichtigten Pflegetatigkeit nicht gegeben.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Klagerin am 09.05.2011 einen Arbeitsunfall erlitten hat.

Die 1949 geborene Klagerin ist die Ehefrau des 1927 geborenen G. R ... Dieser ist als schwer kriegsbeschadigter Mensch mit einem Grad der
Behinderung im Sinne des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - von 100 anerkannt. AuBerdem sind ihm
die Nachteilsausgleiche "G", "aG", "B", "H", "RF" und "1. Klasse" zuerkannt. Der Ehemann der Klagerin bezieht dariber hinaus Leistungen
aus der gesetzlichen Pflegeversicherung nach der Pflegestufe Ill. Nach dem flr den MDK erstellten Pflegegutachten der Pflegefachkraft S.
kann der Ehemann der Klagerin nicht mehr gehen und stehen. Auch die Funktion seiner Hande ist nahezu aufgehoben. Hier besteht allein
eine minimale Restfunktion. Als pflegebegriindende Diagnosen sind massive Mobilitats- bzw. Funktionseinschrankungen aller groBen und
kleinen Gelenke bei Polyarthrose und Hiftversteifung beidseits mit starken Schmerzen, Blasen- und teilweise Darminkontinenz sowie
Nachlassen der geistigen Leistung angeflihrt. Eigenen Angaben zufolge pflegt die Klagerin ihren Ehemann seit Mai 1968 rund um die Uhr.

Am 09.05.2011 war fur 8:00 Uhr morgens ein Liegend-Krankentransport des Ehemanns der Klagerin wegen einer stationaren Behandlung in
der Universitats-Hautklinik H. vorgesehen. Bereits gegen 6:00 Uhr wollte die Kldgerin an diesem Tag den im ersten Obergeschoss des
ehegemeinschaftlichen Anwesens fiir den Krankenhausaufenthalt ihres Ehemanns gerichteten Koffer sowie die Unterarmgehstiitzen ins
Erdgeschoss transportieren. Dabei stltzte sie die Treppe herab und zog sich eigenen Angaben zufolge unter anderem einen Bruch im
Bereich der linken Hand, einen Rippenserienbruch rechts sowie zahlreiche Prellungen und Bluterglisse zu. Die Erstversorgung am Unfallort
durch Auflegen einer Kiihlkompresse im Bereich der verletzten linken Hand erfolgte durch den "Stunden spater" angekommenen
Krankentransportfahrer.

Am 14.05.2011 zeigte die Klagerin der Beklagten das Unfallereignis als Arbeitsunfall an. Die Beklagte lehnte die Anerkennung des
Ereignisses als Arbeitsunfall mit der Begriindung ab, die Klagerin habe zum Unfallzeitpunkt keine den Versicherungsschutz begriindende
Tatigkeit ausgeubt. Denn sie habe zum Unfallzeitpunkt keine aktive Pflegetatigkeit an ihrem Mann verrichtet. AuBerdem habe sich der Unfall
im unversicherten hauslichen Bereich ereignet (Bescheid vom 20.07.2011, Widerspruchsbescheid vom 19.10.2011).

Deswegen hat die Klagerin am 18.11.2011 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zu deren Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor,
der Unfall habe sich bei einer Tatigkeit ereignet, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Pflegetatigkeit fir ihren Mann gestanden
habe. Zu den fir die anstehende Krankenhausbehandlung ihres Ehemanns erforderlichen unterstitzenden MaBnahmen habe auch das
Richten der notwendigen Bekleidung und das Verbringen derselben auRer Haus gehért. Sie habe zum Unfallzeitpunkt die Gepackstlicke
ihres Ehemanns vom ersten Obergeschoss in das Erdgeschoss verbringen wollen. Diese Verrichtung habe ihrem pflegebeddrftigen Ehemann
damit nicht nur Gberwiegend, sondern ausschlieflich zu Gute kommen sollen. Sie habe ihren Ehemann auf dem Weg zum Krankenhaus
begleiten miissen, da er wegen auftretender Ubelkeit auf Fahrten regelmaRig erbreche und dann auf ihre Hilfe angewiesen sei. Der
Krankentransportwagen sei nicht - wie bestellt - bereits um 8:00 Uhr, sondern erst um 11:20 Uhr an ihrem Wohnanwesen eingetroffen. Ohne
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das Unfallgeschehen habe sie beabsichtigt, im Anschluss an den Transport der Gepackstiicke weitere Pflegeleistungen fur ihren Ehemann zu
erbringen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 20. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Oktober 2011 aufzuheben und das Unfallereignis vom 09.
Mai 2011 als Arbeitsunfall festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie erachtet die angefochtenen Bescheide flir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1 Satz 1, 55 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG))
zulassig, aber unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmalig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2
Satz 1 SGG). Zu Recht hat die Beklagte die Anerkennung des Unfallereignisses vom 09.05.2011 als Arbeitsunfall abgelehnt, denn die
Klagerin stand zu diesem Zeitpunkt mangels versicherter Tatigkeit nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

1) Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den
Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitserstschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fir einen
Arbeitsunfall eines Versicherten ist danach im Regelfall erforderlich, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten von aullen auf den Kdrper einwirkenden Ereignis -
dem Unfallereignis - gefuhrt (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten verursacht
hat (haftungsausfiillende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Tatbestandsvoraussetzung eines Arbeitsunfalls (vgl. BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 27 und BSG SozR
4-2700 § 2 Nr. 16).

Um einen Versicherungsfall feststellen zu kénnen, muss das Gericht die anspruchsbegrindenden Umstande und Ereignisse zur vollen
Uberzeugung, d.h. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, als zutreffend betrachten. Dies setzt eine so hohe Wahrscheinlichkeit
voraus, dass kein verninftiger, die Lebensverhaltnisse klar Giberblickender Mensch noch Zweifel hat (vgl. insoweit u.a. BSGE 6, 144; 7, 141;
32, 203; 45, 286 und 80, 83). Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich des Unfallereignisses und seiner fur die Beurteilung der
Schadensursachlichkeit bedeutsamen Einzelheiten, aber auch fir das Vorliegen einer versicherten Tatigkeit. Es bedarf insoweit des
Vollbeweises, flir den der Versicherte die materielle Beweislast tragt.

Flr das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Regel erforderlich, dass das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der Unfall
ereignete, der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist. Dieser innere bzw. sachliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und
der Verrichtung zur Zeit des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt,
bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (vgl. u.a. BSGE 58, 76, 77; 61, 127, 128; BSG SozR
3-2700 & 8 Nr. 10 sowie BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 2).

2) Die Tatbestandsmerkmale eines Arbeitsunfalls sind vorliegend nicht erflllt. Zwar hat die Klagerin durch den Sturz einen Unfall und infolge
dessen - unstreitig und unzweifelhaft - einen Bruch des linken Handgelenks, eine Rippenserienfraktur rechts sowie multiple Prellungen und
Bluterglsse (= Gesundheitserstschaden) erlitten. Die Feststellung des Unfallereignisses als Arbeitsunfall scheitert vorliegend indes daran,
dass die Klagerin im Unfallzeitpunkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

a) Versicherungsschutz bestand nicht als Beschaftigte nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII. Denn es ist weder vorgetragen noch aufgrund des
Gesamtergebnisses des Verfahrens sonst ersichtlich, dass zwischen der Klagerin und ihrem pflegebedrftigen Enemann in Bezug auf deren
Pflegetatigkeiten ein Beschaftigungsverhaltnis bestand, zumal die Kldgerin eigenen Angaben im Pflege-Fragebogen vom 28.05.2011 zufolge
(Frage 9) fur ihre Pflegetatigkeit weder ein Entgelt noch eine sonstige Gegenleistung erhalt, diese vielmehr unentgeltlich erfolgt. Damit liegt
ein das Beschéaftigungsverhaltnis regelméaRig kennzeichnendes Uber-/Unterordnungsverhaltnis nicht vor; ein solches wére ohnedies
zwischen nahen Angehdrigen wie Eheleuten und in einem so persdnlichen Bereich wie dem der Pflege die Ausnahme. Auch der Umstand,
dass sich die Pflege weitgehend nach den konkreten Bediirfnissen des Ehemanns der Klagerin richtete, flhrt nicht zu einer
Weisungsunterworfenheit der Klagerin.

b) Aus vorgenannten Griinden scheidet auch eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit oder eine arbeitnehmerahnliche Stellung der Klagerin zu
ihrem Ehemann (§ 2 Abs. 2 SGB VII) zum Unfallzeitpunkt aus.

¢) Versicherungsschutz bestand fur die Klagerin zum Unfallzeitpunkt schlieBlich auch nicht aus § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII. Nach dieser
Bestimmung sind Pflegepersonen im Sinne des § 19 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Pflegeversicherung - (SGB XI) bei der Pflege eines
Pflegebediirftigen im Sinne des § 14 SGB XI kraft Gesetzes versichert. Die danach versicherte Tatigkeit umfasst Pflegetatigkeiten im Bereich
der Kérperpflege und - soweit diese Tatigkeiten Uberwiegend Pflegebedurftigen zugutekommen - Pflegetatigkeiten in den Bereichen der
Erndhrung, der Mobilitat sowie der hauswirtschaftlichen Versorgung. Der in die Pflegestufe Il eingestufte Ehemann der Klagerin ist
pflegebedurftig im Sinne des § 14 SGB XI. Die Klagerin ist - zwischen den Beteiligten unstreitig und unzweifelhaft - auch Pflegeperson im
Sinne des § 19 SGB XI, denn sie verrichtet in der hauslicher Umgebung regelmaBig Pflegetatigkeiten im Bereich der Kérperpflege, der
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Ernahrung, der Mobilitat und der hauswirtschaftlichen Versorgung ihres Ehemanns, wie sich aus ihren glaubhaften Angaben im
Antragsverfahren wie auch dem MDK-Pflegegutachten ergibt. Sie pflegt ihren Ehemann zudem nicht erwerbsmaRig. Bei der Pflege naher
Angehoriger ist regelmaBig die fehlende ErwerbsmaRigkeit zu vermuten (vgl. Bereither-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 2,
Rz. 33.3; Bieresborn in jurisPK-SGB VII, 1. Aufl., Stand 26.06.2012, § 2, Rdnr. 246 sowie Schmitt, SGB VII, 4. Aufl. 2009, § 2 Rdnr. 150
m.w.N.).

aa) Zur Zeit des Unfallereignisses ist die Klagerin indes nicht einer ihrem pflegebedrftigen Enemann lberwiegend zu Gute gekommenen
versicherten Pflegetatigkeit nachgegangen.

bb) Versichert sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII unter anderem Pflegetatigkeiten im Bereich der Mobilitat. Insoweit ist der zu
beriicksichtigende Pflegebedarf auf die Verrichtungen des selbststandigen Aufstehens und Zu-Bett-Gehens, des An- und Auskleidens, des
Gehens, Stehens, Treppensteigens oder des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung begrenzt (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). Eine
solche Tatigkeit hat die Kldgerin zum Zeitpunkt des Unfallereignisses ersichtlich nicht ausgeubt.

Die Kammer kann vorliegend offen lassen, ob der am Unfalltag anstehende Krankenhausaufenthalt des Ehemanns der Klagerin eine
Verrichtung darstellte, die fir die Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung zu Hause unumganglich war und das personliche Erscheinen des
Pflegebedurftigen notwendig machte und deshalb bei der Verrichtung des Verlassens und Wiederaufsuchens der Wohnung grundsatzlich zu
bertcksichtigen ware (vgl. hierzu BSG SozR 3-3300 § 14 Nr. 10 und BSG SozR 4-2700 § 2 Nr. 16). Denn versicherte Pflegetatigkeiten sind
allein solche Tatigkeiten, die als Pflegeleistungen zu qualifizieren sind, weil sie wegen eines Hilfebedarfs des Pflegebediirftigen bei einer der
in § 14 Abs. 4 SGB Xl bezeichneten Verrichtungen erbracht werden (vgl. BSG SozR 4-2700 § 2 Nr. 16). Tatigkeiten im Bereich "Mobilitat" sind
aber nur dann versicherte Tatigkeiten mit der Folge eines Versicherungsschutzes der Pflegeperson in der gesetzlichen Unfallversicherung,
wenn sie Uberwiegend dem Pflegebediirftigen zu Gute kommen. Dabei kdnnen zwar grundsatzlich auch vorbereitende Handlungen und
nachfolgende Tatigkeiten dem Versicherungsschutz des § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VII unterfallen. Dies ist jedoch nur dann der Fall, wenn sie der
Pflegetatigkeit dienen und ein enger sachlicher, ortlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der Pflegetatigkeit besteht (vgl. Bay. LSG, UV-
Recht Aktuell 2010, 1105 ff., bestatigt durch BSG SozR 4-2700 § 2 Nr. 16, sowie LSG Baden-Wirttemberg, UV-Recht Aktuell 2011, 1398 ff.).
So kann als Vorbereitungshandlung in diesem Sinne z.B. das Einlassen von Wasser in eine Badewanne durch die Pflegeperson zeitlich
unmittelbar vor dem Baden des Pflegebediirftigen dem Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl unterfallen (vgl. Riebel in
Hauck/Noftz, SGB VII, § 2, Rdnr. 264 und Schwerdtfeger in Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand 2011, § 2, Rdnr. 618), ebenso
z.B. das Zureichen von Kleidungsstiicken (vgl. Richter in: Franke/Molkentin, SGB VII, 2. Auflage 2007, § 2 Rdnr. 205). Selbst wenn die
Kammer deshalb die von der Klagerin beabsichtigte Begleitung ihres Ehemanns wahrend des Transports in das Krankenhaus als versicherte
Tatigkeit werten wollte, fehlte es nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin jedenfalls an einem engen bzw. unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen der zum Unfallzeitpunkt ausgetibten Tatigkeit und der so beabsichtigten Pflegetatigkeit. Denn der Unfall
ereignete sich nach den Angaben der Klagerin in der Unfallanzeige vom 14.05.2011 und ihren damit Gibereinstimmenden Angaben im
Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 11.03.2012 bereits um 6:00 Uhr. Demgegenuber war der Krankentransport fur den Ehemann
erst zwei Stunden spater, d.h. auf 8:00 Uhr, bestellt. Damit ist aber ein unmittelbarer oder enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der
zum Unfall fihrenden Tatigkeit und der beabsichtigten Pflegetatigkeit der Klagerin erst zwei Stunden spater nicht gegeben. Hierdurch
unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt von demjenigen, der Gegenstand des von der Klagerin angefiihrten Urteils des BSG vom
09.11.2010-B 2 U 6/10 R - (= SozR 4-2700 § 2 Nr. 16) war: Denn in jenem Verfahren (ibte die dortige Pflegeperson zum Unfallzeitpunkt eine
unmittelbar der Mobilitat ihrer pflegebedirftigen Mutter dienende Verrichtung aus, indem sie diese auf dem Weg zum und von einem
Arztbesuch begleitete und bei der Rickkehr von dem Arztbesuch auf der Treppe zu ihrer Wohnungstir stiirzte, nachdem die
pflegebedirftige Mutter das Gleichgewicht verlor. Eine wie dort im Rahmen der Mobilitat verrichtete Pflegetatigkeit, bei der regelmaRig
davon auszugehen ist, dass sie Uberwiegend dem Pflegebedurftigen zu Gute kommt, lag hier indes nicht vor.

cc) Uberdies ist das Herunterholen eines Koffers mit Kleidungsstiicken und von Gehstiitzen vom Obergeschoss in das Erdgeschoss der
Wohnung auch keine im Bereich der Behandlungspflege einer relevanten Krankheit spezifische MaBnahme, die aus medizinisch-
pflegerischen Griinden regelmalig und auf Dauer untrennbarer Bestandteil der Hilfe bei den in § 14 Abs. 4 SGB XI genannten Verrichtungen
der Grundpflege ist oder zwangslaufig im unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit diesen Verrichtungen vorgenommen
werden muss. Vielmehr erfolgte das Bereitstellen der Bekleidung in einem Koffer und der Gehstlitzen des Ehemanns ausschlieBlich in
Vorbereitung eines Krankentransports, mithin zu dem Zweck, eine stationare arztliche Behandlung des Ehemanns zu erméglichen. Die
beabsichtigte stationare arztliche Behandlung fallt indes nicht in den Bereich der Grundpflege nach & 14 Abs. 4 SGB XI.

dd) SchlieBlich sind Wege einer Pflegeperson innerhalb der Wohnung grundsatzlich nicht unfallversichert (vgl. Schwerdtfeger, a.a.0., Rdnr.
620), soweit sie nicht im Zusammenhang mit einer Verrichtung, die unmittelbar der Pflege zuzurechnen ist, angefallen sind. Zwar umfasst
der Versicherungsschutz nach § 2 Abs. Abs. 1 Nr. 17 SGB VII Arbeitsunfalle einschlieBlich versicherter Wege (vgl. Kater/Leube, Gesetzliche
Unfallversicherung, 1997, Rdnr. 403 zu § 2 SGB VII). Da der Versicherungsschutz fir Wegeunfalle erst mit dem Durchschreiten der AuBentir
des Hauses beginnt und damit ein Unfall im Treppenhaus grundsatzlich nicht versichert ist (vgl. BSG SozR 3-2700 § 8 Nr. 3), besteht eine
Einstandspflicht der Beklagten fiir die Folgen des Sturzes der Klagerin nur bei Vorliegen eines versicherten Betriebsweges. Unter dem
Gesichtspunkt eines Betriebswegeunfalls ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgericht Versicherungsschutz anzunehmen, wenn der
Unfall in Teilen eines Gebdudes geschieht, das rechtlich wesentlich den Zwecken des Unternehmens dient oder bei Unfallen im rein
persdnlichen Wohnbereich, wenn die zum Unfall fihrende Situation durch eine Art Rufbereitschaft und die Notwendigkeit, sofort zu handeln,
gepragt ist (vgl. BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 21). Hierfur besteht jedoch kein Anhaltspunkt im Fall der Klagerin.

ee) Darlber hinaus kann Unfallversicherungsschutz bestehen, wenn zum Zeitpunkt des Unfalles nicht nur ein Weg zuriickgelegt, sondern
gleichzeitig eine weitere Verrichtung ausgelbt wurde, die als solche der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (vgl. BSG SozR 4-2700 § 8
Nr. 21). Versichert sind nur unmittelbar pflegebezogene Wege. An diesem unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Zurtcklegen des
Weges vom Obergeschoss in das Erdgeschoss der ehegemeinschaftlichen Wohnung und der erst zwei Stunden spater anstehenden
Begleitung des Pflegebediirftigen auf dem Weg zur stationdren Krankenhausbehandlung fehlt es vorliegend.

ff) Soweit die Klagerin entsprechend ihrem Vorbringen im Schriftsatz vom 23.07.2012 wie auch in der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht beabsichtigt haben sollte, zeitlich unmittelbar nach der hier unfallverursachenden Tatigkeit weitere Verrichtungen
vorzunehmen, die nach der objektiven Handlungstendenz zu einer nach § 2 Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl i.V.m. § 14 Abs. 4 SGB Xl versicherten
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Tatigkeit gehorten, lieBe sich auch dadurch der unmittelbare zeitliche Zusammenhang zwischen der konkreten unfallbringenden Tatigkeit
selbst und dem erst zwei Stunden spater anstehenden Krankentransport nicht begriinden.

3) Aus eben diesen Grinden sind die angefochtenen Bescheide rechtmaRig und musste das Begehren der Klagerin erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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