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1. Nach Eingang der Einverstandniserklarung der tbrigen Beteiligten zu einer Entscheidung des Gerichts ohne mindliche Verhandlung und
ohne wesentliche Anderung der Prozesslage kann ein Prozessbeteiligter seine zuvor erteilte Einverstandniserklarung rechtswirksam nicht
mehr widerrufen.

2. Verschuldenskosten wegen Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung kénnen auch einem Prozessbevollmachtigten auferlegt werden
(Anschluss an LSG Niedersachsen-Bremen vom 26.08.2010 - L 8 SO 159/10 - ).

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Berufung wird nicht zugelassen. Der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat 300,00 ? Verschuldenskosten an die Staatskasse zu zahlen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach den Bestimmungen des Vierten
Kapitels des Sozialgesetzbuches - Sozialhilfe - (SGB XII) furr die Zeitspanne vom 01.07.2012 bis zum 30.06.2013.

Die xxxx geborene Klagerin ist als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 90 anerkannt. AuBerdem hat ihr das Landratsamt
K. ab dem 10.01.2011 wegen der Folgen eines im Jahr 2010 erlittenen Schlaganfalls mit rechtsseitiger Lahmung den Nachteilsausgleich ?7G?
(erhebliche Gehbehinderung) zuerkannt (Bescheid vom 23.02.2011).

Die Klagerin bezieht von der Beklagten seit Jahren Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel SGB XII; auRerdem erhalt sie
von ihr seit April 2011 aufgrund des Bescheides vom 29.04.2011 Pflegesachleistungen nach dem Siebten Kapitel SGB XII. Fir die Monate
Januar bis Juni 2012 hatte die Beklagte die Grundsicherungsleistungen zuletzt auf monatlich 464,30 ? festgesetzt. Dabei war sie von
folgendem Bedarf ausgegangen:

- Regelbedarf 374,00 ? - Mehrbedarf Nachteilsausgleich ?G? 63,58 ? - Mehrbedarf kostenaufwandiger Ernahrung 37,40 ? - Zusatzbeitrag zur
Krankenversicherung 8,00 ? - Sonstige Leistungen (Fahrkarte) 29,50 ? - Kaltmiete 310,00 ? - Kalt-Nebenkosten 40,00 ? - Heizkosten inkl.
Warmwasseranteile 50,00 ? Gesamtbedarf 912,48 ?

Auf diesen Bedarf hatte die Beklagte die Altersrente der Klagerin von monatlich 448,18 ? angerechnet. Von der sonach gewahrten Leistung
in Hohe von 464,30 ? monatlich gelangten mit Zustimmung der Klagerin 25,00 ? zur Abgeltung der monatlichen
Stromkostenvorauszahlungen unmittelbar an die Stadtwerke K. und der Restbetrag von 439,30 ? an die Klagerin zur Auszahlung (Bescheid
vom 08.06.2011 mit aktenmaRiger Neuberechnung ab dem 01.01.2012).

Fir die vorliegend streitige Zeitspanne von Juli 2012 bis Juni 2013 setzte die Beklagte die Grundsicherungsleistungen unter gleichzeitiger
Aufhebung des zuvor fiir denselben Zeitraum ergangenen Bescheids vom 06.06.2012 auf monatlich 417,01 ? fest. Dem lag folgende

Bedarfsberechnung zugrunde:

- Regelbedarf 374,00 ? - Mehrbedarf Nachteilsausgleich ?G? 63,58 ? - Mehrbedarf kostenaufwandiger Ernahrung 37,40 ? - Kaltmiete 310,00 ?
- Kalt-Nebenkosten 40,00 ? - Heizkosten inkl. Warmwasseranteile 50,00 ? Gesamtbedarf 874,98 ?

abzgl. Altersrente 457,97 ?
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Von der gewahrten Leistung in Hohe von 417,01 ? kamen - wie bisher - 25,00 ? unmittelbar an die Stadtwerke K., der Rest in Hohe von
392,01 ? an die Klagerin zur Auszahlung (Bescheid vom 19.06.2012).

Gegen diesen Bescheid legte die anwaltlich vertretene Kldgerin 7Rechtsmittel? ein mit der Begriindung, die Neufestsetzung ihrer Leistungen
ab Juli 2012 sei fir sie nicht nachvollziehbar, nachdem sich ihre monatliche Altersrente seit diesem Zeitpunkt nur um rund 10,00 ? erhéht
habe und in ihrem Gesundheitszustand keine Anderung eingetreten sei. Mit Schreiben vom 24.07.2012 erlduterte die Beklagte dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin unter nochmaliger konkreter Darlegung der jeweiligen Anderungstatbestiande die Bedarfsberechnung
und die daraus resultierende Leistungshéhe. Den gleichwohl aufrecht erhaltenen Widerspruch wies die Beklagte sodann zurtick
(Widerspruchsbescheid vom 23.08.2012).

Deswegen hat die Klagerin am 10.09.2012 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Zur
Begrindung wiederholt und vertieft sie ihr Widerspruchsvorbringen. Der an sie ausgezahlte Betrag von monatlich 392,01 ? sei nicht
nachvollziehbar. Sofern die Beklagte in der Vergangenheit zu hohe Leistungen erbracht habe, habe sie sich in ihrer Lebensplanung darauf
eingerichtet. Die Beklagte kdnne sie deshalb nicht im Rahmen einer Neufestsetzung auf einen jetzt geringeren Betrag verweisen. In ihrem
hohen Alter und nach zwei Schlaganfallen wolle sie finanziell von der Beklagten nicht schlechter behandelt werden als in den
vorausgegangenen Jahren.

Die Klagerin beantragt - teilweise sinngemaR -,

den Bescheid vom 19. Juni 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. August 2012 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, ihr fur die Zeit vom 01. Juli 2012 bis zum 30. Juni 2013 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in
H6éhe von monatlich 451,60 ? zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie erachtet die angefochtenen Bescheide fiir zutreffend.

Mit Schreiben vom 25.09.2012 hat das Gericht dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin unter nochmaliger Darlegung der im Einzelnen
festgesetzten Bedarfe und der im Vergleich zu der Festsetzung bis Juni 2012 erfolgten Anderungen ab dem 01.07.2012 mitgeteilt, die Klage
biete keine Erfolgsaussichten und Klageriicknahme angeregt. Zugleich hat es auf die Méglichkeit hingewiesen, der Klagerin
Verschuldenskosten in Hohe von 300,00 ? aufzuerlegen. Mit weiterem Schreiben vom 02.11.2012 hat die Kammer dem
Prozessbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilt, die Auferlegung von Verschuldenskosten sei auch gegeniber dem
Prozessbevollmachtigten selbst maéglich.

Die Klagerin hat sich mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 02.11.2012, die Beklagte mit Schriftsatz vom 05.11.2012 mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Die Klagerin hat dieses Einverstandnis, nachdem die Kammer am
05.11.2012 den Termin zur mundlichen Verhandlung aufgehoben und den Beteiligten mitgeteilt hatte, sie werde am 15.11.2012 uber die
Klage ohne mindliche Verhandlung entscheiden, ?widerrufen? (Schriftsatz vom 14.11.2012).

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)) zulassig, aber
unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die
Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung héherer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung im hier streitigen
Zeitraum als von der Beklagten festgesetzt.

Die Kammer konnte uber die Klage - trotz des Schriftsatzes der Klagerin bzw. deren Prozessbevollmachtigten vom 14.11.2012 - aufgrund
des zuvor von den Beteiligten jeweils erklarten Einverstandnisses hierzu ohne mundliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entscheiden.
Denn die Klagerin konnte ihre Einverstandniserklarung - eine Prozesshandlung (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, §
124, Rdnr. 3a) - nach Eingang der Einverstandniserklarung auch der Beklagten und Aufhebung des Termins zur mundlichen Verhandlung
rechtswirksam nicht mehr widerrufen (vgl. BSG vom 11.11.2004 - B 9 SB 19/04 B - m.w.N. (juris); Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.,
Rdnr. 3d und Bolay in Hk-SGG, 4. Aufl. 2012, § 124, Rdnr. 12). Auch liegen keine sonstigen Umstande vor, bei denen eine gegenuber dem
Gericht abgegebene Einversténdniserklarung aufgrund einer nachtréglich eingetretenen wesentlichen Anderung der Prozesslage ihre
Wirksamkeit verldre (vgl. insoweit BSG SozR 3-1500 § 124 Nr. 4 und SozR 4-1500 § 124 Nr. 1; ferner Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.,
Rdnr. 3e).

1. Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB Xll ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel dieses Buches unter
anderem Personen zu leisten, die - wie die Klagerin - die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XlI erreicht haben, sofern sie ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdégen,
bestreiten kdénnen. Dass die Klagerin zu dem sonach anspruchsberechtigten Personenkreis, den § 41 Abs. 1 und 3 SGB XIl nochmals
konkretisiert, gehort, ist zwischen den Beteiligten zu Recht nicht umstritten.

Nach § 42 SGB XIl umfassen die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 1. Die sich flr die leistungsberechtigte
Person nach der Anlage zu § 28 ergebende Regelbedarfsstufe, 2. Die zusatzlichen Bedarfe nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels
3. 7?7 4. Die Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung nach dem Vierten Abschnitt des Dritten Kapitels ?? 5. 7?
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2. Unter Berucksichtigung dieser rechtlichen Gegebenheiten sind die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden. Insoweit verweist die
Kammer zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Aufklarungsschreiben der Beklagten vom 24.07.2012 und in der Begriindung des
angefochtenen Widerspruchsbescheides vom 23.08.2012, ferner auf das Aufklarungsschreiben des Gerichts vom 25.09.2012 (analog § 136
Abs. 3 SGG). Erganzend und wiederholend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung werden nicht als rentengleiche Dauerleistung, sondern nur
zeitabschnittsweise, gem. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl regelmaRig fur 12 Kalendermonate, bewilligt (vgl. hierzu Schoch in LPK-SGB XII, 9. Aufl.
2012, § 44 Rdnr. 2 und Anhang Verfahren, Rdnr. 33 m.w.N.). Vor diesem Hintergrund war deshalb die Beklagte nicht gehindert, durch den
Bescheid vom 19.06.2012 die Leistungsh6he ab dem 01.07.2012 bis zum 30.06.2013 neu festzusetzen und vermag die Klagerin umgekehrt
aus dem Bescheid vom 08.06.2011, durch den die Beklagte die Grundsicherungsleistungen fiir den vorangegangenen Bewilligungszeitraum
von Juli 2011 bis Juni 2012 festgesetzt hatte, keinen Rechtsanspruch in Bezug auf die hier streitige Zeitspanne, insbesondere aber keinen
Vertrauensschutz in Bezug auf die Leistungshéhe, herzuleiten.

Bei der Bedarfsberechnung ist die Beklagte zu Recht von einem Regelbedarf nach der Regelbedarfsstufe 1 in Hohe von monatlich
ausgegangen (§ 28 Abs. 1, Abs. 4 Satz 5 SGB XIl i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 der Regelbedarfs-Fortschreibungsverordnung 2012 vom 17.10.2011
(BGBI. | Seite 2090)).

374,00 ? Gleiches gilt fir die Hohe des Mehrbedarfs wegen des Nachteilsausgleichs ?G? (§ 42 Nr. 2 i.V.m. § 30 Abs. 1 Nr. 2 SGB XIl), denn 17
v. H. der Regelbedarfsstufe 1 von 374,00 ? entsprechen

63,58 7.

Soweit darliber hinaus die Beklagte einen weiteren Mehrbedarf fiir kostenaufwandige Ernahrung (§ 42 Nr. 2 i.V.m. § 30 Abs. 5 SGB XII)
wegen der Darm- und Krebserkrankung der Klagerin (vgl. Attest des Allgemein—mediziners Aras vom 18.06.2012) in Hohe von 10 % des
Regelbedarfs, das sind gewahrt hat, ist auch dies von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Denn dieser Anteil entspricht den insoweit
maRgebenden (vgl. u.a. BSG SozR 4-4200 § 21 Nr. 12 und vom 10.05.2011 - B 4 AS 100/10 R - (Juris)) Empfehlungen des Deutschen Vereins
zur Gewahrung von Krankenkostenzulagen in der Sozialhilfe, 3. Auflage 2008, Abschnitt 11.2.4.2 und 5 Buchstabe (a)). Aufgrund des
Gesamtergebnisses des Verfahrens ergibt sich fiir das erkennenden Gericht kein Anhalt dafiir, dass der insoweit gewahrte Mehrbetrag fur
kostenaufwandige Ernahrung bei dem Krankheitsbild der Klagerin nicht ausreichend ist. Gegenteiliges hat die Klagerin selbst auch nicht
vorgetragen.

37,40 ?, AuBerdem sind die Kosten der Unterkunft (Kaltmiete, Kalt-Nebenkosten und Heizkosten) - wie bisher - in H6he von insgesamt und
damit in Hohe der tatsachlichen Mietaufwendungen gemaR Mietvertrag vom 19.08.2009, berticksichtigt (§ 42 Nr. 4 i.V.m. § 35 SGB XIlI).

400,00 ?, Den Gesamtbedarf der Klagerin in der hier streitigen Zeitspanne hat die Beklagte deshalb zutreffend mit berechnet.

874,98 ? Hierauf hat sie das Einkommen der Klagerin aus ihrer Altersrente in Hohe von - unstreitig - bedarfsdeckend angerechnet (§ 41 Abs.
1Satz1i.V.m.§82 Abs. 1 Satz 1 SGB XII). Damit ergibt sich ab dem 01.07.2012 ein monatlicher Leistungsanspruch der Klagerin in Héhe
von Diesen hat die Beklagte durch die angefochtenen Bescheide anerkannt.

457,977

417,01 ?. Diese Leistung wird mit Einverstandnis der Klagerin - wie auch in der Vergangenheit - in Hohe von unmittelbar an die Stadtwerke
K. zur Abgeltung der monatlichen Stromkostenvorauszahlungen und in Hohe des Restbetrages von an die Klagerin Gberwiesen. 25,00 ?

392,017

a) Soweit die Beklagte bei der Bedarfsberechnung nunmehr - anders als noch bis zum 30.06.2012 - keinen Zusatzbeitrag fur die
Krankenversicherung der Klagerin in Hohe von 8,00 ? mehr berlicksichtigt, ist dies nicht zu beanstanden. Denn die Krankenkasse der
Klagerin, erhebt diesen Zusatzbeitrag bereits seit April 2012 nicht mehr (vgl. Pressemitteilung der Krankenkasse vom 29.03.2012 unter
www.xyz.de). Dies raumt die Kldgerin in der Klagebegrindung auch ein. Insoweit besteht deshalb fur die hier streitige Zeitspanne (Juli 2012
bis Juni 2013) auch kein entsprechender Bedarf der Klagerin (mehr).

b) Ebenfalls ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte im hier streitigen Zeitraum die zuvor beriicksichtigten sonstigen Aufwendungen fir
eine Fahrkarte in Héhe von monatlich 29,50 ? nicht mehr gewahrt. Denn insoweit ist die Klagerin nicht - mehr - bedurftig. Diese Leistungen
dienten dem finanziellen Ausgleich fir vermehrte Arztbesuche wegen ihrer Gesundheits—stérungen entsprechend dem aktenkundigen
arztlichen Attest des Internisten B. vom 08.08.2005. Seit der Zuerkennung des Nachteilsausgleichs ?G? aufgrund des Bescheides des
Landratsamts K. vom 23.02.2011 hat die Klagerin die Mdglichkeit, dort kostenfrei eine Wertmarke fiir die unentgeltliche Benutzung von
Verkehrsmitteln des 6ffentlichen Nahverkehrs zu erhalten (§ 145 Abs. 1 Satze 1 bis 3 und 5 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX)). Sie hat deshalb fur Fahrten mit dem &ffentlichen Personennahverkehr, mit denen sie auch
Fahrten zu den behandelnden Arzten zuriicklegen kann, keine zusétzlichen finanziellen Aufwendungen zu erbringen. Dies hat die Klagerin in
der Klagebegriindung sowie im Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 11.10.2012 ebenfalls eingeraumt. Soweit die Beklagte ihr
irrtimlich im August 2012 den Betrag von 29,50 ? nochmals gezahlt hatte, beruhte dies nach dem glaubhaften Aktenvermerk vom
21.08.2012 auf einem Eingabefehler und begrindet deshalb keinen Vertrauensschutz auf Weiterzahlung auch in den Gbrigen Monaten des
vorliegend streitigen Zeitraums.

Aus eben diesen Griinden sind die angefochtenen Bescheide rechtmaRig und steht der Klagerin ein Anspruch auf Gewahrung héherer
Grundsicherungsleistungen im vorliegend streitigen Zeitraum nicht zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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3. Dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin waren 300,00 ? Verschuldenskosten aufzuerlegen (§ 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz
2 SGG). Denn seine Prozessfiihrung war durch Rechtsmissbrauchlichkeit gekennzeichnet, nachdem sowohl die Beklagte als auch das
erkennende Gericht ihm bzw. der Klagerin - wiederholt - die Bedarfsberechnung und Einkommensanrechnung fir die vorliegend streitige
Zeitspanne im Einzelnen dargelegt und erlautert hatten. Auch hatte das Gericht den Prozessbevollmachtigten der Klagerin in den Schreiben
vom 25.09. und vom 02.11.2012 auf die offensichtliche Erfolglosigkeit des Klagebegehrens und zugleich auf die Mdglichkeit der Auferlegung
von Verschuldenskosten von 300,00 ? auch ihm selbst gegeniiber hingewiesen. Gleichwohl ist der Rechtsstreit fortgefiihrt worden. Von
einem Rechtsanwalt ist zu verlangen, dass er sich mit der Materie auseinandersetzt, die Rechtsprechung zu den aufgeworfenen Fragen prift
und die Erfolgsaussichten der Klage eingehend abwagt (vgl. LSG Berlin-Brandenburg vom 25.11.2010 - L 22 W 1/09 - (juris)). Dies entspricht
den Anforderungen der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Missbrauchsgebuhr im Sinne von § 34 Abs. 2
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (vgl. hierzu Aderhold in Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Auflage 2005, § 34, Rand-Nr. 17
mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Die Flihrung eines Rechtsstreites ist dann missbrauchlich, wenn er - wie hier - trotz offensichtlicher
Aussichtslosigkeit gefiihrt oder weitergefuhrt wird (vgl. BVerfG, NJW 1986, 2102 sowie BVerfG (Kammer) vom 04.04.2012 - 2 BvR 24/11 -
und vom 18.07.2012 - 2 BvR 1243/12 - (jeweils juris)). In diesem Fall hatte ein einsichtiger, kostenbewusster Prozessbevollmachtigter der
Klagerin von einer weiteren Rechtsverfolgung abgeraten. Das erkennende Gericht muss es nicht hinnehmen, dass es durch offensichtlich
erfolglose Klagen in der Erfillung seiner Aufgaben, namlich der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes fiir die Burgerinnen und Blirger auf
dem Gebiet des Sozial- und Sozialversicherungsrechts, behindert wird. Da der Prozessbevollmachtigte der Klagerin einem
Verfahrensbeteiligten gleichsteht (§ 192 Abs. 1 Satz 2 SGG), kdnnen Verschuldenskosten wegen Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung (&
192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG) auch ihm selbst auferlegt werden (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen vom 26.08.2010 - L 8 SO 159/10 - (juris);
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Auflage 2011, Kapitel XII, Anm. 29 und Stark in Mutschler, Kostenrecht in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten, 1. Auflage 2003, § 3, Rand-Nr. 152). Bestatigt wird dies dadurch, dass der Gesetzgeber den Wortlaut
von § 192 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG an den des § 34 BVerfGG angelehnt hat, weshalb ein Ruckgriff auf die Rechtsprechung des BVerfG zu § 34
BVerfGG, die ohne weiteres davon ausgeht, dass diese Bestimmung die Auferlegung gegeniliber dem Prozessbevollmachtigten gestattet
(vgl. BVerfG, NJW 2004, 2959; BVerfG, NJW-RR 2005, 1721 f. und BVerfG vom 01.12.2008 - 2 BvR 2187/08 - (juris)), zulassig ist.

Bei der Hohe der Verschuldenskosten hat die Kammer die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Prozessbevollmachtigten der
Klagerin bertcksichtigt, der als Rechtsanwalt in eigener Kanzlei selbststandig tatig ist. Weiter hat sie sich an der Regelung des § 192 Abs. 1
Satz 3i.V.m. § 184 Abs. 2 SGG orientiert. Danach gilt als verursachter Kostenbeitrag in Verfahren vor den Sozialgerichten mindestens ein
Betrag in Hohe von 150,00 ?. Liegen die tatsachlichen Kosten allerdings - wie hier - wesentlich héher als der Mindestbetrag, kann das
Gericht die Kosten schatzen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 192, Rand-Nr. 14 m.w.N.). Die Kammer hat dabei
bertcksichtigt, dass bereits Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts fir die Richterstunde ein Kostenbetrag von 200,00 DM bis
450,00 DM angenommen wurde (vgl. Goedelt, SGb 1986, 493, 500). Mit Blick auf die allgemeinen Kostensteigerungen geht das Gericht
deshalb im Entscheidungszeitpunkt, der rund 30 Jahre nach den damals gegriffenen GréRen liegt, von einem Betrag von ca. 300,00 ? pro
Richterstunde aus. Fir die Abfassung und Korrektur des Urteils sind mindestens 2,5 Richterstunden anzusetzen. Weiter sind noch die
allgemeinen Gerichtshaltungskosten sowie die Kosten flir die Fertigung der Entscheidung im Schreibdienst und die Kosten der Zustellung an
die Beteiligten anzusetzen. Dies ergibt insgesamt mindestens den von der Kammer angesetzten Betrag von 300,00 ?.

4. Anlass, die Berufung zuzulassen (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) besteht nicht, weil die hierfir erforderlichen Voraussetzungen (§ 144 Abs.
2 SGG) nicht vorliegen.
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