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Die Gleichstellung eines schwerbehinderten Menschen mit dem Personenkreis der auergewdhnlich Gehbehinderten im Sinne der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 46 der StraBenverkehrsordnung erfordert einen Mindest-GdB von 80 flir Funktionsstérungen mit
Auswirkungen auf die Fortbewegungsfahigkeit.

Zum Antrag auf mindliche Erlauterung eines Sachverstandigengutachtens.
Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Feststellung des Nachteilsausgleichs
?aG? (auBergewodhnliche Gehbehinderung) erfillt.

Die 1952 geborene Klagerin stellte am 02.09.2011 beim Landratsamt K. (LRA) den Antrag, ihre Gesundheitsstérungen als Behinderung und
deren Grad festzustellen. Nach medizinischer Sachaufklarung (u.a. versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. B.) setzte das LRA den GdB
fur die Zeit ab dem 01.01.2001 bis zum 31.12.2010 mit 50 und ab dem 01.01.2011 auf 60 fest unter gleichzeitiger Zuerkennung des
Nachteilsausgleichs ?G? (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr - erhebliche Gehbehinderung -). Als
Funktionsbeeintrachtigungen berlicksichtigte es:

- Funktionsbehinderung beider Hiftgelenke, Funktionsbehinderung beider Kniegelenke, Funktionsbehinderung des linken unteren
Sprunggelenks Teil-GdB 50 - Seelische Stérung, chronisches Schmerzsyndrom Teil-GdB 20 - Fingerpolyarthrose Teil-GdB 20 - Bluthochdruck
Teil-GdB 10 - Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule Teil-GdB 10

Die gesundheitlichen Voraussetzungen u.a. des Nachteilsausgleichs ?aG? lagen nicht vor (Bescheid vom 10.11.2011).

Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs trug die Klagerin im Wesentlichen vor, sie habe Anspruch auf Feststellung des
Nachteilsausgleichs ?aG?. Gerade die hierdurch vermittelte Parkerleichterung sei fiir sie duBerst wichtig, weil sie ohne eine solche
Parkerleichterung am o6ffentlichen Leben oft nicht teilnehmen kdnne. Der Beklagte wies den Widerspruch, gestitzt auf eine
versorgungsarztliche Stellungnahme des Dr. Ki., zurlick (Widerspruchsbescheid vom 16.02.2012).

Deswegen hat die Klagerin am 09.03.2012 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Zur
Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, sie kénne sich nur sehr schwerfallig mit zwei Unterarmgehstitzen fortbewegen, und dies auch
nur unter grofSten Muhen und Anstrengungen. Auch unter Berlcksichtigung dieser Hilfsmittel sei ihre Wegestrecke erheblich eingeschrankt
und vom ersten Schritt an mit Schmerzen verbunden.

Auf Antrag und im Kostenrisiko der Klagerin hat im Auftrag der Kammer gem. § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) der Orthopade Dr. M.
ein medizinisches Sachverstandigengutachten erstattet. Dr. M. hat als Gesundheitsstérungen eine Funktionsstérung beider Kniegelenke bei
fortgeschrittenen gelenkumbildenden Veranderungen, derzeit ohne entziindliche Veranderungen, eine endgradige Bewegungsstérung des
linken oberen und unteren Sprunggelenks bei FuBwurzelarthrose, riickfallig auftretende Rickenbeschwerden, derzeit ohne Funktionsstérung
und ohne Wurzelreiz bei Bandscheibenvorwdlbung im Segment L5/S1, degenerative Veranderungen beider Hiiftgelenke ohne
Funktionsstérung, Abspreizbehinderung des linken Schultergelenks, Fingergelenkspolyarthrose und Daumensattelgelenksarthrose beidseits,
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derzeit ohne Funktionsstérung, diagnostiziert. Zusammenfassend hat er ausgefihrt, die degenerativen Hiftgelenksveranderungen hatten
bei klinisch freier Beweglichkeit beider Hiftgelenke keine Relevanz. Die schwere Kniegelenksarthrose mit ausgepragter O-Deformierung
beider Beinachsen stelle eine Indikation zum totalendoprothetischen Kniegelenksersatz dar. Einen solchen lehne die Kldgerin indes ab. Ihr
Gangbild sei ohne Gehhilfen kleinschrittig bei stdndigem Schwanken des Oberkérpers beim Gehen. Es sei weitgehend gekennzeichnet durch
eine mangelnde Kniebeugung beim Gang und eine fehlende bis eingeschrankte FuBabrollung. Im 4-Punkte-Gang kénne sich die Klagerin
relativ flissig bewegen. Am linken FuR bestehe eine endgradige Bewegungseinschrankung des oberen und unteren Sprunggelenks mit
dadurch nachempfindbaren Belastungsbeschwerden. Eine Funktionsstérung der Rumpfwirbelsaule sei nicht objektiviert bei einem Finger-
Boden-Abstand von 0 cm und einem Schober’schen Zeichen mit 10/19 cm, der deutlich Gber der Altersnorm liege. Auch
Nervenausfallerscheinungen im Sinne einer bandscheibenbedingten Ischialgie habe er nicht objektiviert. Bei Fingerpolyarthrosen bestehe
keine Funktionseinschrankung der Hand fiir das Fingerstrecken, Beugen, Faustschluss und alle Griffvariationen. Die Klagerin sei nicht
auBergewdhnlich gehbehindert. Eine Gehstrecke von 200 m sei durchaus zumutbar. An dieser Einschatzung hielt der Sachverstandige auf
Einwande der Klagerin in seiner erganzenden Stellungnahme ausdricklich fest.

Die Klagerin beantragt - teilweise sinngemaR -,

den Bescheid vom 10. November 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2012 abzuandern und bei ihr ab dem
02. September 2011 die gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs ?aG? festzustellen, hilfsweise Dr. M. zur mindlichen
Erlduterung seines Gutachtens zu laden sowie hochsthilfsweise ein neurologisches Sachverstandigengutachten von Amts wegen einzuholen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erachtet die angefochtenen Bescheide fiir zutreffend.

Mit Schreiben vom 16.10.2011 hat das Gericht den Beteiligten mitgeteilt, es erwage eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung und
ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Gerichtsbescheid, und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt. An dieser
Absicht hat das Gericht in seinem weiteren Schreiben vom 29.10.2012 auf den Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom

26.10.2012 festgehalten.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte des
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54
Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn sie erfiillt die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Feststellung des Nachteilsausgleichs ?7aG? nicht. Hieriiber
konnte die Kammer gem. § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil sie der Auffassung ist, dass die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

1. Anspruchsgrundlage fir die begehrte Feststellung ist § 69 Abs. 4 des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen - (SGB IX). Hiernach stellen die zustdndigen Behdrden neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehért die
aulergewohnliche Gehbehinderung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG oder entsprechender straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fir die in den
Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese
Feststellung zieht stralenverkehrsrechtlich die Gewahrung von Parkerleichterungen i.S. von § 46 Abs. 1 Nr. 11 der Straenverkehrsordnung
(StVO) nach sich, insbesondere die Nutzung von gesondert ausgewiesenen "Behindertenparkplatzen" (Rollstuhlfahrersymbol, Zusatzzeichen
1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) und die Befreiung von verschiedenen Parkbeschrankungen (z.B. vom eingeschrankten Halteverbot fur die
Dauer von drei Stunden). Dartber hinaus flhrt sie u.a. zur Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs 1 des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes) bei gleichzeitiger Moglichkeit der unentgeltlichen Beférderung im o6ffentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs
1 SGB IX) und ggf. zur Ausnahme von allgemeinen Fahrverboten nach § 40 Bundesimmissionsschutzgesetz (vgl. Landmann/Rohmer,
Umweltrecht Bd. |, § 40 BImSchG, Rdnr. 30). Sie macht die steuerliche Geltendmachung von Kosten des Kraftfahrzeugs, soweit sie nicht
schon Werbungs- oder Betriebskosten sind, als auRergewdhnliche Belastungen i.S. von § 33 des Einkommensteuergesetzes in
angemessenem Umfang mdglich (vgl. BFHE 116, 378, 380 f; und 206, 525).

Ausgangspunkt fir die Feststellung der auBergewdhnlichen Gehbehinderung ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO; vgl. BSGE 90, 180, 182 sowie - zuletzt - vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - und - B 9/9a SB 5/06 R -).
Nach Abschnitt Il Nr. 1 VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO ist auBergewdhnlich gehbehindert, wer sich wegen der Schwere seines Leidens
dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung auferhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann. Hierzu zdhlen
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auBer Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf
Grund von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind.

Fir die Gleichstellung ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG; vgl. BSG SozR 3-3250 § 69 Nr. 1, BSGE 82, 37, 38 f. und zuletzt vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - und - B 9/9a
SB 5/06 R -), der die Kammer folgt, lasst sich ein anspruchsausschlieBendes Restgehvermdgen griffig weder quantifizieren noch
qualifizieren. Weder der gesteigerte Energieaufwand noch eine in Metern ausgedrickte Wegstrecke taugen grundsatzlich dazu. Denn die
maRgeblichen straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen nicht darauf ab, Uber welche Wegstrecke ein schwerbehinderter Mensch sich
auBerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen Bedingungen ihm dies nur noch maglich ist:
namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung praktisch von den ersten Schritten auBerhalb
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seines Kraftfahrzeuges an erfullt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich auch dann, wenn er gezwungenermafRen auf
diese Weise langere Wegstrecken zurlcklegt. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt sich daher auf Schwerbehinderte, deren
Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MaR eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groRen kérperlichen Anstrengungen fortbewegen
kénnen wie die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln aufgefluhrten Vergleichsgruppen. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass Parkraum fir diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte, denen es unzumutbar ist, Iangere Wege zu FuR
zurlickzulegen (vgl. BT-Drucks. 8/3150, S 9 f in der Begriindung zu § 6 StVG). Wegen der begrenzten stadtebaulichen Mdglichkeiten, Raum
fur Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der Beguinstigten klein zu halten (vgl. BSG SozR
3-3870§ 4 Nrn. 11, 22 und 23).

2. Diese gesundheitlichen Voraussetzungen erfiillt die Klagerin nicht.

a) Dem in Abschnitt Il Nr. 1 VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO abschlieBend genannten Personenkreis gehdrt die Kldgerin nicht an.

b) Sie ist diesem Personenkreis auch nicht gleichzustellen. Denn allen Regelbeispielen ist gemeinsam, dass Funktionsstérungen mit einem
Mindest-GdB von 80 vorliegen mussen, die sich gravierend auf die Fortbewegungsfahigkeit auswirken (vgl. Bay. LSG vom 30.09.2009 - L 15
SB 118/08 - (Juris) sowie Gerichtsbescheide des erkennenden Gerichts vom 20.01.2011 - S 1 SB 2264/10 - und vom 27.06.2011-S 1 SB
536/11 - (jeweils nicht verdffentlicht)). Diese Voraussetzungen erflllt die Kldgerin nicht, denn ihre Funktionsbehinderungen im Bereich der
Huft- und Kniegelenke, des linken unteren Sprunggelenks und der Wirbelsaule, rechtfertigen seit dem 01.01.2011 allein einen GdB von 60,
wie vom LRA durch den Bescheid vom 10.11.2011 festgesetzt. Nachdem die Klagerin diesen GdB mit ihrem Widerspruch nicht angegriffen
hat, ist der Bescheid vom 10.11.2011 insoweit bestandskraftig geworden (§ 77 SGG). Bereits vor diesem Hintergrund kann bei ihr nicht von
einer aulergewdhnlichen Gehbehinderung ausgegangen werden, sondern allein von einer erheblichen Gehbehinderung im Sinne des § 146
Abs. 1 SGB IX.

) Bestatigt wird dies - ohne dass es hierauf indes noch entscheidungserheblich ankame - durch das Gutachten des Sachverstandigen Dr.
M., demzufolge sich die Klagerin unter Verwendung von zwei Unterarmgehstitzen im 4-Punkte-Gang relativ flissig bewegen kann. Eine
Gleichstellung der Klagerin mit dem Personenkreis, der nach strafenverkehrsrechtlichen Bestimmungen auRergew6hnlich gehbehindert ist,
kommt - wie bereits ausgeflihrt - nur dann in Betracht, wenn die Gehfahigkeit in ungew6hnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und der
behinderte Mensch sich nur unter ebenso groRen Anstrengungen wie der abschlieBend genannte Personenkreis oder nur noch mit fremder
Hilfe fortbewegen kann. Unter Beachtung der vom Bundessozialgericht aufgestellten Kriterien kommt es allein darauf an, unter welchen
Bedingungen sich der schwerbehinderte Mensch, namlich nur mit fremder Hilfe und mit groBer Anstrengung und dies praktisch von den
ersten Schritten an, auBerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann. Angesichts des von Dr. M. beschriebenen Gangbildes
der Klagerin liegen diese Voraussetzungen nicht vor.

Bestatigt wird dies durch die auch insoweit berzeugenden Darlegungen des gerichtlichen Sachverstandigen, denen zufolge die Kladgerin
unter Zuhilfenahme von zwei Gehstlitzen noch FuBwegstrecken von 200 m zumutbar zurlicklegen kann. Eine solche Gehstrecke spricht zur
Uberzeugung der Kammer dagegen, dass bei der Kldgerin die fiir die Feststellung des Nachteilsausgleichs ?aG? geforderte groRe kérperliche
Anstrengung gegeben ist (vgl. insoweit auch LSG Nordrhein-Westfalen vom 13.07.2010 - L 6 SB 133/09 - und LSG Berlin-Brandenburg vom
12.05.2011 - L 13 SB 337/09 - (jeweils Juris)).

Lediglich erganzend weist das Gericht auBerdem hin, dass bereits Prof. Dr. D. in seinem Brief vom 23.11.2005 auf die dringende
Notwendigkeit einer deutlichen Reduzierung des erheblichen Ubergewichts der Kldgerin (cm nach dem Gutachten des Sachversténdigen Dr.
M.: 98 kg bei einer Kérperlange von 161) um mindestens 20 kg hingewiesen hat. Nach den Erkenntnissen der Kammer aus zahlreichen
vergleichbaren Rechtsstreitigkeiten wirde eine solche Gewichtsreduzierung (auch) zu einer erheblichen Verbesserung des Gehvermdgens
fuhren.

Aus eben diesen Griinden sind die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden und musste das Begehren der Klagerin erfolglos bleiben.
3. Den hilfsweise gestellten Antragen war nicht stattzugeben.

a) Derin Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes und § 62 SGG normierte Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors verlangt nicht, einem -
wie hier - rechtzeitigen und nicht rechtsmissbrauchlichen Antrag auf Anhdrung eines Sachverstandigen in der mdndlichen Verhandlung
ausnahmslos Folge zu leisten (vgl. u.a. BSG vom 24.07.2012 - B 2 U 100/12 B - (Juris) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts). Vielmehr steht die Ladung eines Sachverstandigen zur miindlichen Erlauterung in einem Termin (§ 118 Abs. 1
Satz 1 SGG i.V.m. § 411 Abs. 3 der Zivilprozessordnung) grundsatzlich im Ermessen des Gerichts (vgl. Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
10. Auflage 2012, § 118, Rand-Nr. 12 c). Eine entsprechende Verpflichtung zur Ladung besteht nur dann, wenn bestehende Zweifel am
medizinischen Sachverhalt auch durch schriftliche Nachfrage bei dem Sachverstéandigen nicht oder nur unzureichend geklart werden kénnen
(vgl. nochmals BSG vom 24.07.2012 - B 2 U 100/12 B - (Juris) und BSG, Breithaupt 2000, 863ff). Den Anspruch der Klagerin auf rechtliches
Gehor hat das Gericht vorliegend durch Einholung der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen zu den im Schriftsatz der
Prozessbevollmachtigten vom 20.09.2012 aufgeworfenen Fragen erfiillt. Uberdies hat es vorliegend nicht aufgrund mindlicher Verhandlung,
sondern durch Gerichtsbescheid entschieden, weshalb auch vor diesem Hintergrund eine mindliche Befragung des Sachverstandigen
ausscheidet. Andernfalls hatte es ein Beteiligter in der Hand, eine Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, die
nicht von seiner Zustimmung abhangt, zu vereiteln, jedenfalls aber zu verzégern.

b) Dem mit Schriftsatz vom 26.10.2012 weiter gestellten Antrag, von Amts wegen ein neurologisches Sachverstandigengutachten
einzuholen, hat die Kammer nicht stattgegeben, weil sie den entscheidungserheblichen Sachverhalt fur geklart erachtet. Einen
ausdrucklichen Antrag, ein neurologisches Sachverstandigengutachten gem. § 109 SGG einzuholen, hat die Klagerin nicht gestellt, sich
einen solchen Antrag vielmehr ausdriicklich nur vorbehalten. Im Ubrigen wére dieses Antragsrecht auch verbraucht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
Rechtskraft
Aus
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