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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Osnabrick vom 28. April 2014 und der Bescheid der fiir den Beklagten handelnden Samtgemeinde J. vom 18.
Mai 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Beklagten vom 26. September 2012 und in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom
28. April 2014 werden aufgehoben.

Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen aulergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen vom Beklagten geltend gemachten Ersatz nach § 34 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1974 geborene Klager ist kasachischer Staatsangehdriger. Er verfligt Uber eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Die Erwerbstatigkeit ist
gestattet. Zusammen mit seiner 1976 geborenen Ehefrau und den beiden 1994 und 1996 geborenen Kindern lebt er in ] ... Seine Ehefrau
und seine Kinder sind deutsche Staatsangehérige.

Die Bedarfsgemeinschaft bezieht laufend erganzende Leistungen nach dem SGB I, da ausreichendes Einkommen und Vermdgen nach den
Feststellungen des Beklagten nicht vorhanden sind. Mit Bescheid vom 24. Januar 2011 bewilligte die fiir den Beklagten handelnde
Samtgemeinde J. dem Klager und seiner Familie Leistungen fiir die Zeit von Februar bis Juni 2011. Anderungsbescheide dazu ergingen am
25. Marz 2011, am 28. April 2011 und am 2. Mai 2011.

Fir die Zeit ab dem 14. Februar 2011 schloss der Klager mit der Zeitarbeitsfirma K. einen unbefristeten Arbeitsvertrag, nach dem er als
SchweiBer eingestellt wurde. Der Arbeitgeber war nach dem Arbeitsvertrag berechtigt, dem Klager voriibergehend andere Tatigkeiten
zuzuweisen, die auch von weniger qualifizierten Kraften durchgefiihrt werden konnten. Bereits am 23. Februar 2011 kam es zur Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses durch die Zeitarbeitsfirma. Nach Mitteilung des Arbeitgebers habe der Klager am 22. Februar 2011 telefonisch
mitgeteilt, dass er seinen Arbeitseinsatz beim Auftraggeber des Arbeitgebers nicht fortflihren wolle, da er nicht als SchweiRer eingesetzt sei
und aulerdem lieber im Schichtdienst arbeiten wolle. Obwohl er zur Arbeitsaufnahme aufgefordert worden sei, habe er die Tatigkeit nicht
wieder aufgenommen. Daher sei die Kiindigung zum 28. Februar 2011 erfolgt.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2011 horte die Samtgemeinde J. den Klager zu einer beabsichtigten Kirzung der Regelleistung in Héhe von 30 %
an. Der Klager teilte daraufhin mit Schreiben vom 21. Marz 2011 mit, dass ihm von der Zeitarbeitsfirma eine Tatigkeit als Schweiler
zugesagt worden sei. Im Einsatzbetrieb sei er dann gleichwohl zunachst als Schlosser beschaftigt worden; er habe dort aber nicht arbeiten
kdnnen, da seine Deutschkenntnisse nicht ausgereicht hatten. Da Uberdies kein Arbeitsplatz fur ihn als Schweiler vorhanden gewesen sei,
sei ihm gekindigt worden.

Mit Sanktionsbescheid vom 12. Mai 2011 senkte die Samtgemeinde J. die Leistungen des Klagers um 30 % ab, beginnend am 1. Juni 2011. In
dem Bescheid enthalten war zugleich die Anderung der Leistungsbewilligung fiir den Monat Juni 2011.

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 21. Juni 2011 bewilligte die Samtgemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 2011 Leistungen fiir die Monate
Juli bis August 2011 unter Berlicksichtigung des Sanktionsbetrages und fiir die Monate September bis Dezember 2011 in ungekirzter Héhe.
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Der Klager schloss sodann zum 31. August 2011 einen Arbeitsvertrag als SchweiBer ab. Nach diesem sollte die Lohnzahlung jeweils zum 20.
des Folgemonats erfolgen. Mit Anderungsbescheid vom 7. Oktober 2011 dnderte die Samtgemeinde die Leistungsbewilligung ab und
bewilligte der klagerischen Bedarfsgemeinschaft Leistungen nur noch fir Juli bis September 2011. Fiir Oktober bis Dezember 2011 lehnte
sie die Leistungsbewilligung ab, da das Einkommen des Klagers den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft decke.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2012 hoérte die Samtgemeinde den Klager und seine Ehefrau zu der beabsichtigten Geltendmachung eines
Ersatzanspruches nach § 34 SGB Il an, ohne indes die Schadenshdhe bereits konkret zu benennen. Dazu auBerten sich der Klager und seine
Ehefrau mit Schreiben vom 13. April 2012 dahingehend, dass eine Rickforderung eine unzumutbare Harte darstelle. Der Klager habe sich
gerade als Fahrer selbstandig gemacht und kénne daher kein Geld entbehren.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Mai 2012 machte die Samtgemeinde einen Ersatzanspruch in Héhe von 7520,97 EUR geltend.
Wenn der Klager nicht schuldhaft seinen Arbeitsplatz bei der Firma L. aufgegeben hatte, hatte kein Anspruch der Bedarfsgemeinschaft auf
Grundsicherungsleistungen flr die Zeit von April bis September 2011 bestanden. Vielmehr hatten der Klager und seine Familie Wohngeld
und Kinderzuschlag erhalten. Daher sei ein Schaden in Hohe von insgesamt 7520,97 EUR (inklusive Sozialversicherungsbeitragen fur den
Klager) entstanden, den der Klager und seine Ehefrau zu ersetzen hatten. Entsprechende Berechnungsbdgen waren beigefligt.

Dagegen erhoben der Kldger und seine Ehefrau mit Schreiben vom 14. Juni 2012 Widerspruch. Den Widerspruch der Eheleute wies der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. September 2012 - zugestellt am 29. September 2012 - als unbegrindet zurlck.

Der Klager und seine Ehefrau haben am 29. Oktober 2012 Klage zum Sozialgericht Osnabriick erhoben. Diese haben sie damit begriindet,
dass die Ehefrau des Klagers von dem Ersatzanspruch nicht betroffen sei. Uberdies liege bereits kein vertragswidriges Verhalten des Klagers
vor, da ihn der Arbeitgeber arbeitsvertragswidrig eingesetzt habe. Insofern fehle es auch an Ermittlungen des Beklagten. Weiterhin sei das
Verhalten des Klagers mit dem Sanktionsbescheid vom 12. Mai 2011 bereits berlicksichtigt worden, sodass sich eine doppelte
Sanktionierung durch die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs ergebe. Der Klager verwies schlielich auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 2. November 2012 - B 4 AS 39/12 R - und vom 16. April 2013 - B 14 AS 55/12 R -), nach denen ein
besonderer Sozialwidrigkeitszusammenhang erforderlich sei, der im vorliegenden Fall nicht gegeben sei. "Normale(r)" Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit seien (ber § 31 SGB Il ausreichend sanktioniert.

Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2013 hat der Beklagte klargestellt, dass sich der Ersatzanspruch allein gegen den Klager richte. In der
mundlichen Verhandlung vom 28. April 2014 hat der Beklagte ein entsprechendes Anerkenntnis (einschliellich Kostenanerkenntnis)
hinsichtlich der Ehefrau des Klagers abgegeben, das vom Klagervertreter angenommen worden ist. Nach Anhorung des Klagers und seiner
Ehefrau hat das Sozialgericht mit Urteil vom gleichen Tage die weitergehende Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Gericht auf die
zutreffenden Griinde des Widerspruchsbescheids verwiesen und zusatzlich angeflhrt, dass es dem Klager zuzumuten gewesen sei, die
arbeitsvertraglich gegebenen Mdglichkeiten auszuschdpfen. Das Urteil ist dem Klagervertreter am 5. Juni 2014 zugestellt worden.

Der Klager hat am 12. Juni 2014 Berufung eingelegt. Mit dieser verfolgt er sein Begehren weiter.
Er beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Osnabrick vom 28. April 2014 und den Bescheid der fir den Beklagten handelnden Samtgemeinde J. vom 18.
Mai 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. September 2012 und in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 28. April 2014
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er noch einmal darauf, dass sich der Klager bei seinem Verhalten gegenliber seinem Arbeitgeber habe bewusst
sein mussen, dass die zu erwartende Kindigung zur Hilfebedlrftigkeit der Bedarfsgemeinschaft insgesamt fihren wirde. Daher sei der
Ersatzanspruch auch weiterhin auf die gesamten Aufwendungen flr die Bedarfsgemeinschaft bis zur aus der Arbeitsaufnahme des Klagers
resultierenden Bedarfsdeckung ab Oktober 2011 gerichtet.

Die Beteiligten haben am 8. Dezember 2015 einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Verwaltungsvorgange der fir
den Beklagten handelnden Gemeinde ). sowie des Beklagten selbst verwiesen. Diese sind Gegenstand der Entscheidung des Senats
gewesen.

Entscheidungsgrinde:
Das Gericht konnte mit Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) entscheiden.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist begriindet. Das Urteil des
Sozialgerichts Osnabriick vom 28. April 2014 und der Bescheid der fur den Beklagten handelnden Samtgemeinde J. vom 18. Mai 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26. September 2012 und in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 28. April 2014 sind
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der Beklagte hat keinen Anspruch auf Ersatz der fiir die Bedarfsgemeinschaft
erbrachten Grundsicherungsleistungen nach § 34 SGB |l fur die Zeit von April bis September 2011.

Streitgegenstandlich sind nunmehr nur noch die Ersatzanspriiche gegen den Klager zu 1). Die gegen die Klagerin zu 2) gerichteten
Ersatzanspriiche sind in der erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung vom 28. April 2014 durch ein entsprechendes Anerkenntnis des
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Beklagten, das die Klagerin angenommen hat, ausgeraumt worden. Berufungsfiihrer ist daher allein der Klager zu 1).

Als Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Ersatzanspruch kommt allein § 34 SGB Il in der ab dem 1. April 2011 geltenden Fassung
des Gesetzes vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850) in Betracht. Zwar liegt das hier vom Beklagten angefuhrte Fehlverhalten, das Fernbleiben
vom Arbeitsplatz seit dem 23. Februar 2011, vor dem Inkrafttreten der geanderten Fassung. Allerdings fehlt es im Hinblick auf § 34 SGB Il an
einer ausdriicklichen Ubergangsvorschrift, so dass mit der Gesetzesénderung die neue Fassung der Vorschrift anzuwenden ist. Sofern darin -
wegen der Verscharfung der Vorschrift im Hinblick auf die Erstattung von Sozialversicherungsbeitragen - eine Riickwirkung gesehen werden
kann, so ist klarzustellen, dass es sich lediglich um eine tatbestandliche Rickanknlpfung handelt, die gemessen am Rechtstaatsprinzip aus
Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) regelmaRig zuldssig und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (vgl. Jarass/Pieroth, GG, 6. Aufl.
2002, Art. 20 Rn. 68 ff. m.w.N. ).

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der ab dem 1. April 2014 geltenden Fassung ist derjenige zum Ersatz der deswegen gezahlten Leistungen
verpflichtet, der nach Vollendung des 18. Lebensjahres vorsatzlich oder grob fahrlassig die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Leistungen nach diesem Buch an sich oder an Personen, die mit ihr oder ihm in einer Bedarfsgemeinschaft leben, ohne wichtigen Grund
herbeigeflhrt hat.

Insoweit ist ein Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil das Verhalten des Klagers bereits zu dem
Sanktionsbescheid vom 12. Mai 2011 geflihrt hat. Die Sanktionsregelungen der §§ 31 ff. SGB Il sind keineswegs als abschlieRenden
Regelungen zu sehen, neben denen eine weitergehende Anwendung des quasi-deliktischen Ersatzanspruches ausgeschlossen ware.
Wahrend die Sanktionsregelung des § 31 SGB Il a.F. zwar zu einer reduzierten Leistungsbewilligung fiihrt, gleichwohl aber die Existenz in der
aktuellen Notlage sichert, bezweckt die Ersatzpflicht des § 34 SGB Il die Durchsetzung des Nachranggrundsatzes nach § 2 SGB Il (so
Landessozialgericht - LSG - Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. April 2013 - L 19 AS 1303/12 -, juris, Rn. 37 m.w.N.). Beide Vorschriften
stehen damit in einem inneren Zusammenhang und bilden ein einheitliches System der Reaktion auf sozialwidriges Verhalten: Weil der
quasi-deliktische Ersatzanspruch existiert, kann gleichwohl eine (reduzierte) Leistungsbewilligung trotz eines entsprechenden Verhaltens
des Hilfebedurftigen und unabhéangig von einer méglichen Verschuldensfrage (dazu BSG, Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 55/12 R -, Rn.
18) erfolgen; umgekehrt kann dann aber auch die verhangte Sanktion den Ersatzanspruch nicht generell ausschlieen.

Allerdings liegt vorliegend kein "Herbeifiihren" der Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen vor. In Rechtsprechung und Literatur
ist umstritten, inwiefern als "Herbeifiihren" auch das bloBe "Aufrechterhalten" der Hilfebedirftigkeit anzusehen ist. Dies wird als
ausgeschlossen angesehen, weil es an der nach dem Wortlaut erforderlichen Kausalitat fehle (so Grote-Seifert, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 34 Rn. 21; Link in: Eicher, SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 34 Rn. 21; ohne Begriindung Sachsisches LSG, Beschluss vom 3.
Marz 2008 - L 3 B 187/07 AS-ER -, juris Rn. 13). Andere Stimmen sehen demgegeniber das bloBe Aufrechterhalten der Hilfebedirftigkeit als
ausreichend an; das sei durch den Wortlaut gerade nicht ausgeschlossen (so z.B. Fachliche Hinweise-BA § 34 [34.7]). Es sei dann allerdings
genau zu prifen, wie weit tatsachlich (auch betragsmaRig) Kausalitat zwischen dem Verhalten des Hilfebedurftigen und der
Hilfebedurftigkeit bestehe. Der Senat kann sich dieser letztgenannten Ansicht nicht anschlieBen, da sie mit der vom BSG geforderten und
auch vom Senat flir angebracht gehaltenen, einschrankenden Auslegung der Norm (Urteil vom 2. November 2012 - B 4 AS 39/12 R -, Rn, 19;
vgl. auch Urteil vom 16. April 2013 - B 14 AS 55/12 R -, Rn. 18) nicht zu vereinbaren ist. Angesichts des prinzipiell unbegrenzten
Haftungsumfangs nach § 34 SGB Il erscheint eine solche enge, am Wortlaut orientierte Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen als
geboten. Sofern auch das bloRe Aufrechterhalten der Hilfebedurftigkeit unter das "Herbeifiihren" subsumiert wiirde, ware eine Grenzziehung
hinsichtlich des Umfangs des Ersatzanspruches in vielen Fallen schlechterdings nicht mehr moglich. Auch ware die Feststellung der
Kausalitat zwischen dem Fehlverhalten und dem Fortbestand der Hilfebedrftigkeit mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. So ware im
vorliegenden Fall denkbar, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers aus anderen Griinden ohnehin alsbald beendet worden ware. Diese
Uberlegungen sprechen dafiir, dass der Gesetzgeber bewusst von der Normierung eines Ersatzanspruchs fiir das Aufrechterhalten der
Hilfebedrftigkeit abgesehen hat.

Der Senat Ubersieht dabei nicht, dass sich Wertungswiderspriiche unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung und Vergleichbarkeit von
die Hilfebedurftigkeit vergroBernden und sie herbeifihrenden Verhaltensweisen ergeben kénnen; diese sind jedoch vor dem Hintergrund der
gebotenen restriktiven Auslegung hinzunehmen.

Da mithin die tatbestandlichen Voraussetzungen des Ersatzanspruches im vorliegenden Fall nicht gegeben sind (zum Zeitpunkt des in Rede
stehenden Verhaltens bestand bereits Hilfebedurftigkeit), kommt es auf den Umfang der Ersatzpflicht nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zugelassen, da die Voraussetzungen des Ersatzanspruches nach § 34 SGB |l im
Allgemeinen und die Auslegung des Merkmals des "Herbeifiihrens" der Hilfebedurftigkeit nicht geklart sind; dieser Rechtsfrage kommt
grundsatzliche Bedeutung zu.

Rechtskraft

Aus

Login

NSB

Saved

2016-03-10

L13 AS167/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%20850
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201303/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2055/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20B%20187/07%20AS-ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2039/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2055/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/34.html

