S 17 R 1382/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S17 R 1382/12

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Karlsruhe (BWB)
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

17

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen

S 17 R 1382/12
Datum

24.01.2013

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Ohne Weisungsbefugnis / Unterordnungsverhaltnis genlgt eine rein ,raumliche” Eingliederung (Benutzung der Behandlungsraume) nicht,
um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen.

Der Bescheid vom 7. Juli 2011 in Form des Teilabhilfe-Bescheids vom 13. Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.
Marz 2012 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers als Zahnarzt im Zeitraum ab dem 1. Januar 2011 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung unterliegt. Die Beklagte tragt % der auRergerichtlichen Kosten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspflicht des Klagers in der Sozialversicherung, insbesondere nach dem Recht der
Arbeitsforderung, hinsichtlich seiner seit dem ... ausgelbten Tatigkeit als ... in der Praxis des Beigeladenen zu 1. im Streit.

Der ... geborene Klager ist ausgebildeter Zahnarzt und hat ab ... von der Agentur flr Arbeit ... anlasslich der Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit Uberbriickungsgeld als Zuschuss erhalten. Am ... schloss er mit dem Beigeladenen zu 1. einen Vertrag iiber eine zahnéarztliche
freie Mitarbeit, der auszugsweise wie folgt lautete:

§ 1 Tatigkeit/Weisungsfreiheit Mit Wirkung vom ... wird Herr Dr ... als freier Mitarbeiter in der Praxis von Herrn Dr ... MSc beschaftigt. Der
freie Mitarbeiter wird in der Praxis des Praxisinhabers als Zahnarzt selbstandig und in eigener Verantwortung tatig sein. Er unterliegt bei der
Durchfihrung dieser Tatigkeit keinen Weisungen des Praxisinhabers.

§ 3 Pflichten des freien Mitarbeiters Der freie Mitarbeiter ist fir die ordnungsgemafRe Fiihrung der Praxis sowie die sorgfaltige
Dokumentation und die Aufzeichnung der von ihm durchgefiihrten zahnarztlichen Behandlungen selbst verantwortlich.

§ 4 Arbeitszeiten Die Arbeitszeiten legen der freie Mitarbeiter und der Praxisinhaber in gemeinsamer Absprache fest. Die Méglichkeit,
jederzeit in anderen Zahnarztpraxen zahnarztlich tatig zu sein (Notdienste, Vertretungen u.a.) bleibt dem freien Mitarbeiter weiterhin
gegeben.

§ 5 Honorar Der freie Mitarbeiter erhalt ein Honorar in H6he von 35 % des von ihm erarbeiteten zahnarztlichen Honorars und
Eigenlaborleistungen ohne Material- und Fremdlaborkosten. Der freie Mitarbeiter ist fur die Abfihrung der Steuer sowie die Beitrage zur
gesetzlichen Sozialversicherung selbst verantwortlich. Im Falle der Erkrankung entfallt eine Vergltung des freien Mitarbeiters. Anspruch auf
Urlaub besteht nicht. § 10 Kiindigung Dieser Vertrag kann beiderseits mit einer Kiindigungsfrist von vier Wochen zum 15. und zum Ende des
Kalendermonats gekindigt werden.

Am ... beantragten der Kldger und der Beigeladene zu 1. bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status seiner
Tatigkeit als ...

Auf Nachfrage der Beklagten teilte der Kldager im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens mit, er behandle selbstandig und
eigenverantwortlich Patienten und es bestiinde eine freie Arztwahl innerhalb der Praxis fur die Patienten. Er sei keinen Weisungen
unterworfen und entscheide Gber Diagnosen und Therapie ohne Einfluss von aulRen. Die Terminierung erfolge nach seinen Vorgaben
(Blockbehandlung). Ziel sei der Aufbau eines eigenen Patientenstamms. Seine Arbeitszeitenregelung sei frei (Blockzeiten u.a. zur
Erweiterung der Offnungszeiten der Praxis). Es gabe keine Dienstplane oder Raumbelegungspléne. Seine Vertretung organisiere er selber
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und nicht dringliche Behandlungen wiirden im Krankheitsfalle nach Absprache mit ihm umbestellt. Er sei nicht verpflichtet, seinen
Auftraggeber im Urlaubs- oder Krankheitsfall zu vertreten. Er habe noch keine eigene Mitarbeiterin, sondern "miete" die Arbeitskraft von neu
eingestellten Mitarbeiterinnen, deren Gehalt in seinem Honorar berlicksichtigt werde, analog einer Apparategemeinschaft. Er stelle seine
Berufsbekleidung selbst und flihre ein eigenes computergestiitztes Terminbuch. Auch kleinere Gegenstande wie Instrumente stelle er selbst.
Lediglich die Behandlungsraume und Behandlungsstihle seien durch die Honorarvereinbarung "gemietet". Eine Beteiligung an den
laufenden Kosten der Praxis seines Auftraggebers erfolge in Hohe von 65% des von ihm erwirtschafteten Umsatzes. So sei auch die
Neueinstellung einer Mitarbeiterin méglich gewesen. Die Abgaben und Beitrage u.a. an Berufsverbande im Rahmen seiner Tatigkeit leiste er
selbst. Die Abrechnung erfolge Uber ein Abrechnungszentrum. Er hafte eigenverantwortlich und habe eine eigene Berufshaftpflicht fur alle
Tatigkeiten.

Die Stellungnahme des Beigeladenen zu 1. deckte sich mit den Angaben des Klagers.

Mit Anhérungsschreiben vom 23. Mai 2011 teilte die Beklagte dem Klager sowie dem Beigeladenen zu 1. mit, es sei beabsichtigt, einen
Bescheid uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung des Klagers bei dem Beigeladenen zu 1. ab 1. Januar 2011 zu erlassen und
damit die Sozialversicherungspflicht in der Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung festzustellen.

Der Klager fuhrte daraufhin im Wesentlichen aus, gerade nicht in einer Arbeitsorganisation der Praxis eingegliedert zu sein und frei Uber
seine eigene Arbeitskraft verfiigen zu kdnnen. So Ubernehme er u.a. die Notfallversorgung fur das Seniorenheim Haus Salem, die zu einer
dauerhaften und regelmaBigen Zusammenarbeit ausgebaut werden solle. Er gestalte auch seine Tatigkeit und seine Arbeitszeiten frei, ein
Beispiel sei die Komplettumstellung seiner Zeit auf den Vormittag und die eigenstandige und erfolgreiche Organisation einer Vertretung u.a.
an Pfingsten. Er habe auch keinen Weisungsgeber, weder fur Inhalt, Durchfihrungszeit noch Dauer seiner Tatigkeit. Sein unternehmerisches
Risiko bestunde darin, sein Bestellbuch so zu organisieren, dass ein wirtschaftlich sinnvoller Umsatz erzielt werde, mit dem die Gehalter
seiner Mitarbeiterin und die von ihm verursachten Kosten gedeckt seien und er trotzdem noch einen Gewinn erziele und ein entsprechendes
Honorar einfordern kdnne. Er misse keine regelmaRigen Arbeitszeiten einhalten, es gebe Kernzeiten, die individuell von ihm rechtzeitig
verandert werden kénnten. Die Nutzung von alternierenden Zeitbldcken sei sinnvoll und entspreche der Realitat in der freien Wirtschaft. In
eigene Arbeitsmittel investiere er sukzessiv weiter. Ohne seine wirtschaftliche und unternehmerische Tatigkeit gabe es zwei
Mitarbeiterinnen weniger in der Praxis und es sei eine wirtschaftliche Selbstverstandlichkeit, gemeinsam das Abrechnungszentrum zu
nutzen. Er habe eine eigene Zulassung mit einem entsprechenden Budget.

Mit Bescheiden vom ... gegenliber dem Klager und gegentber dem Beigeladenen zu 1. stellte die Beklagte die Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung ab dem 1. Januar 2011 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungs—verhaltnisses fest. Als Merkmale flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis wertete sie dabei folgende Aspekte: * Der
Vertrag wurde auf Dauer abgeschlossen. ¢ Die Tatigkeit wird in den Raumen des Auftraggebers ausgelibt. Hierzu stellt der Auftraggeber
dem Auftragnehmer einen voll ausgestatteten Behandlungsraum zur Verfligung. ¢ Eigene Arbeitsmittel im gréReren Umfang werden nicht
eingesetzt. « Der Auftragnehmer hat regelméBige Arbeitszeiten einzuhalten, weil die Zahnarztpraxis feste Offnungszeiten hat. Durch die
festen Arbeitszeiten entstehen Blockzeiten, welche erweiterte Offnungszeiten der Zahnarztpraxis garantieren sollen. « Bei eigener
Verhinderung werden die Patienten durch Mitarbeiter des Auftraggebers umbestellt oder vom Praxisinhaber (ibernommen. Eine Ubernahme
der Tatigkeit durch andere Arzte erscheint aufgrund des Vertrags mit dem Praxisinhaber nicht umsetzbar. * Im Rahmen der Terminvorgaben
und im Bereich ... findet eine enge Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern des Auftraggebers statt. ¢ In der Austibung der Tatigkeit
besteht kein unternehmerisches Risiko. GroRere Arbeitsmittel zur Ausibung der Tatigkeit werden vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt.
Weiterhin sind die anderen Mitarbeiter ausschlieBlich Angestellte des Auftraggebers. Der Auftragnehmer bedient sich diesem Personal und
tragt in diesem Zusammenhang kein unternehmerisches Risiko. ¢ Die Abrechnung der erbrachten Leistungen erfolgt durch den
Auftraggeber mit dem Abrechnungszentrum. ¢ Der Auftraggeber Ubernimmt gegenuber der Kassenarztlichen Vereinigung die Haftung, weil
die Zulassung auf den Namen des Auftraggebers ausgestellt ist.

Als Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit beriicksichtigte die Beklagte im Bescheid: ¢ Der Auftragnehmer setzt in geringem Umfang
eigene Arbeitsmittel ein. « Der Auftragnehmer hat eine eigene Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen. « Der Auftragnehmer erhalt
eine Pauschalvergutung.

Dem hiergegen vom Klager erhobenen Widerspruch half die Beklagte durch Bescheid vom ... teilweise ab, indem sie eine
Rentenversicherungspflicht wegen einer Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung ausschloss.

Durch Widerspruchsbescheid vom ... wies die Beklagte den Widerspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Die Feststellung, dass die
Tatigkeit als ... seit 1. Januar ... im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt werde, bleibe bestehen. Im Weiteren
bleibe auch die Feststellung bestehen, dass die ausgelibte Beschaftigung der Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterliege. Das Unternehmerrisiko sei zum einen durch den Einsatz finanzieller Mittel gepragt, zum anderen durch das Risiko des Einsatzes
der eigenen Arbeitskraft, wenn offen bleibe ob der Arbeitende fur seine Tatigkeit Gberhaupt Entgelt erhalte.

Hiergegen hat der Klager am ... April ... Klage zum Sozialgericht ... erhoben. Zur Begriindung wiederholt er sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren.

Nachdem der Klager seinen zusatzlichen Antrag, die Abgabe zur Arbeitslosenversicherung mit dem derzeitigen Prozentsatz analog einem
Angestellten als freiwillige Leistung zuzulassen, flr erledigt erklart hat, beantragt er weiterhin,

den Bescheid vom ... Juli ... in Form des Teilabhilfebescheides vom ... Dezember ... in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... Marz ...
aufzuheben und festzustellen, dass seine Tatigkeit als selbstandiger ... ab dem ... Januar ... nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie nimmt zur Klageerwiderung auf ihre bisherigen Ausflihrungen Bezug.

In der miindlichen Verhandlung hat das Gericht den Klager und den Beigeladenen zu 1. angehért sowie die Mitarbeiterinnen des
Beigeladenen zu 1., Frau ... und Frau ..., als Zeuginnen vernommen. Fir den Inhalt wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung
verwiesen. Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die vorliegende Prozessakte und
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGGi. V. m. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist
begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom ... Juli ... in Form des Teilabhilfebescheids vom ... Dezember ... in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom ... Marz ... ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Klager ist in
Ausubung seiner Tatigkeit als ... in der Praxis des Beigeladenen zu 1. seit ... Januar ... nicht abhangig beschaftigt und unterliegt nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - SGB V-, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch -SGB XI-, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch -SGB VI-, § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -SGB lll-). Der
Klager ist als Mitglied eines berufsstandischen Versorgungswerkes von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit. In der Kranken-
und Pflegeversicherung besteht wegen Uberschreitens der Jahresentgeltgrenze Versicherungsfreiheit.

GemaR § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) ist eine Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschéftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung, welches sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen bestimmt (vgl.
BSG, Urteil vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R, juris Rn. 15).

Ausgangspunkt der Prifung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
der von ihnen getroffenen Vereinbarung ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse
den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen. (vgl. BSG, a. a. O., Rn. 17; BSG, Urteil vom 24. Januar 2007, Az. B 12 KR
31/06 R, juris Rn. 17).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist das Gericht im Rahmen der Gesamtwiirdigung zu der Uberzeugung gelangt, dass die gegen
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande vorliegend Gberwiegen. Der Vertrag uber die ... freie Mitarbeit spricht fur
eine selbstandige Tatigkeit und die tatsachlichen Verhaltnisse weichen von den darin geschlossenen Regelungen nicht rechtserheblich ab.
Der Beigeladene zu 1. hat gegenliber dem Klager keine Weisungsbefugnis (hierzu unter a.) und der Klager tragt selbst ein
unternehmerisches Risiko (hierzu unter b.).

a. Eine Weisungsbefugnis des Beigeladenen zu 1. gegeniiber dem Klager ist in dem Vertrag lber eine Tatigkeit als freier zahnarztlicher
Mitarbeiter ausdricklich ausgeschlossen worden und wird nach den ibereinstimmenden Angaben des Klagers und des Beigeladene zu 1.
auch nicht praktiziert. Er unterliegt keiner Supervision des Beigeladenen zu 1. und es gibt auch keine Dienstplane, an die er sich halten
muss. Der Beigeladene zu 1. hat keine Befugnis, ihm bestimmte Patienten zuzuweisen oder ihm Patienten wieder abzuziehen und er ist ihm
gegeniiber nicht zur Erbringung von Leistungen, z.B. zur Ubernahme von Notdiensten, verpflichtet. Stattdessen entscheidet allein der
Klager, welche Patienten er behandelt. Er hat einen eigenen Patientenstamm und die Zeuginnen haben glaubhaft erklart, dass er seine
Behandlungen in von ihm zuvor bestimmten Zeitbl6cken vornimmt und eigene Zeitvorgaben flr die Terminierung bestimmter
Behandlungen vorgibt. Folglich steuert er seinen Patientenstrom eigenverantwortlich. Ebenso fehlt es an einem Weisungsrecht im Hinblick
auf die zeitliche Nutzung der Behandlungsraume. Der Klager kann frei Gber die vorhandenen Behandlungszimmer verfiigen. Dagegen
spricht nicht, dass zur Vermeidung von Doppelbelegungen ein gemeinsamer Terminkalender gefiihrt wird, da dies Voraussetzung fiir eine
flexible Nutzung unentbehrlich ist. Nach den Uberzeugenden Angaben des Beigeladenen zu 1. ist immer mindestens eines der vier
Behandlungszimmer frei. Darlber hinaus stehen auch die anderen Behandlungszimmer zur Verfligung, wenn der Beigeladene zu 1. weniger
Termine hat oder im Urlaub ist. Der Klager ist weder hinsichtlich seiner Zeiten noch hinsichtlich der Wochentage eingeschrankt und nimmt
auch Termine auBerhalb der Praxis war. Er ist in seiner Arbeitszeit frei. Die Offnungszeiten der Praxis und die Schichtplane der
Mitarbeiterinnen haben sich nach Aussage der Zeugin ... geandert, als der Klager seine Tatigkeit aufgenommen hat und sie und die Zeugin
Bauer haben glaubhaft erklért, dass sie nach Absprache auch langer bleiben, wenn der Kldger noch abends einen Termin hat. Im Ubrigen
hat der Kldger rund um die Uhr Zugang zu den Praxisraumen und kann dort jederzeit unter Einhaltung der Hygienevorschriften
Behandlungen vornehmen. Er ist auch in seiner Urlaubsplanung frei, da eine wechselseitige Krankheits- oder Urlaubsvertretung des Klagers
weder vorgesehen ist noch praktiziert wird. Der Beigeladene zu 1. hat glaubhaft erklart, die Praxis diesen Sommer fiir eine Woche schlieen
zu mussen, da sich die Urlaubszeiten tUberschneiden. Zutreffend hat er darauf hingewiesen, dass so etwas nicht vorgekommen ist, als er
noch eine angestellte ... beschaftigt hat, die auf seine Urlaubsplanung Ricksicht nehmen musst.

Die Eingliederung in die Praxis beschrankt sich mangels Weisungsrecht des Beigeladenen zu 1 und mangels Personalverantwortung des
Klagers gegeniiber den Mitarbeiterinnen auf die Ortlichkeit (Praxis), die Fiihnrung eines gemeinsamen Terminkalenders (Vermeidung von
zeitlichen Uberschneidungen) und die Inanspruchnahme der Mitarbeiterinnen. Da es an jeglicher Weisungsbefugnis des Beigeladenen zu 1.
fehlt, geniigt die rdumliche Eingliederung nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend nicht, um eine abhéngige Beschaftigung anzunehmen.
Das Bundessozialgericht hat bezliglich der "Eingliederung" in einen fremden Arztbetrieb fiir einen Arztvertreter bereits 1959 ausgefihrt,
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dass eine Abhangigkeit nicht damit begrindet werden kdnne, der Vertreter werde im Rahmen eines fremden "Arztbetriebes" tatig, indem er
die Patienten regelmafig in den Raumen des Praxisinhabers behandele, die von diesem festgelegten Sprechstunden einhalte, die in der
Praxis vorhandenen Gerate (z.B. Rontgeneinrichtungen) benutze und sich des vorhandenen arztlichen Hilfspersonals bediene. Um eine
"Eingliederung" in diesem Sinne annehmen zu kénnen, musste aber ein - wie immer geartetes - Unterordnungsverhaltnis vorliegen.
Entscheidend fir die Rechtstellung sei - auch unter dem Gesichtspunkt der sog. "Eingliederungstheorie", dass er bei Ausiibung seiner
Tatigkeit nicht den Weisungen des Praxisinhabers unterworfen sei und somit nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses, sondern auf Grund eines freien Dienstvertrages tatig werde (BSG, Urteil vom 27.05.1959, Az. 3 RK 18/55, juris
Rn. 15).

b. Der Klager tragt auch ein unternehmerisches Risiko. Der Argumentation, der Klager trage kein unternehmerisches Risiko, weil er die
Arbeitsmittel nicht selbst angeschafft habe und bei seiner Tatigkeit nicht offen bleibe, ob er daflir iberhaupt Entgelte erhalte, kann nicht
gefolgt werden. Entscheidend ist, dass er nur dann eine Vergutung erhalt, wenn er Patienten behandelt. Jeder niedergelassene Vertragsarzt
hat die Sicherheit, fir die Behandlung von Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung ein Honorar zu erhalten. Ware dieser
Gesichtspunkt ausschlaggebend fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung, konnte kein Vertragsarzt selbstandig tatig sein (vgl.
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11. Mai 2011, Az. L 11 R 1075/11 ER-B, juris Rn. 18).

Der Klager erbringt ... Leistungen auf eigene Rechnung. Die von ihm erbrachten Leistungen werden Uber die Abrechnungsnummer auch
deutlich getrennt von den Leistungen des Beigeladenen und den Mitarbeiterinnen erfasst. Mit der vereinbarten Art der Vergitung erhalt der
Beigeladene zu 1. fiir die Uberlassung der Praxisraume und der Mietarbeiterinnen statt eines festen Betrags eine am Umsatz des Klagers
orientierte Beteiligung. Gleichzeitig verbleibt dem Klager keine feste monatliche Vergiitung, sondern nur ein prozentualer Anteil am
Honoraraufkommen der von ihm behandelten Patienten. Angestellte erhalten hingegen unabhangig von der Patientenakquise ein monatlich
feststehendes Arbeitsentgelt. Es spricht auch nicht gegen eine selbststandige Tatigkeit des Klagers, dass nicht er, sondern der Beigeladene
zu 1. gegenuber den Krankenkassen abrechnet. Aufgrund zulassungsrechtlicher Vorschriften hat der Klager von der Kassen ... Vereinigung
eine Genehmigung mit einem Jahresbudget von 137.000,- EUR erhalten. Diese Genehmigung ist unabhangig von einem
Angestelltenverhaltnis oder einer Selbstandigkeit erfolgt. Der Klager ist nicht befugt, selbst gegeniiber den Krankenkassen abzurechen, da
die Genehmigung nicht mit einer eigenen Zulassung/einem eigenen Abrechnungsstempel einhergeht. Rechtliche Bindungen, die der Klager
nach dem Zulassungsrecht zu beachten hat, kdnnen allenfalls ein Indiz dafiir sein, wie er seine Beziehungen zu dem Beigeladenen zu 1.
regeln will. Sie haben aber dann keine Bedeutung fiir das Verhaltnis zu diesem, wenn der mit ihm geschlossene Vertrag und seine
tatsachliche Abwicklung keinen Zweifel iber die gewollte Gestaltung der Beziehung zulassen (BSG, Urteil vom 14. September 1989, Az. 12
RK 64/87, juris Rn. 26; LSG Baden-Wdurttemberg, a. a. O.).

Nach alledem Ubt der Klager seit ... Januar ... in der Praxis des Beigeladene zu 1. eine selbststandige Tatigkeit aus und ist nicht abhangig
beschaftigt. Der Bescheid der Beklagten vom ... Juli ... in Form des Teilabhilfebescheids vom ... Dezember ... in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2012 ist somit rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten. Er war daher aufzuheben.
Daruber hinaus war entsprechend dem weiteren Antrag des Klagers festzustellen, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung unterlag.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass der Klager mit seinem Antrag unterldgen ware, die Abgabe zur
Arbeitslosenversicherung mit dem derzeitigen Prozentsatz analog einem Angestellten als freiwillige Leistung zuzulassen.
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