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Die Versorgung eines Schwerkriegsbeschadigten mit Hérgeraten ber den in der gesetzlichen Krankenversicherung festgesetzten
Festbetrag hinaus kommt nur in Betracht, wenn andernfalls eine ausreichende Hérgerateversorgung nicht maglich ist. Dies ist dann der Fall,
wenn mit einer solchen Versorgung objektiv ein deutlicher Hérgewinn zu erzielen ist. Nicht ausreichend sind dagegen Innovationen, die
nicht die Funktionalitat, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels betreffen.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Hohe der Aufwendungen fiir die Horgerateversorgung des Klagers.

Bei dem 1923 geborenen Klager sind - zuletzt - als Schadigungsfolgen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) mit einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) im allgemeinen Erwerbsleben um 50 v.H. (seit dem 01.01.2009: Grad der Schadigungsfolgen (GdS) 50)
anerkannt: "Huftnervenlahmung rechts mit Muskelschwund am Unterschenkel und FuR, operativ behandelter GefaRverschluss im
Verletzungsgebiet am rechten Oberschenkel, Hochtonverlust beiderseits", hervorgerufen durch schadigende Einwirkungen im Sinne des § 1
BVG (Bescheid des - vormaligen - Versorgungsamts Karlsruhe vom 03.09.2002). Dem zu Grunde lagen unter anderem versorgungsarztlichen
Stellungnahmen von Dr. R. vom 23.04.2002 und vom 07.06.2002, denen zufolge die Teil-MdE fir den schadigungsbedingten Anteil der
Schwerhérigkeit 10 v.H. betragt.

Das Landratsamt Karlsruhe (LRA) setzte wegen der Schadigungsfolgen und weiterer nicht schadigungsbedingter Gesundheitsstérungen
nach dem Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB IX) einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 seit
dem 11.09.2010 fest. Dabei berticksichtigte es als Funktionsbeeintrachtigung unter anderem eine "Schwerhdrigkeit beidseitig mit
Ohrgerauschen" mit einem Teil-GdB von 70 (Bescheid vom 27.09.2010 sowie versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. B. vom
23.09.2010).

Der Klager ist bereits seit vielen Jahren beidseitig mit Horgeraten versorgt. Zuletzt ibernahm das LRA die Kosten fir die Anschaffung von
zwei Horgeraten des Typs "Eleva 311 dAZ Forte" zum Preis von je 1.825,00 EUR zuzliglich Fernbedienung (Auftrag und
Rechnungsbestatigung vom 12.08.2008).

Im August 2012 stellte der Klager beim LRA den Antrag auf Kostenlibernahme flir zwei neue Horgerate. Hierzu legte er einen
Kostenvoranschlag der Firma G. Horakustik AG & Co KG (Fa. G.) Uber die Anpassung von Horgeraten des Typs "Chili SP9" nebst Otoplastiken
und Streamer Uber insgesamt 5.420,00 EUR und die Verordnung einer Horhilfe durch den HNO-Arzt Dr. E. vor. Hierzu holte das LRA
Anpassberichte der Fa. G. zu einer Horgerateversorgung zum Festbetrag (Modell "Siemens Lotus Pro P" zu je 360,00 EUR) und mit Geraten
Uber dem Festbetrag (jeweils 999,00 EUR und 1.299,00 EUR) ein. Danach habe der Klager verschiedene Gerate in gewohnter Umgebung
unter Berlicksichtigung des optimalen Sprachverstehens und des personlichen akustischen Umfeldes getestet. Er bendtige Hortechniken,
mit denen er seine Induktionsschlinge fiir Fernsehen und Telefon nutzen kdnne. Der Klager habe mit allen Geraten die gleiche
Diskrimination sowohl in Ruhe als auch im Stérschall erreicht. Die Nutzung der Induktionsschlinge sei bei allen Geraten gewahrleistet.
Subjektiv tendiere der Klager eher zu einer Versorgung mit Fernbedienung (Modell Oticon Acto 13 P), weil er dies aufgrund seiner bisherigen
Versorgung gewohnt sei (vgl. Schreiben vom 05.09.2012).

Gestutzt auf eine versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. Gr. gab das LRA dem Antrag insoweit statt, als es die Kosten flr die
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Horgerateversorgung mit dem Festbetragsmodell "Siemens Lotus Pro P" in Hohe von insgesamt 715,00 EUR Gibernahm. Nach den
gesetzlichen Bestimmungen sei flr eine ausreichende und zweckmaRige Sachleistung Sorge zu tragen; diese diirfe das MaR des
Notwendigen nicht (iberschreiten. In diesem Zusammenhang sei auch die Festbetragsregelung fiir eine Horgerateversorgung im Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung zu beachten. Mehrkosten seien nur dann zu lbernehmen, wenn eine ausreichende Versorgung mit dem
bestgeeigneten Festbetragsgerat nicht moéglich sei und ein solches Gerat gegenliber dem Festbetragsgerat eine um mindestens 20
Prozentpunkte bessere Verstandlichkeit ermdgliche. Mit dem von der Fa. G. getesteten Festbetragsgerat habe der Klager jedoch den
gleichen Hérerfolg erzielt wie mit den preislich dariber liegenden Hérgeraten. Damit seien die Grundvoraussetzungen fiir eine Uber die
Festbetragsgrenze hinausgehende Hérgerateversorgung nicht erfullt (Bescheid vom 13.09.2012).

Zur Begriindung seines dagegen erhobenen Widerspruchs trug der Klager im Wesentlichen vor, in der Praxis sei die sprachliche
Verstandigung mit Festbetragsgeraten schlechter als mit den anderen Geraten. Die Festbetragsgerate hatten jeweils nur ein Programm.
Dadurch habe er keine Mdglichkeit, die Gerate an unterschiedliche Situationen anzupassen. Er habe deshalb von Anfang an Gerate mit
Fernbedienung gehabt, die das LRA auch genehmigt habe. Erganzend verweist der Klager auf das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
13.05.1993 (S 8 V 63/92). Gestutzt auf eine weitere versorgungsarztliche Stellungnahme von Dr. Gr. wies der Beklagte den Widerspruch
zurlick: Der Klager habe nach den Anpassberichten des Horgerateakustikers mit den Horgeraten aus dem Mittel- und Hochpreisbereich
keinen objektiven Horgewinn erreicht. Das Festbetragssystem sei auch fiir die Induktionsschlinge geeignet. Eine Fernbedienung sei
aufgrund der anerkannten Schadigungsfolgen nicht erforderlich (Widerspruchsbescheid vom 22.11.2012).

Deswegen hat der Klager am 19.12.2012 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt. Er habe
bisher immer Horgerate mit Fernbedienung und drei bis vier Programmen gehabt. Diese Ausstattung habe es ihm ermdglicht, seine
Horgerate den jeweiligen akustischen Verhaltnissen einigermafen anzupassen. Eine Prifung durch den Hérgerateakustiker finde in einem
besonderen und gut abgeschirmten Raum statt. Sie kdnne deshalb das Horverhalten in der Praxis nicht ersetzen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 13. September 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. November 2012 abzuandern und den Beklagten
zu verurteilen, die Kosten fiir eine Horgerateversorgung mit dem Modell "Oticon Acto 13 P" abzlglich der bereits erbrachten Leistungen zu
Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er erachtet die angefochtenen Bescheide fur zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§
54 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)). Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Versorgung mit Hérgeraten zu
einem Preis oberhalb des Festbetrags.

1) Der Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf Versorgung mit Horgeraten ergibt sich aus §§ 10 Abs. 2, 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 und 13
BVG in Verbindung mit §§ 16 Nr. 1 und 17 Abs. 1 der Verordnung liber die Versorgung mit Hilfsmitteln und Gber Ersatzleistungen nach dem
BVG (OrthV). Denn als Schwerbeschadigter (§ 31 Abs. 2 BVG) hat der Klager Anspruch auf Heilbehandlung auch fiir Gesundheitsstérungen,
die nicht als Folge einer Schadigung i.S.d. § 1 BVG anerkannt sind. Horgerate werden nach den vorgenannten Bestimmungen als Hilfsmittel
geliefert. Die Ausstattung von Hilfsmitteln muss nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OrthV ausreichend und zweckmaRig sein; sie darf das MaR des
Notwendigen nicht Giberschreiten. Die Hilfsmittel sind unter anderem in technisch-wissenschaftlich anerkannter, dauerhafter Ausfiihrung und
Ausstattung zu gewahren; sie mussen den persénlichen und beruflichen Bedlrfnissen des Berechtigten oder Leistungsempfangers
angepasst sein und dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse und der technischen Entwicklung entsprechen (§ 13
Abs. 2 Satz 1 BVG). Die Vorschriften fiir die Leistungen, zu denen die Krankenkasse ihren Mitgliedern verpflichtet ist, gelten fir die
Versorgung mit Hilfsmitteln entsprechend, sofern das BVG nichts anderes bestimmt (§ 11 Abs. 2 BVG). In diesem Zusammenhang ist
deshalb zu beachten, dass nach § 18c Abs. 4 Satz 2 BVG bei der Beschaffung von Hilfsmitteln, das heiBt auch Horhilfen, die von der
Ortskrankenkasse fur ihre Mitglieder am Sitz des Lieferers zu zahlende Vergutung nicht Gberschritten werden darf. Damit ist auch die
Festbetragsregelung des § 36 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) zu beachten. Die Festsetzung eines
Festbetrags flhrt nach § 33 Abs. 2 Satz 1 SGB V dazu, dass die Versorgungsbehérde die Kosten bis zur Hohe dieses Betrags zu tragen hat,
wahrend der etwaige Differenzbetrag bis zum Abgabepreis des Leistungserbringers grundsatzlich dem Versorgungsempfanger zur Last fallt.
Die Lieferung von Hilfsmitteln erfolgt gemal § 18 Abs. 1 Satze 1 und 2 BVG als kostenfreier Sachleistung.

"Ausreichend" i.S.d. § 1 Abs. 1 OrthV ist ein Hilfsmittel dann, wenn es - ausgehend vom jeweiligen Zweck der Leistung - nach Umfang und
Qualitat hinreichende Chancen fiir einen Heilerfolg bzw. Ausgleich der schadigungsbedingten Funktionseinschrankung oder des
schadigungsbedingten Funktionsausfalls bietet. Dieser Begriff garantiert einen Mindeststandard des Hilfsmittels (vgl. BSGE 55, 188, 194).
Der Begriff der ZweckmaRigkeit entspricht dem der Eignung. Eine MaBnahme ist "zweckmaRig", wenn die Leistung auf den Ausgleich der
Funktionseinschrankung oder des Funktionsausfalls objektiv ausgerichtet ist und auch hinreichend wirksam ist, um diese Ziele zu erreichen
(vgl. BSGE 52, 70, 75 und 70, 24, 26). Die Notwendigkeit eines Hilfsmittels beurteilt sich anhand des Zwecks der Leistung: Notwendig sind
danach solche Hilfsmittel, die zum Ausgleich der Schadigungsfolgen oder sonstiger Bedurfnisse im Rahmen der elementaren Lebensfiihrung
unentbehrlich, unvermeidlich oder unverzichtbar sind (vgl. BSG SozR 2200 § 182b Nrn. 25, 26, 30 und 32). Der Begriff kennzeichnet zudem
ein UbermaRverbot (vgl. Engelhard in juris-PK SGB V, 2. Aufl. 2012, § 12, Rn. 76 m.w.N.).
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2) In seiner richtungweisenden Entscheidung vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R - (= SozR 4-2500 § 36 Nr. 2) hat das
Bundessozialgerichts (BSG) zum Anspruch auf Horgerateversorgung von Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung und zur
Reichweite von Festbetragsregelungen ausgefiihrt, der von den Krankenkassen geschuldete Behinderungsausgleich bemesse sich danach,
ob eine Leistung des unmittelbaren oder des mittelbaren Behinderungsausgleichs beansprucht werde. Im Bereich des unmittelbaren
Behinderungsausgleichs sei die Hilfsmittelversorgung grundsatzlich von dem Ziel eines vollstandigen Ausgleichs der ausgefallenen oder
beeintrachtigten Kérperfunktionen geleitet. Davon sei auszugehen, wenn das Hilfsmittel die Ausibung der beeintrachtigten
Kdrperfunktionen selbst ermdgliche, ersetze oder erleichtere. Fir diesen unmittelbaren Behinderungsausgleich gelte das Gebot eines
maglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits unter Beriicksichtigung des aktuellen medizinischen und technischen Fortschritts.
Dies diene in aller Regel ohne gesonderte weitere Priifung der Befriedigung eines Grundbedirfnisses des taglichen Lebens i.S.v. § 31 Abs. 1
Nr. 3 SGB IX. Beschrankter sei die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
beeintrachtigten Kérperfunktionen nicht oder nicht ausreichend maoglich sei und deshalb Hilfsmittel zum Ausgleich von direkten und
indirekten Folgen der Behinderung bendtigt wiirden (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich). In diesem Fall seien die Krankenkassen nur
fur einen Basisausgleich eintrittspflichtig, denn der mittelbare Behinderungsausgleich erstrecke sich nicht auf einen Ausgleich im Sinne des
vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Mdglichkeiten eines gesunden Menschen. Ein Hilfsmittel zum mittelbaren
Behinderungsausgleich sei von der gesetzlichen Krankenversicherung nur dann zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung
im gesamten taglichen Leben beseitige oder mildere und damit ein allgemeines Grundbediirfnis des taglichen Lebens betreffe. Bei der
Versorgung mit Hérgeraten gehe es um einen unmittelbaren Behinderungsausgleich, denn diese seien unmittelbar auf die mindestens
teilweise Wiederherstellung des kdrpereigenen Hérvermaégens und nicht lediglich auf den Ausgleich mittelbarer Behinderungsfolgen
ausgerichtet. Dementsprechend sei in aller Regel ohne besondere weitere Priifung immer ein Grundbedurfnis des taglichen Lebens
betroffen und Erforderlichkeit i.S. von § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V - begrenzt durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB V - zu
bejahen. Ziel der Versorgung mit Horgeraten sei die Angleichung an das Hérvermdgen hérgesunder Menschen im Sinne eines vollstandigen
Gleichziehens. Dementsprechend reiche eine Versorgung mit Hérgeraten, die lediglich eine Verstandigung beim Einzelgesprach unter
direkter Ansprache ermdglichten, nicht aus. Vielmehr sei Teil des von den Krankenkassen geschuldeten - méglichst vollstandigen -
Behinderungsausgleich, hérbehinderten Menschen im Rahmen des Méglichen auch das Héren und Verstehen in groBeren Raumen und bei
stérenden Umgebungsgerauschen zu 6ffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der Geratetechnik (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V) jeweils
erforderlichen Gerate zur Verfiigung zu stellen. Begrenzt sei der Anspruch allerdings durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB
V mit der Folge, dass die Krankenkasse nicht verpflichtet sei, teure Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen, wenn eine kostengunstigere
Versorgung flr den angestrebten Nachteilsausgleichs funktionell ebenfalls geeignet sei. Keine Leistungspflicht bestehe flr solche
Innovationen, die nicht die Funktionalitat betrafen, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des
Hilfsmittels (Unterstreichung durch das erkennende Gericht). Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag der gesetzlichen
Krankenversicherung sei dagegen eine kostenaufwandige Versorgung dann, wenn diese einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegeniiber
einer kostengtinstigeren Alternative biete. Das BSG hat in der genannten Entscheidung weiter ausgefihrt, dass die Festbetragsregelungen
lediglich eine Auspragung des Wirtschaftlichkeitsgebotes darstellen und nicht zu grundsatzlichen Einschnitten in den Leistungskatalog der
gesetzlichen Krankenversicherung berechtigen, sondern zu Leistungsbegrenzungen nur im Hinblick auf die kostengunstigste Art der
Versorgung. Mit der Ermachtigung zur Festsetzung von Festbetrédgen habe der Gesetzgeber das Sachleistungsprinzip nicht aufgegeben und
der Versicherte misse sich nicht mit einer Teilkostenerstattung zufrieden geben. Dies entspreche der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) (Hinweis auf das Urteil vom 17. Dezember 2002, 1 BvL 28/95, 1 BvL 29/95 und 1 BvL 30/95 = BVerfGE
106, 275 ff.). Davon ausgehend bewirke ein Hilfsmittelfestbetrag keine Leistungsbegrenzung, soweit er fir den Ausgleich der konkret
vorliegenden Behinderung objektiv nicht ausreiche (Hinweis auf BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 1 Rdnr. 13). Dementsprechend bleibe es bei der
Verpflichtung der Krankenkasse zur - von Zuzahlungen abgesehen - kostenfreien Versorgung der Versicherten, soweit der Festbetrag fur
den Behinderungsausgleich objektiv nicht ausreichend sei.

3) Unter Berlcksichtigung dieser rechtlichen Gegebenheiten sowie bei Anwendung dieser MaRRstéabe hat der Klager gegen den Beklagten
keinen Anspruch auf Versorgung mit Horgeraten zu einem Preis Uber den Festbetrag hinaus. Denn mit dem vom Beklagten bewilligten
Festbetragsmodell "Siemens Lotus Pro P" ist eine ausreichende und zweckmaRige Horgerateversorgung des Klagers sichergestellt. Dies
steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund des Anpassberichts der Fa. G. und der versorgungsérztlichen Stellungnahmen von Dr. Gr
... Die Notwendigkeit der Horgerateversorgung des Klagers als solche ist zwischen den Beteiligten zu Recht nicht umstritten. Mit den
Festbetragsgeraten erreicht der Klager unter der Testung in gewohnter Umgebung unter Berlcksichtigung des optimalen Sprachverstehens
und seines personlichen akustischen Umfelds eine maximale Diskrimination von 35 % bei 65 dB im Freifeld; im Stérgerdausch mit 60 dB
erreichte er mit diesen Geraten eine maximale Diskrimination von 20 % bei 65 dB binaural im Freifeld und von 5 % monoaural. Daraus
resultiert ein Hérgewinn von 35 % unter Ruhebedingungen und von 15 % unter Stérschalleinflissen. Die von der Fa. G. auBerdem
getesteten Gerate oberhalb des Festbetrags im mittleren Preissegment (Oticon Acto 13 P und Audio Service Mezzo 6 P) ergaben jeweils
dieselben Diskriminationswerte sowohl in Ruhe als auch im Stérschall, und damit denselben Hérgewinn. Uberdies ist auch bei den
getesteten und vom Beklagten bewilligten Horgeraten die Nutzung der Induktionsschlinge fiir den Einsatz beim Fernsehen und beim Telefon
gewahrleistet, wie sich aufgrund des Anpassberichts der Fa. G. ergibt.

Damit hat der Beklagte durch die Sachleistung mit den Festbetragsgeraten eine ausreichende und zweckmaRige Horgerateversorgung des
Klagers sichergestellt. Denn das Horgerat "Siemens Lotus Pro P" gewahrleistet nach Umfang und Qualitat einen Ausgleich der
Horminderung; die Horgerate sind auch objektiv auf den Ausgleich seiner Horminderung ausgerichtet und hinreichend wirksam. Allein der
Umstand, dass die Giber dem Festbetrag liegenden Hérgerate Uber eine Fernbedienung verfiigen, mittels derer der Klager verschiedene
Programme zur Nutzung der Induktionsschlinge einstellen kann, wahrend er diese Einstellung bei den Festbetragsgeraten jeweils direkt am
Gerat vornehmen muss, stellt lediglich eine besondere Komfortausstattung und damit eine nicht vom Beklagten zu erbringende Leistung
(vgl. nochmals BSG SozR 4-2500 § 36 Nr. 2) dar; denn sie ist weder zum Ausgleich der Horminderung objektiv erforderlich noch fiihrt sie zu
einer besseren Diskrimination. Anders ausgedruckt: Mit den Horgeraten "Siemens Lotus Pro P" ist eine ausreichende und zweckmaRige
Versorgung des Klagers gewahrleistet.

Vor diesem Hintergrund besteht kein Rechtsanspruch auf eine dariiber hinausgehende Sachleistung, die dem Gebot der Wirtschaftlichkeit (§
12 Abs. 1 SGB V) zuwiderliefe. Denn der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte im Rahmen der Hilfsmittelversorgung jede
gewdinschte, von dem Klager fur optimal gehaltene Versorgung zur Verfligung stellt (vgl. BVerfGE 115, 25ff und BSG SozR 4-2500 § 27 Nrn.
7, 41 und 48). Ausgeschlossen ist deshalb ein Anspruch auf teure Hilfsmittel, wenn eine kostenglinstigere Versorgung - wie hier - fir den
angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist. Vorliegend lasst sich aus dem Anpassbericht der Fa. G. durch die
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Versorgung mit einem teureren Horgerat keine Verbesserung erzielen, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegeniiber den
kostenglinstigeren Festbetragsgeraten bietet. Die Fernbedienung ist aufgrund der anerkannten Schadigungsfolgen nicht erforderlich.

Anders ist auch nicht aufgrund des Urteils des Sozialgerichts Koblenz vom 13.05.1993 - S 8 V 63/92 - (nicht verdffentlicht und der Kammer
von dort auf Anforderung ubersandt) zu entscheiden. Denn in jenem Verfahren hatte das Begehren des dortigen Klagers auf Versorgung mit
einem Horgerat oberhalb des Festpreises allein deshalb Erfolg, weil - anders als im vorliegenden Rechtsstreit - mit den Festbetragsgeraten
objektiv keine ausreichende und zweckmaRige Versorgung moglich war. Dagegen hat auch das Sozialgericht Koblenz keinen allgemeinen
Anspruch eines Kriegsbeschadigten auf Versorgung mit Horgeraten oberhalb des Festbetrags anerkannt.

Aus eben diesen Griinden sind die angefochtenen Bescheide rechtmalig. Das Begehren des Klagers musste deshalb erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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