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Medizinische Zustandsgutachten in Streitigkeiten tUber eine Erwerbsminderung im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung sind
grundsatzlich nach der Honorargruppe M 2 zu vergiten.

Die Entschadigung des Antragstellers flr sein im Verfahren S 6 R xxxx/12 erstelltes Gutachten vom 22. Juli 2013 wird auf 1.782,81 EUR
festgesetzt. Dieser Beschluss ergeht gebihrenfrei; aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Im Hauptsacheverfahren S 6 R xxxx/12 streiten die dortigen Beteiligten um die Gewahrung von Versichertenrente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung. Die Vorsitzende der 6. Kammer des Sozialgerichts Karlsruhe (SG) ernannte den Antragsteller (Ast) mit
Schreiben vom 22.03.2013 zum gerichtlichen Sachverstandigen und beauftragte ihn mit der Erstellung eines schriftlichen Gutachtens. Am
30.07.2013 legte der Ast sein am 22.07.2013 erstelltes, 45 Seiten umfassendes Gutachten vor. Hierflir machte er eine Entschadigung von
insgesamt 2.303,43 EUR geltend. Dabei legte er einen Zeitaufwand von 17,5 Stunden zu je 85,00 EUR (Honorargruppe M 3) zu Grunde.
AulBerdem machte er eine Entschadigung flr technische Untersuchungsleistungen (357,76 EUR), Schreibgebiihren (52,50 EUR), Kopien
(31,00 EUR) und Porto (6,90 EUR) sowie 367,77 EUR Umsatzsteuer aus 1.935,66 EUR geltend.

Die Kostenbeamtin hat die Entschadigung des Ast nach Prufung der Abrechnungsunterlagen auf insgesamt 1.782,81 EUR festgesetzt. Dabei
hat sie den Zeitaufwand wie auch die weiteren Leistungen des Ast antragsgemal bertcksichtigt. Das Gutachten hat sie abweichend vom
Entschadigungsantrag der Honorargruppe M 2 (60,00 EUR je Stunde) zugeordnet (Schreiben vom 02.08.2013).

Deswegen hat der Ast am 12.08.2013 die richterliche Festsetzung seiner Entschadigung beantragt. Zur Begriindung tragt er im
Wesentlichen vor, er habe in seinem Gutachten nicht nur psychische Gesundheitsstérungen (anhaltende somatoforme Schmerzstérung und
Somatisierungsstorung), sondern auch komplizierte organische Erkrankungen (Polyneuropathie, Nervenwurzelschaden S1 rechts,
Karpaltunnelsyndrom und degenerative Wirbelsaulenveranderungen) abwagen und beurteilen mussen. Insofern handle es sich nicht um ein
typisches Schmerzgutachten, sondern um ein solches mit besonders aufwendigen Erdrterungen. Dies rechtfertige eine Entschadigung
seines Gutachtens nach der Honorargruppe M 3.

Die Kostenbeamtin hat der Erinnerung nicht abgeholfen (Verfligung vom 13.08.2013) und sie dem erkennenden Gericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens des Ast wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-, Prozess- und
Kostenakten Bezug genommen.

I,
Auf den zulassigen (§ 4 Abs. 1 Satz 1 des Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG)) Antrag auf richterliche Festsetzung ist die

Entschadigung des Ast flr sein dem Sozialgericht Karlsruhe am 30.07.2013 zugegangenes Gutachten vom 22.07.2013 auf insgesamt
1.782,81 EUR festzusetzen.
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Rechtsgrundlage flir die Festsetzung der Vergutung sind §§ 8, 9 JVEG i.V.m. den aus der Anlage 1 ersichtlichen Honorargruppen. Danach ist
zunachst die "erforderliche Zeit" firr die Erstellung des Gutachtens anhand eines objektiven MaBstabs zu ermitteln. Diesen Zeitaufwand hat
die Kostenbeamtin entsprechend dem Entschadigungsantrag des Ast mit 17,5 Stunden zutreffend angenommen. Dies hat der Ast auch nicht
beanstandet.

Soweit die Kostenbeamtin das Gutachten nach der Honorargruppe M 2 mit 60,00 EUR je Stunde entschadigt hat, begegnet dies keinen
rechtlichen Bedenken.

Medizinische Sachverstandige erhalten nach § 9 Abs. 1 JVEG in der hier noch malgebenden, bis zum 31.07.2013 gultig gewesenen Fassung
des Art. 2 des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 05.05.2004 (BGBI. | S. 718) fiir jede Stunde ein Honorar in Hohe von 50,00 EUR,
60,00 EUR oder 85,00 EUR, je nachdem, welcher Honorargruppe das von ihnen erstattete Gutachten nach der Anlage 1 zu § 9 JVEG
zuzuordnen ist. In dieser Anlage werden die medizinischen Gutachten ihrem Schwierigkeitsgrad entsprechend in die bereits genannten drei
Honorargruppen M 1, M 2 und M 3 eingeteilt. Dabei hat sich der Gesetzgeber an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten
und ihrem Umfang orientiert und die Vergitung damit aufwandsbezogen gestaltet (vgl. BT-Drucks. 15/1971 S. 186). Nach der
Rechtsprechung des Kostensenats des LSG Baden-Wurttemberg (vgl. Beschlisse vom 22.09.2004 - L 12 R] 3686/04 KO-A - (Juris), vom
30.01.2006 - L 12 R 5483/05 KO-B - (unverdffentlicht), vom 24.04.2008 - L 12 R 985/07 KO-B - und zuletzt vom 21.01.2011- L 12 SB
3758/09 B - (jeweils unter www.sozialgerichtsbarkeit.de)), der die Kammer folgt, sind einfachere gutachtliche Beurteilungen der
Honorargruppe M 1 zuzuordnen. Dabei handelt es sich um medizinische Gutachten, bei denen die Diagnose zu beurteilender
Gesundheitsstoérungen verhaltnismaBig leicht zu stellen ist und die Beweisfragen ohne sonderliche Miihe zu beantworten sind, insbesondere
wenn die Beurteilung durch antizipierte Sachverstandigengutachten oder einschlagige Tabellenwerke erleichtert wird.

Hierunter fallen etwa - augen- und ohrenfacharztliche Gutachten zur Frage des Ausmalies einer Seh- oder Horminderung sowie - Gutachten
unabhangig vom Sachgebiet ohne schwierige Diagnostik, wenn die Beurteilung - z.B. anhand einer Monoverletzung - im Wesentlichen auf
Zustand oder Funktion eines Organs/Organpaares bzw. eines Korperteils gerichtet ist und keine komplizierten Uberlegungen anzustellen
sind.

Gutachten mit einer Vergiitung nach der Honorargruppe M 2 sind die typischen in der Sozialgerichtsbarkeit eingeholten Gutachten, die
durchschnittliche Anforderungen stellen. In diese Gruppe fallt daher der GroRteil der von den Sozialgerichten eingeholten Gutachten.
Gutachten mit durchschnittlicher Schwierigkeit sind solche, bei denen die diagnostischen oder die atiologischen Fragen oder die Beurteilung
des Leistungsvermdgens eingehendere Uberlegungen erfordern.

Hierbei handelt es sich - vor allem um sog. "Zustandsgutachten", in denen das Leistungsvermégen des Untersuchten im Rahmen der
gesetzlichen Rentenversicherung, der Arbeitslosenversicherung oder im Bereich des Schwerbehindertenrechts (SGB IX) und - die
Leidensverbesserungen oder -verschlimmerungen bei Neufeststellungen in der gesetzlichen Unfallversicherung oder im sozialen
Entschadigungsrecht unter Berucksichtigung von Vorgutachten und Vorbefunden zu erértern sind sowie - Gutachten aus dem Bereich der
gesetzlichen Unfallversicherung oder des sozialen Entschadigungsrechts, wenn die zu klarenden Kausalfragen keine besonders schwierigen
Uberlegungen erfordern, insbesondere wenn sich die Beantwortung der Kausalfragen ohne kritische Auseinandersetzung allein an den
Standardwerken der unfallmedizinischen Literatur, z.B. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, orientiert.

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad nach der Honorargruppe M 3 liegen vor, wenn der Sachverstandige umfassende und vielseitige
bzw. vielschichtige Uberlegungen anstellen muss. Die Schwierigkeiten kénnen mit den diagnostischen oder &tiologischen Fragen
zusammenhangen, aber auch andere Griinde haben, z.B. durch eine Vielzahl unklarer oder widerspruchsvoller Befunde oder anamnestischer
Angaben bedingt sein.

In erster Linie sind hier - Zusammenhangsgutachten in der gesetzlichen Unfallversicherung und im sozialen Entschadigungsrecht
einzuordnen, die sich im notwendigen Umfang mit den im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen Meinungen im Gutachten auseinander
setzen sowie - Zustandsgutachten bei sehr komplizierten, widersprichlichen Befunden und entsprechenden Schwierigkeiten bei deren
diagnostischer Einordnung. In diese Honorargruppe gehdren auch die in der Anlage 1 des JVEG beispielhaft aufgefiihrten Gutachten in
Verfahren nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG), zur Geschafts- oder Prozessfahigkeit und Gutachten zu rechtsmedizinischen,
toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit einer abschlieBenden Todesursachenklarung, arztlichen
Behandlungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit, sofern der eingangs dargestellte hohe Schwierigkeitsgrad vorliegt. Dabei ist
auch zu berlcksichtigen, dass bei einer nach dem Schwierigkeitsgrad véllig gleichmaBigen Abstufung die betragsmaBig ungleichmaRige,
aber vom Gesetz verbindlich vorgegebene unterschiedliche Verglitung der Honorargruppen von 50,00 EUR Gber 60,00 EUR bis zu 85,00 EUR
nicht nachvollziehbar erscheinen wirde. Eine Vergltung nach Honorargruppe M 3 fordert daher gegeniiber Gutachten, die nach
Honorargruppe M 2 bewertet werden, einen deutlich héheren Schwierigkeitsgrad, wobei sich dieser gerade aus den Darlegungen im
Gutachten entnehmen lassen muss. Es genligt daher fur eine Vergltung nach der Honorargruppe M 3 nicht, dass ein schwieriges Gutachten
in Auftrag gegeben worden ist. Aus dem Gutachten selbst muss sich vielmehr ergeben, dass der Sachverstandige die geforderten
vielschichtigen bzw. vielseitigen Uberlegungen auch anstellte und wodurch diese veranlasst wurden.

Gemessen hieran ist das vom Ast im Verfahren S 6 R xxxx/12 erstellte Gutachten vom 22.07.2013 der Honorargruppe M 2 zuzuordnen und
deshalb mit 60,00 EUR je Stunde zu entschadigen. Denn es handelt sich vorliegend ohne weiteres um ein Zustands-, und nicht um ein
Kausalitatsgutachten zur Beurteilung der Auswirkungen neurologisch-psychiatrischer Gesundheitsstorungen auf das gesundheitliche
Leistungsvermdgen des Klagers im Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung. Das besonders umfangreiche und ersichtlich mit
groRer Sorgfalt erstellte Gutachten des Ast stellt sowohl nach der vom Gericht vorgegebenen Fragestellung als auch seinem Aufbau und
Inhalt eine beschreibende Ist-Zustands-Begutachtung nach standardisiertem Schema dar. Spezielle Kausalzusammenhange wie etwa im
Bereich der Kriegsopferversorgung, des Opferentschadigungs- oder des Haftlingshilfegesetzes oder der gesetzlichen Unfallversicherung
waren nicht zu erdrtern. Nachdem die Vergutung fir die Erstattung von Gutachten zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat
vom Gesetzgeber ausdrucklich der Honorargruppe M 2 zugeordnet wird, ist das Gericht an diese Entscheidung gebunden; ein Ermessen zur
anderweitigen Zuordnung besteht nicht (vgl. Thar. LSG vom 24.04.2013 - L 6 SF 287/13 - und vom 28.03.2012 - L 6 SF 172/12 E - sowie LSG
Niedersachsen-Bremen vom 15.01.2010 - L 1 KO 5/09 - (jeweils Juris)). Auf den tatsachlichen Schwierigkeitsgrad des zu erledigenden
Auftrags kommt es deshalb nicht mehr an (vgl. Meyer/H6ver/Bach, JVEG, 25. Aufl. 2011, Anm. 9.4). Zur Vollstandigkeit weist die Kammer
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darauf hin, dass die herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur Zustandsgutachten - wie im zugrunde liegenden
Hauptsacheverfahren - im Regelfall ebenfalls der Honorargruppe M 2 zuordnet (vgl. u.a. Thir. LSG vom 17.04.2013 - L 6 SF 433/13 E -, vom
16.03.2012 - L 6 SF 151/12 E und vom 01.06.2011 - L 6 SF 277/11 B -; Bay. LSG vom 23.09.2009 - L 15 SF 188/09 -; Hess. LSG vom
23.11.2010 - L 2 SF 267/09 - und L 2 SF 337/09 - sowie vom 11.04.2005 - L 2/9 SF 82/04 - (alle verdffentlicht in Juris); LSG Baden-
Wirttemberg vom 06.08.2010 - L 12 KO 1653/10 - (www.sozialgerichtsbarkeit.de); Reyels in jurisPR-SozR 18/2010 Anm. 6 und Ulrich, Der
gerichtliche Sachverstandige, 12. Aufl. 2007, Rdnr. 872), denn es handelt sich um typische Gutachten mit durchschnittlicher Schwierigkeit.
Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung der Kammer (vgl. zuletzt Beschluss vom 07.08.2013 - S 1 KO 2754/13 - und vom
20.06.2013 - S 1 KO 1431/13 - (unverdéffentlicht)).

Gutachten zur Minderung der Erwerbsfahigkeit sind nur ausnahmsweise nach der Vergiitungsgruppe M 3 zu honorieren, namlich bei
besonderen Schwierigkeiten (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, a.a.O.; Thir LSG vom 01.06.2011 - L 6 SF 277/11 B - m.w.N. und Hess. LSG vom
03.02.2011 - L 4 R 490/10B - (jeweils Juris)). Dies ist dann der Fall, wenn sehr komplizierte, widerspruichliche Befunde zu bewerten und
entsprechende Schwierigkeiten bei der diagnostischen Einordnung gutachtlich zu bewaltigen sind (vgl. LSG Baden-Wurttemberg vom
22.09.2004 - L 12 R) 3686/04 KO-A - und Thir. LSG vom 03.11.2008 - L 6 SF 48/08 -(jeweils Juris)). Hierfir bieten die Darlegungen des Ast in
seinem Gutachten keinen Anhalt:

Allein das komplexe Krankheitsbild des Klagers ist fir eine Einstufung des Gutachtens des Ast in die Honorargruppe M 3 nicht ausreichend.
Erforderlich hierfir ist vielmehr etwa die Notwendigkeit der Begutachtung spezieller Kausalzusammenhange und/oder
differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilungen der Prognose und/oder strittiger Kausalitatsfragen. Diese Aufgaben waren hier
von dem Ast als Sachverstandigen jedoch nicht gefordert und wurden - folgerichtig - auch nicht geleistet. Nach den Beweisfragen war allein
nach den krankhaften Befunden und deren Auswirkungen auf das gesundheitliche Leistungsvermdgen des Klagers, dem Zeitpunkt des
festgestellten Gesundheitszustands, eventuellen betriebsunlblichen Pausen, einer Einschrankung der Wegefahigkeit und einer méglichen
Besserung der die Leistungsfahigkeit einschrankenden Befunde gefragt. Die Atiologie des Erkrankungsbildes, etwaige
differenzialdiagnostische Betrachtungen oder auch nur Kausalitatsfragen bezuglich durchzufiihrender Therapien waren weder nachgefragt
noch wurden sie - zu Recht - beantwortet. Die vom Ast zu beurteilenden Gesundheitsstérungen betrafen nahezu ausschlieBlich das
neurologisch-psychiatrische Fachgebiet. Allein die Mitberticksichtigung der Auswirkungen der degenerativen Wirbelsaulenveranderungen
macht das Gutachten noch nicht zu einem fachlbergreifenden Gutachten, das ggf. eine Zuordnung zur Honorargruppe M 3 rechtfertigen
kénnte (vgl. insoweit LSG Baden-Wirttemberg vom 03.07.2006 - L 12 R 2761/06 KO-B - (www.sozialgerichtsbarkeit.de)). Dass der Ast
schlieBlich "besonders aufwendige Erérterungen” hatte anstellen missen, lasst sich seinem Gutachten nicht entnehmen.

Auch die im sozialgerichtlichen Verfahren (bliche Auseinandersetzung mit einschlagigen Vorgutachten und -befunden begriindet allein
keinen besonderen Schwierigkeitsgrad (vgl. Thir LSG vom 17.04.2013 - L 6 SF 433/13 E - und vom 01.06.2011 - L 6 SF 277/11 B -, ferner
Hess. LSG vom 03.02.2011 - L 2 R 490/11 B - (jeweils Juris)). Uberdies finden die Auseinandersetzung mit den Vorbefunden einschlieBlich
einer umfassenden Anamnese und die Durchfiihrung von Testverfahren nach dem jeweiligen medizinischen Fachgebiet ihren Niederschlag
bereits in der zeitlichen Komponente der Gutachtenserstellung. Sie sind deshalb nicht zusatzlich bei der Beurteilung des
Schwierigkeitsgrades zu berticksichtigen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kostenbeamtin deshalb zu Recht eine Entschadigung nach der Honorargruppe M 2 vorgenommen. Unter
Berlicksichtigung des reines Zeitaufwands des Ast fiir die Erstellung seines Gutachtens vom 22.07.2013 von 17,5 Stunden ergibt sich damit
eine Vergutung i.H.v. 1.050,00 EUR.

Die technischen Untersuchungsleistungen im Zusammenhang mit der Erstellung des Gutachtens hat die Kostenbeamtin unter
Zugrundelegung der Vergiitungssatze Gebiihrenordnung fiir Arzte (§ 10 Abs. 2 JVEG) antragsgemaB i.H.v. 357,76 EUR entschadigt. Dies hat
der Ast auch nicht angegriffen. Gleiches gilt fir die Entschadigung der Schreibgebiihren von 52,50 EUR (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3i.V.m. § 8
Abs. 1 Nr. 4 VEG), der Kopierkosten von 31,00 EUR (§ 7 Abs. 2 Satz 1 JVEG) und des verauslagten Portos (6,90 EUR; § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Nr. 4 und § 7 Abs. 1 Satz 1 JVEG). Hieraus resultiert eine Netto-Gesamtentschadigung des Ast von 1.498,16
EUR. Weiter hat der Ast Anspruch auf Entschadigung der von ihm zu entrichtenden Umsatzsteuer i.H.v.19 % aus diesem Betrag (§ 12 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 JVEG), das sind 284,65 EUR.

Die Gesamtentschadigung des Ast ist deshalb auf 1.782,81 EUR festzusetzen.

Die Entscheidung uber die Gebuhren und Kosten folgt aus § 4 Abs. 8 JVEG.
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