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Der schwerbehinderte Mensch muss praktisch an das Haus gebunden sein, um seinen Ausschluss von 6ffentlichen Veran-staltungen
begriinden zu kénnen. Diese sehr enge Gesetzes-auslegung hat trotz der Anderung im Recht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks weiterhin
Geltung.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Klagerin die gesundheitlichen Voraus-setzungen fiir die Feststellung des Nachteilsausgleichs
"RF" (Verringerung der Rund-funkbeitragsflicht) seit dem 07.02.2013 erfillt.

Bei der am XX.XX.XXXX geborenen Klagerin hatte das Landratsamt C. (LRA) - zuletzt - mit Bescheid vom 18.07.2012 einen GdB von 100 seit
dem 01.05.2012 anerkannt sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche
"H" (Hilflosigkeit), "G" (erhebliche Gehbehinderung), "B" (Notwendigkeit standiger Begleitung) und "aG" (auBergewdhnliche
Gehbehinderung) festgestellt.

Am 07.02.2013 beantragte die Klagerin, ihr auch den Nachteilsausgleich "RF" zuzu-erkennen. Hierzu holte das LRA die Auskunft des
Facharztes fiir Innere Medizin und GefaBkrankheiten Dr. S. ein, demzufolge die Klagerin nicht in der Lage sei an 6ffent-lichen
Veranstaltungen teilzunehmen. Sie kénne nur wenige Schritte mit Unterarmstitzen laufen und auch langeres Sitzen sei nicht méglich.
Gestutzt auf eine versor-gungsarztliche Stellungnahme von Dr. F.-M. lehnte das Landratsamt den Antrag ab (Bescheid vom 10.04.2013).

Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs vom 16.04.2013 trug die Klagerin im Wesentlichen vor, wegen ihres chronischen
Leidens sei eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen nicht mehr méglich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.06.2013 wies der Beklagte den Widerspruch wegen der Versagung des Nachteilsausgleichs "RF" aufgrund
einer versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. Di. sodann zuriick.

Deswegen hat die Klagerin am 03.07.2013 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zu deren Begriindung wiederholt sie im
Wesentlichen ihr Widerspruchsvorbringen und erganzt, sie konne aufgrund von Dauerschmerzen in der LWS mit Ausstrah-lungsschmerzen in
das linke Bein, weder lange Sitzen noch Stehen und misse sich wegen den starken Schmerzen manchmal bereits nach zehn Minuten
hinlegen. Wenn sie die Wohnung zu Arztbesuchen verlasse, dlrften keine Wartezeiten entstehen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 10.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2013 zu verpflichten,
seit dem 07.02.2013 die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs "RF" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er erachtet die angefochtenen Bescheide fur zutreffend. Trotz ihrer Behinderung kénne die Klagerin zumindest zeitweilig und mit Hilfe von
Begleitpersonen oder Hilfsmitteln an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen. Erganzend hierzu legt der Beklagte die versorgungsarztliche
Stellungnahme von Dr. R. vor.

Das Gericht hat die behandelnden Arzte der Klégerin schriftlich als sachverstandige Zeugen angehért. Die behandelnde Facharztin fiir
Innere Medizin Dr. W.-G. (Aussage vom 2.9.2013) sowie der Facharzt fir Innere Medizin Dr. S. (Aussage vom 17.09.2013) haben den
Ausfiihrungen der Klagerin zugestimmt. Dr. W.-G. hat dem Gericht mitgeteilt, die Kldgerin sei auf fremde Hilfe sowie auf beidseitige
Gehstitzen angewiesen. Dr. S., der Hausarzt der Klagerin, hat bekundet, die Klagerin sei nicht standig an die Wohnung gebunden. Sie
nehme Arzttermine und Termine beim Therapeuten mit Hilfe ihres Ehemanns war. Dabei komme es allerdings zu erheblichen
Schmerzzustanden. Der Neurologe Dr. M. (Aussage vom 26.09.2013) hat mitgeteilt, die Klagerin sei nur einmal vorstellig gewesen. Dabei
habe er ein chronisches Schmerzsyndrom diagnostiziert. Die Dermatologin D. hat hingegen erklart, auf ihrem Fachgebiet bestiinden keine
Funktionsbeeintrachtigungen bzw. Gesundheitsstérungen. Eine Teilnahme an éffentlichen Veranstaltungen sei méglich.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte des
Beklagten sowie den der Pro-zessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Die angefochtenen Bescheide sind recht-maBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§
54 Abs. 2 Satz 1 Sozialge-richtsgesetz [SGG]). Der Beklagte war nicht zu verpflichten, seit dem 07.02.2013 die gesundheitlichen
Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs "RF" festzustellen. Die Klagerin ist trotz ihrer Gesundheitsstérungen
nicht standig gehindert, an &ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen.

1. Nach § 69 Abs. 1 und 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) treffen auf Antrag des be-hinderten Menschen die fiir die Durchfiihrung
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behdrden die erforderlichen Feststellungen der gesundheitlichen Voraussetzungen fir
die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen. Hierzu gehdren auch die landesrechtlich festgelegten gesundheitlichen Voraussetzungen

fur die Verringerung der Rundfunkbeitragspflicht.

§ 6 Abs. 1 Nrn. 7 und 8 des Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags (RGebStV) sahen bis zum 31.12.2012 bei Vorliegen der naher bezeichneten
Voraussetzungen eine volle Befreiung von den Rundfunkgebuhren vor. Seit dem 01.01.2013 wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
Deutschland nicht mehr durch GebUhren, sondern durch Beitrage finanziert. Dies regelt nunmehr der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(RBStV). Nach dessen § 4 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 wird bei gesundheitlichen Einschrankungen keine Befreiung mehr gewahrt, es werden lediglich
die Rundfunkbeitrage auf ein Drittel ermaRigt. Die Befreiung bzw. ErmaRigung aus gesundheitlichen Griinden steht zu: ¢ blinden oder nicht
nur voriibergehend wesentlich sehbehinderten Menschen mit einem GdB von 60 vom Hundert allein wegen der Sehbehinderung (§ 4 Abs. 2
Nr. 1 RBStV) « hérgeschadigten Menschen, die gehdrlos sind oder denen eine ausreichende Verstandigung tber das Gehoér auch mit
Hérhilfen nicht méglich ist (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 RBStV) * behinderten Menschen, deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 vom
Hundert betragt und die wegen ihres Leidens an offentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kénnen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 RBStV).

2. Die Voraussetzungen der § 4 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 RBStV erfillt die Klagerin nicht.

3. Die Klagerin ist auch nicht wegen ihres Leidens dauerhaft gehindert, an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3
RBStV).

a) Eine 6ffentliche Veranstaltung ist jede grundsatzlich jedermann uneingeschrankt oder bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen (z. B.
Eintrittsgeld) zuganglich gemachte Veranstaltung im Sinn einer Organisation von Darbietungen verschiedenster Art. Dazu zéhlen
Veranstaltungen politischer, kiinstlerischer, wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender oder wirtschaftlicher Art, wobei es auf
das tatsachliche Angebot von Veranstaltungen im ortlichen Einzugsbereich des Behinderten ebenso wenig ankommt wie auf seine
personlichen Vorlieben, Bedirfnisse, Neigungen oder Interessen (BSG, U.v. 23.2.1987 - 9a RVs 72/85 - juris, Rn. 12; LSG Bayern, U.v.
18.6.2013 - L 15 SB 183/09 - juris, Rn. 75).

Die Unmadglichkeit der Teilnahme an solchen Veranstaltungen ist nur dann gegeben, wenn der Schwerbehinderte wegen seines Leidens
standig, d.h. allgemein und umfassend, vom Besuch ausgeschlossen ist, also allenfalls an einem nicht nennenswerten Teil der Gesamtheit
solcher Veranstaltungen teilnehmen kann (vgl. BSG SozR 3870 § 3 Nrn. 15, 24 u. 25 sowie SozR 3-3870 § 4 Nrn. 2 u. 17). Solange der
Behinderte mit technischen Hilfsmitteln und mit Hilfe einer Begleitperson in zumutbarer Weise &ffentliche Veranstaltungen aufsuchen kann,
ist er an der Teilnahme am o&ffentlichen Geschehen nicht gehindert. Bei der vom BSG vertretenen Auslegung, der die Kammer folgt, muss
der schwerbehinderte Mensch praktisch an das Haus gebunden sein, um seinen Ausschluss von 6ffentlichen Veranstaltungen begriinden zu
kénnen (vgl. BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 2 u. 17; BSG SozR 3-3870 § 48 Nr. 2; LSG Baden-Wdirttemberg, B.v. 9.5.2011 - L 8 SB 2294/10 - juris,
Rn. 35; LSG Berlin-Brandenburg, U.v. 29.1.2009 - L 11 SB 190/08 - juris, Rn. 27). Diese sehr enge Gesetzesauslegung hat trotz der Anderung
im Recht des offentlich-rechtlichen Rundfunks weiterhin Geltung. Damit soll gewahrleistet werden, dass der Nachteilsausgleich "RF" nur
Personengruppen zugutekommt, die den gesetzlich ausdriicklich genannten Schwerbehinderten (Blinden und Hérgeschadigten) und den aus
wirtschaftlicher Bedrangnis sozial Benachteiligten vergleichbar sind.

b) Die vorgenannten Voraussetzungen erfiillt die Kldgerin nicht. Denn zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts steht aufgrund der
glaubhaften Bekundungen der sachverstandigen Zeugen zu den medizinischen Befunden fest, dass die Klagerin trotz ihrer zweifellos
zahlreichen Funktionsbeeintrachtigungen, die auch das Gericht nicht verkennt, in zumutbarer Weise &ffentliche Veranstaltungen in einem
nennenswerten Teil der Gesamtheit aufsuchen und diesen auch beiwohnen kann.

Dr. W.-G. sowie Dr. S. waren zwar der Auffassung, die Klagerin sei standig nicht in der Lage, an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen.
Dieser Einschatzung kann das Gericht nicht folgen.

S 17 SB 2316/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2072/85
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SB%20183/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3870%20§%2048%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20SB%202294/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20SB%20190/08

S 17 SB 2316/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dr. W.-G. begrlndete ihre Einschatzung der Unmdglichkeit der Teilnahme auf eine Diabeteserkrankung der Klagerin sowie auf multiple
orthopadische Probleme. Allerdings berichtet die Zeugin, die Diabeteserkrankung sei sehr gut eingestellt und raumt ein, das
Schmerzsyndrom der Wirbelsaule betreffe nicht ihr Fachgebiet. Darlber hinaus sei der Klagerin die Fortbewegung mit Gehstiitzen Gber
kurze Strecken méglich.

Auf orthopadischem Gebiet liegen keine Griinde vor, die das Merkmal "RF" tragen. Insbesondere im Bereich der LWS sind nach den
vorliegenden Befunden keine Anhaltspunkte flr die Unmdglichkeit einer Teilnahme an &ffentlichen Veranstaltungen ersichtlich. Im
Befundbericht der Orthopadie an der E. vom 07.02.2012 werden im Bereich der LWS reizlose Narbenverhaltnisse beschrieben, der Finger-
Boden-Abstand bei der Rumpfbeuge betrug 0 cm. Ein sensomotorisches Defizit lag nicht vor, auch keine Entfaltungsstorung (Schober
10/15). Im Rahmen weiterer (orthopadischer) Untersuchungen am 17.09.2013 (Dr. F.) und am 20.09.2013 (Dr. Sch., Kardiologe) wurden
keine negativen Befunde hinsichtlich der LWS getroffen. Weitere Befunde bzw. Anhaltspunkte fir eine Funktionsstérung der LWS, die eine
Unmadglichkeit der Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen bedingen, liegen dem Gericht nicht vor. Es bedurfte insoweit nicht der
Einholung einer weiteren - wie klégerseits angeregten - gerichtlichen Aufklarung, denn die Ausfiihrungen der behandelnden Arzte sind
insoweit eindeutig.

Nach Dr. S. sei die Klagerin nicht standig an die Wohnung gebunden, sie nehme Termine mit Hilfe ihres Ehemanns war. Dabei komme es zu
erheblichen Schmerzen.

Die Umstande, dauerhaft auf fremde Hilfe sowie beidseitig auf eine Gehhilfe angewiesen zu sein, schlieBen die Klagerin nicht generell vom
Besuch offentlicher Veranstaltungen aus. Wenn einer erheblichen Einschrankung der Gehfahigkeit hat der Beklagte ihr die
Nachteilsausgleiche "G" und "aG" zuerkannt. Die Klagerin kann deshalb nach Erwerb einer (kostenpflichtigen) Wertmarke (§ 145 Abs. 1 Satz
3 SGB IX) 6ffentliche Verkehrsmittel zusammen mit einer Begleitperson (§ 145 Abs. 2 Nr. 1 SGB IX) unentgeltlich (§ 145 Abs. 1 Satz 1 SGB
1X) nutzen und so den Ort 6ffentlicher Veranstaltungen auch erreichen.

Die Klagerin ist auch nicht wegen Schmerzen ans Haus gebunden und vom éffentlichen Geschehen ausgeschlossen, wie dies auch die
Sachverstandigen Dr. S., Dr. W.-G. und D. zuletzt bestatigt haben. Trotz chronischem Schmerzsyndrom, lasst sich nicht feststellen, dass die
Klagerin deswegen bzw. im Zusammenwirken der Schmerzstérung mit den weiteren Behinderungen standig von der Teilnahme an
offentlichen Veranstaltungen ausgeschlossen und praktisch an das Haus gebunden ware. Insbesondere der Befund von Dr. M. enthalt
diesbeziiglich keine Anhaltspunkte, die gegen eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen sprechen.

Rechtlich unerheblich ist, ob sich die Klagerin beim Besuch o6ffentlicher Veranstaltungen gut und schmerzfrei fihlt. Ebenso wenig ist
maRgeblich, welche Veranstaltungen sie am liebsten besuchen wirde und welche kulturellen Bedurfnisse sie hat. Auf die individuelle Lage
des Behinderten kommt es nur insoweit an, als es um die Frage des Ausmales der gesundheitlichen Beeintrachtigung geht. Im {brigen sind
individuelle Ansatze nicht malgeblich. Das gilt fur die Auswahl der Veranstaltungen, die ein Behinderter gern besuchen méchte, wie auch
fur die subjektiv bestimmte Aufnahme- und Konzentrationsfahigkeit. Unbeachtlich ist es auch, wenn ein Behinderter wegen seiner
Affektlabilitat emotional belastende Veranstaltungen meidet (LSG Bayern, U.v. 19.4.2011 - L 15 SB 95/08 - juris, Rn. 44 f. m.w.N.).

4. Mithin ist festzustellen, dass es der Klagerin trotz ihrer Gesundheitsstérungen méglich ist, éffentliche Veranstaltungen - unter Umstanden
mit Hilfe einer Begleitperson (den Nachteilsausgleich "B" hat der Beklagte zuerkannt) - zu besuchen. Vor diesem Hintergrund sind die
angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden und musste das Begehren der Klagerin erfolglos bleiben.

Weitere Aspekte, die vorliegend eine Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "RF" rechtfertigen kénnten, sind
nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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