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Die Entscheidung, ob ein Beschaftigungsverhaltnis oder eine selbstandige Tatigkeit vorliegt, richtet sich danach, welche gesetzlichen und
von der Rechtsprechung entwickelten Merkmale Giberwiegen. Hauptmerkmale sind die vertragliche Vereinbarung, die
Weisungsgebundenheit, die Eingliederung in den fremden Betrieb und das Unternehmerrisiko. Ausschlaggebend ist das Gesamtbild der
Arbeitsleistung unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaRigkeit der Nachforderung von Sozialversi-cherungsbeitragen fiir den Zeitraum vom 01. Mai 2009
bis zum 28. Januar 2014 i. H. v. insgesamt 18.497,34 EUR im Streit.

Im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01. Mai 2009 bis zum 28. Januar 2014 war der Klager Inhaber des Betriebes Burg X. Der
Beigeladene zu Ziff. 1, Herr L. war im Zeitraum 28. Juni 2010 bis 31. Dezember 2012 im Betrieb des Klagers als Koch tatig.

Die Beklagte forderte durch Bescheid vom 10. Februar 2014 fiir den Zeitraum vom 01. Mai 2009 bis zum 28. Januar 2014 vom Klager
Sozialversicherungsbeitrage i. H. v. insgesamt 18.497,34 EUR nach. Der Beigeladene zu Ziff. 1 sei in diesem Zeitraum fiir den Klager nicht
als Selbststandiger, sondern als abhangig Beschaftigter tatig gewe-sen. MaRgeblich fiir das Vorliegen einer abhdngigen Beschaftigung seien
u. a. das Weisungsrecht gegenliber anderen Arbeitnehmern, die vorgegebene Arbeitszeit, die Bereitstellung aller wesentlichen Arbeitsmittel
sowie das fehlende Unternehmensrisi-ko.

Mit Widerspruch vom 27. Februar 2014 wandte sich der Klager gegen die Beitrags-nachforderung. Der Beigeladene zu Ziff. 1 sei
selbststandiger Unternehmer, der ein eigenes Gewerbe angemeldet habe. Er habe weder einen Urlaubsanspruch noch einen
Lohnfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall. Sein Unternehmensrisiko bestehe darin bei Schlechtleistung keine neuen Auftrage mehr zu
erhalten.

Durch Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2014 wies die Beklagte den Widerspruch unter Bekraftigung ihrer Ausfihrungen aus dem
Ausgangsbescheid als unbegrindet zurlck.

Am 22. Juli 2014 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zur Be-griindung seiner Klage bekraftigt der Klager sein
Vorbringen aus dem Widerspruch-verfahren.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 10. Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheids vom 27. Juni 2014 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigelade-ne zu Ziff. 1 seine Tatigkeit fir den Kldger nicht im Rahmen eines abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt und nicht der
Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeits-férderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verweist auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid.

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vom 10. April 2014 mitgeteilt, er gehe weiterhin von einer selbststandigen Tatigkeit des
Beigeladenen zu Ziff. 1 aus. Er sei selbst gelernter Koch und betreibe ein Restaurant mit 45 Sitzplatzen und einem Bier-garten. Abhangig
Beschaftigte seien nicht fur ihn tatig, er tbernehme alle Aufgaben bis hin zum Putzen selbst. Hauptsachlich werde sein Restaurant far
Veranstaltungen wie Hochzeiten, Geburtstage etc. gebucht. Bei diesen Veranstaltungen wiirden ihm dann 3 bis 4 Aushilfen stundenweise
helfen unter anderem der Beigeladene zu Ziff. 1 als Koch. Dieser erarbeite vor einer solchen Veranstaltung einen Menlivorschlag und bereite
dies dann vor. So bestelle Herr L. beispielsweise alle Lebensmittel bei den Lieferanten. Die Rechnung gehe dann aber an ihn, daher wirden
die Bestellungen vorher auch Uber seinen Schreibtisch laufen und er tberpriife, ob Herrn L. kein Feh-ler unterlaufen sei. Dies sei bislang
aber noch nicht vorgekommen. Am Tag der Ver-anstaltung bereite der Beigeladene zu Ziff. 1 einen GrofSteil der Speisen in der Res-
taurantklche zu, dabei gehe er selbst ihm zur Hand. Hr. L. bringe kleinere Werkzeu-ge, vor allem seine Messer, sowie seine Arbeitskleidung
selbst mit. SchlieBlich stelle Hr. L. seine erbrachten Stunden ihm spater in Rechnung.

Der Beigeladene zu Ziff. 1 hat in der mlindlichen Verhandlung vom 10. April 2014 die Angaben des Klagers im Wesentlichen bestatigt.
Erganzend hat er darauf hingewie-sen, dass er dem Klager bereits vor der Auftragsiibernahme einen Kostenvoran-schlag unterbreite. Der
Klager sei nicht sein einziger, aber sein wichtigster Auftrag-geber. Gelegentlich wirden bei gréReren Veranstaltungen noch weitere
Aushilfen in der Kiiche mithelfen, diese weise zwar hauptsachlich der Klager an, aber wenn et-was nicht nach seinen Winschen laufe, wiurde
er dies auch entsprechend aulern. Die Auftrage des Klagers nehme er zwar regelmaRig an, es sei denn es lage ein besseres Angebot durch
einen anderen Auftraggeber vor.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens des Beteiligten wird auf den Inhalt der dem Gericht vorliegenden
Verwaltungsakten der Beklagten sowie den der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Der Bescheid der Beklagten vom 10. Februar 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2014 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beigeladene zu Ziff. 1 hat
seine Tatigkeit als Koch im streitgegenstandlichen Zeitraum im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgelbt und ist der
Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken-, Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterle-gen.

1. GemaR § 28p Abs. 1 Satze 1 und 4 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) priifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Mel-depflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erflillen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegenliber den Arbeitgebern.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitrags-pflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch [SGB XI], § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB IlI]).
Eine Beschaftigung ist die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind
eine Tatigkeit nach Wei-sungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB 1V).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaf-tigung die personliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers
vom Arbeitgeber voraus. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfliih-rung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit iber die ei-gene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhéngig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Mallgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (BSG, Urteil vom 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, Rn. 15 - nach juris). Ausgangspunkt der Prufung ist
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus der von ihnen getroffenen Vereinbarung ergibt und sich aus ihrer ge-
lebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und
die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung
regelmaRig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachli-chen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung danach so, wie sie praktiziert wird, und die prak-tizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist
(BSG, a. a. 0., Rn. 17).

Orientiert an diesen gesetzlichen Vorgaben Uberwiegen vorliegend die Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung.

Fr die Beurteilung, ob jemand in einer von anderer Seite vorgegebenen Arbeitsor-ganisation eingliedert ist, muss auf die Verhaltnisse
abgestellt werden, die nach An-nahme des Vertragsverhaltnisses im Hinblick hierauf bestanden (vgl. BSG, Urteil v. 12.2.2004, B 12 KR 26/02
R, nach juris; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, nach juris). Keinerlei Zweifel hinsichtlich der Eingliederung in den Betrieb des
Klagers bestehen aus Sicht des Gerichts gegenwartig, wenn und soweit der Beigeladene zu Ziff. 1 tatsachlich am Betriebssitz des Klagers
und unter Nutzung der dortigen be-trieblichen Infrastruktur tatig geworden ist. Als Betrieb ist jede organisatorische Ein-heit zu verstehen,
innerhalb der ein Unternehmer allein oder in Gemeinschaft von Mitarbeitern mit Hilfe sachlicher oder sonstiger Mittel bestimmte
arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt (vgl. BSG, Urteil v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S. 34). Hiernach lasst
sich die Eingliederung gegenwartig ohne Wei-teres bejahen. Sowohl der Klager als auch der Beigeladenen zu Ziff. 1 haben be-schrieben,
dass sie am Veranstaltungstag gemeinsam unter Anleitung des Beigela-denen zu Ziff. 1 die Speisen in der Restaurantkiiche zubereiten.
Hierbei bedient sich der Beigeladene zu Ziff. 1 der Betriebsmittel des Klagers und ist in den Arbeitspro-zess am Betriebsort unmittelbar mit
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einbezogen. Von lediglich untergeordneter Be-deutung ist dabei, dass er die VorbereitungsmaBnahmen zum Teil von zuhause erle-digt.
Denn zum einen besteht die Hauptleistung in der Zubereitung der Mahlzeit. Zum anderen steht eine teilweise Austbung der Tatigkeit im
"Homeoffice" des Beigelade-nen zu Ziff. 1 einer grundsatzlichen Eingliederung in den Betrieb nicht entgegen.

Der Beigeladene zu Ziff. 1 unterliegt nach Uberzeugung des Gerichts auch einem Weisungsrecht des Klagers hinsichtlich Ort, Zeit, Art und
Dauer der Tatigkeit. Denn zunachst beschrankt sich ein solchen Weisungsrecht bei Diensten hdherer Art auf die funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess. Dies bedeutet, dass bei solchen Tatigkeiten, wie der des Beigeladenen zu Ziff.1, nicht mit fachlichen Einzel-
anweisungen des Arbeitgebers zu rechnen ist. Allerdings hat der Klager selbst aus-gefiihrt, dass er die vom Beigeladenen zu Ziff. 1 auf seine
Rechnung getéatigten Lie-ferungen auf ihre Richtigkeit kontrolliert und gegebenenfalls bei einer falschen Be-stellung eingreifen wirde.

In diesem Zusammenhang ist weiter darauf hinzuweisen, dass die Mdglichkeit, Auf-trage anzunehmen oder abzulehnen, grundsatzlich zwar
als Indiz fir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit angesehen werden kann, weil der Betroffene damit den Umfang seiner Tatigkeit
weitgehend selbst bestimmt. Doch sind auch im Rah-men abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht unublich, die
es weitgehend dem Arbeitnehmer Uberlassen, ob er im Anforderungsfall tatig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall
ablehnt. Denn auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf oder in Vertretungssituationen bspw. wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter
lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte zuriickgegriffen wird, kann dem Arbeitnehmer die Moglichkeit eingeraumt sein, ein konkretes
Arbeits-angebot abzulehnen. Nimmt der Betroffene das angetragene Angebot jedoch an, Ubt er die Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit in
einem fremden Betrieb und damit im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grund-satzlich
bestehenden Ablehnungsmadglichkeit zum selbststandig Tatigen (LSG Ba-den-Wdirttemberg, a. a. O., Rn. 30 m. w. N.).

Eine die selbstandige Tatigkeit kennzeichnendes unternehmerisches Risiko liegt nicht in einem wesentlichen Umfang vor. Nach den von dem
BSG entwickelten Grundsatzen ist maRgebliches Kriterium flr ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit
der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes sachlicher oder persdnlicher Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil v.
28.5.2008, B 12 KR 13/07 m.w.N., nach juris). Dies ist jedoch nur dann ein Hinweis auf eine Selbstandigkeit, wenn dem unternehmerischen
Risiko gréRere Frei-heiten in der Gestaltung und Bestimmung der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Beigeladene zu Ziff. 1 seine Arbeitskraft mit der Ge-fahr eines Verlustes eingesetzt hat. Er wurde nach dem
Vorbringen des Klagers fir die tatsachlichen Arbeitseinsatze vergltet. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, dass er seine Arbeitsleistung
ohne einen wirtschaftlichen Gegenwert erbringen zu miissen. Soweit der Klager meint, dem entgegen halten zu kénnen, der Beigeladene zu
Ziff. 1 sei einem Risiko ausgesetzt, im Fall des Nichtzustandekommens eines (Folge-) Auftrages keine Vergutung zu erhalten, weist das
Gericht darauf hin, dass diesem Vergutungsrisiko regelmaRig auch ein unstandig Beschaftigter ausgesetzt ist. Die Beklagte hat nicht zu
Unrecht betont, dass auch eine solche Person naturgemal dem Risiko ausgesetzt ist, nach Auslaufen einer zeitlich befristeten Beschaftigung
ohne Verglitung dazustehen. (vgl. Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Januar 2015-L 8 R 1166/13 B
ER -, Rn. 52, juris) Es ist auch nicht erkennbar, dass der Beigeladene zu Ziff. 1 in wesentlichem Umfang eigenes Kapital mit der Gefahr des
Verlustes eingesetzt haben. Der Kapitaleinsatz beschrankt sich erkennbar auf Gegenstande, die keinen erheblichen Kostenaufwand
verursachen. So hat der Beigeladene zu Ziff. 1 angegeben, er hitte etwa eigene Schiirzen oder eigene Messer mitgebracht. Im Ubrigen hat
er jedoch auf die Be-triebsmittel des Klagers zuriickgegriffen. Insbesondere hat der Klager die Lebensmit-tel fir eine Veranstaltung auf seine
Rechnung besorgt, dadurch hat er das Risiko, bei einem Ausfall der Veranstaltung, keinen Gewinn zu erzielen, getragen. Demgegen-Uuber
hat der Beigeladene zu Ziff. 1 bei einem Ausfall der Veranstaltung keinen Ver-lust erlitten, da er dann seine Arbeitskraft gar nicht eingesetzt
hat. Von unwesentlicher Bedeutung ist schlieBlich, dass der Beigeladene zu Ziff. 1 vor Aufnahme seiner Tatigkeit ein Gewerbe angemeldet
haben. Bei diesem behdérdlichen Akt handelt es sich um ein bloR formales Merkmal; bei der Anmeldung eines Gewer-bes wird namlich nicht
geprift, ob eine sozialversicherungsrechtlich selbstandige Ta-tigkeit vorliegt. Die Indizwirkung dieses Merkmals ist daher als gering
einzuschatzen. Im Ergebnis Gberwiegen folglich die flr eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale. 2. Entgegen der Auffassung
der Klagerbevollmachtigten kann das Gericht im Rah-men seiner Entscheidung nicht berticksichtigen, welche finanziellen Folgen dem KIa-
ger durch die gerichtliche Entscheidung entstehen. Die Festsetzung von zu Unrecht nicht gezahlten Sozialversicherungsbeitragen steht
namlich nicht im Ermessen der Beklagten. 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 und
Abs. 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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