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1. Der Beklagte wird unter Abanderung der Bescheide vom 17.02.2016 und 05.04.2016 in der Gestalt Widerspruchsbescheides vom
01.09.2016 verurteilt, der Klagerin fiir die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.10.2016 weitere Kosten der Unterkunft in Héhe von 45,- Euro
monatlich zu bewilligen. 2. Der Beklagte erstattet die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin. 3. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der anerkannten Bedarfe fur Unterkunft und Heizung im Rahmen von gewahrten Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ).

Die Klagerin ist 1957 geboren und bezieht bereits seit langerer Zeit von dem Beklagten laufend Leistungen nach dem SGB II.

Sie bewohnte eine Wohnung in der B.strae in B. fiir einen Mietpreis in Hohe von 470,- Euro (Kaltmiete) sowie Nebenkostenvorauszahlung in
Hohe von 50,- Euro. Unter dem 11.05.2015 kiindigte ihre Vermieterin das Mietverhaltnis wegen Eigenbedarfs zum 31.01.2016. Ihr Sohn
werde in die Wohnung einziehen.

Einem Telefonvermerk vom 15.07.2015 ist zu entnehmen, dass der Beklagte die Klagerin daraufhin telefonisch tGber die Hohe der seiner
Ansicht nach angemessenen Kaltmiete informierte. Diese betrage fiir einen 1-Personen-Haushalt 345,- Euro. Die Klagerin solle dies bei ihrer
Wohnungssuche beachten und vor Anmietung neuen Wohnraums den nicht unterschriebenen Mietvertrag zur Priifung vorlegen.

Einem weiteren Vermerk des Beklagten ist zu entnehmen, dass die Klagerin am 27.07.2015 einen nicht unterschriebenen Mietvertrag fir
eine neue Wohnung in der B.straRe in B. ab dem 01.09.2015 vorlegte. Die Kaltmiete betrug 400,- Euro. Der Beklagte teilte der Klagerin mit,
dass die Kaltmiete nicht angemessen sei und eine Genehmigung des Umzugs nicht erfolgen kénne.

Am 14.08.2015 erfolgte erneut eine Vorlage eines - bereits unterschriebenen - Mietvertrages Uber eine 2-Zimmer-Wohnung im in B., die die
Klagerin auch bezog. Mietbeginn war der 01.10.2015, die Kaltmiete betrug 390,- Euro, die Nebenkostenvorauszahlung 110,- Euro. Der
Beklagte teilte der Klagerin mit, dem Umzug werde nicht zugestimmt. Ab dem 01.10.2015 erfolge eine Zahlung von 345,- Euro fir die
Kaltmiete.

Gemals der Mietbescheinigung des Vermieters vom 17.08.2015 betrug die WohnungsgréRRe ca. 45 gm und waren die Nebenkosten in Hohe
von 110,- Euro auf kalte Nebenkosten in Hoéhe von 30,- Euro und Heiz- bzw. Warmwasserkosten in Hohe von 80,- Euro aufgeteilt. Das
Warmwasser werde durch Gas aufbereitet.

Mit Weiterbewilligungsantrag vom 10.02.2016 beantragte die Klagerin unter anderem die Gewahrung der tatsachlichen Kosten der
Unterkunft und Heizung in H6he von insgesamt 500,- Euro.

Der Beklagte gewahrte der Klagerin mit vorlaufigem Bewilligungsbescheid vom 16.02.2016 Leistungen fiir den Zeitraum Marz 2016 bis
Oktober 2016 in Héhe von 699,- Euro monatlich.

Die Klagerin erhob Widerspruch und verlangte hdhere Leistungen, insbesondere bezogen auf das angerechnete Einkommen und die Hohe
der Kosten der Unterkunft und Heizung.
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Daraufhin erlieR der Beklagte den Anderungsbescheid vom 05.04.2016, mit dem er der Klagerin fir Mérz 2016 bis Oktober 2016 Leistungen
in Hohe von 859,- Euro monatlich gewahrte. Die Entscheidung sei endgiiltig. Der héhere Betrag resultiere aus der Korrektur des
angerechneten Einkommens. Als Bedarfe der Unterkunft und Heizung berlcksichtigte der Beklagte einen Betrag in Hohe von 455,- Euro
(345,- Euro Kaltmiete, 30,- Euro Nebenkosten, 80,- Euro Heizkosten).

Die Klagerin hielt ihren Widerspruch aufrecht und lie® durch ihre nunmehr eingeschalteten Bevollmachtigten mitteilen, dass sie die
tatsachlichen Mietkosten begehren.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.09.2016 wies der Widerspruchsausschuss des Beklagten den Widerspruch zurlck. Der Widerspruch sei
nach Erlass des Anderungsbescheides unbegriindet. Die Klagerin habe vor dem Umzug in die neue Wohnung keine Zusicherung eingeholt.
Aus diesem Grund seien nur die angemessenen Kosten zu gewahren. Angemessen seien fiir einen 1-Personen-Haushalt Kaltmietkosten in
Héhe von 345,- Euro. Daher sei die Leistungsbewilligung in der richtigen H6he erfolgt.

Hiergegen richtet sich die am 12.09.2016 zum Sozialgericht Karlsruhe erhobene Klage. Streitig seien nur noch die anzuerkennenden Kosten
der Unterkunft. Die Beklagte habe Kosten in Hohe von 455,- Euro anerkannt, obwohl laut Mietvertrag 500,- Euro geschuldet seien. Es seien
die tatsachlichen Kosten der Unterkunft an-zuerkennen. Sie habe aus der vorherigen Wohnung wegen Eigenbedarf ausziehen missen. Eine
gunstigere Wohnung habe sie trotz Anstrengungen nicht finden kénnen. Es bestehe kein schliissiges Konzept. Es sei nur auf die
Angebotsmieten (online inseriert) Bezug genommen worden. Diese gaben den Mietwohnungsmarkt nur ausschnittsweise wider und bildeten
die tatsachlich vereinbarten oder bezahlten Mieten nur unvollstandig ab. Es sei zudem ausschlieflich auf Grund des
Verbraucherpreisindexes fortgeschrieben worden und nicht auf Grund der tatsachlichen Wohnungsmarktentwicklung. Die Daten aus
2013/2014 béten darlber hinaus keine hinreichende Grundlage fur die aktuellen Verhaltnisse des Wohnungsmarktes.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abédnderung der Bescheide vom 17.02.2016 und 05.04.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01.09.2016 ihr fur die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.10.2016 weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in
Hohe von 45,- Euro monatlich als Kosten der Unterkunft und Heizung zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt die angegriffene Entscheidung flr rechtmaRig. Die Klagerin habe trotz vorherigem Hinweis einen bereits unterschriebenen
Mietvertrag vorgelegt. Hohere Kosten der Unterkunft seien nicht anzuerkennen, da diese unangemessen hoch seien und der Klagerin die
angemessene Hohe bekannt gewesen sei. Die Kiindigungsfrist habe erst zum 31.01.2016 geendet, so dass die Suche nach einer
angemessenen Unterkunft durchaus zumutbar gewesen sei. Es liege ein schliissiges Konzept hinsichtlich der Angemessenheit der
Unterkunftskosten fir die Stadt B. vor. Die Erstellung des schlissigen Konzeptes sei nach wissenschaftlich zugelassenen Kriterien erfolgt.
Auch die Fortschreibung sei zulassig gewesen. Die wissenschaftlich erhdhten Werte seien durch den Beklagten sogar noch erhéht worden
um eine magliche Einschrankung durch die Verfligbarkeit von Wohnungen auszugleichen. Die Werte fir 1-Personen-Haushalte seien sowohl
prozentual als auch tatsachlich am starksten erhéht worden.

Der Beklagte hat zur Begriindung des "schlissigen Konzeptes" ein Dokument "Festlegung der Richtwerte flr Kosten der Unterkunft fir die
Jahre 2014/2015 fir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il und SGB XII" vorgelegt, aus welchem sich ein "verbindlicher Richtwert" fur eine
Wohnflache von 45 gm bzw. 1-Personen-Haushalte in Hohe von 345,- Euro ergibt. Diese leite sich aus dem Gutachten der Fa. |. und einer
Vereinbarung zwischen Fachbereich BiSo und dem Jobcenter her. Zudem hat er eine Prasentation mit dem Titel "Schliissiges Konzept B.,
Herleitung der Auswertungsergebnisse" vom 30. Januar 2014, ein Gutachten Uber die Ermittlung der angemessenen Bedarfe der Unterkunft
und Heizung gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il und § 35 SGB XII ("schlUssiges Konzept") fur das Gebiet des Stadtkreises B. der |. GmbH Bochum (im
Folgenden: I.) von Februar 2014 (im Folgenden: Gutachten 2014), einen Mietspiegel flr nicht preisgebundene Wohnung in B., Dezember
2013 (im Folgenden: Mietspiegel 2013) sowie die Fortschreibung des schliissigen Konzeptes zur Ermittlung der angemessenen Bedarfe der
Unterkunft und Heizung fir die Stadt B. der I. von November 2015 (Im Folgenden: Gutachten 2015) sowie einen Mietspiegel fiir nicht
preisgebundene Wohnung in B., Dezember 2015 (im Folgen-den: Mietspiegel 2015) uberlassen. Dem Gutachten 2015 ist auf Seite 13 zu
entnehmen, dass bei einer WohnungsgréRe von bis zu 50 gm und einer GroRe der Bedarfsgemeinschaft von 1 Person eine Gesamtmiete
(nettokalt) von 321,93 Euro, kalte Betriebskosten von 69,30 Euro und eine Gesamtmiete (bruttokalt) in Hohe von 391,23 Euro angemessen
sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsakten Band VI und VII des
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1, Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhobene Klage ist zulassig und
begriindet. Die angegriffenen Bescheide des Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheides sind hinsichtlich der Hohe der
anerkannten Kosten der Unterkunft rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Klagerin hat Anspruch
auf Gewahrung ihrer tatsachlichen Aufwendungen fir die Bruttokaltmiete der streit-gegenstandlichen Wohnung, da diese angemessen sind.

1. Gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l in der Fassung vom 31.07.2016 werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen
Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Zieht der Hilfebedrftige wahrend des Leistungsbezuges um, soll er gem. § 22
Abs. 4 Satz 1 SGB Il vor Abschluss eines Vertrages Uber eine neue Unterkunft die Zusicherung des fur die neue Unterkunft értlich
zustandigen kommunalen Tragers zur Berlcksichtigung der Aufwendungen flr die neue Unterkunft einholen. Der kommunale Trager ist zur
Zusicherung verpflichtet, wenn die Aufwendungen fur die neue Unterkunft an-gemessen sind (§ 22 Abs. 4 Satz 2 SGB 11). Holt der
Hilfebedrftige vor Abschluss des Mietvertrages keine Zusicherung ein, erfolgt die Prifung des Leistungsanspruchs nach den Grundregeln

S 14 AS 3082/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

S 14 AS 3082/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

zur Angemessenheit des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Die angemessenen KdU sind daher auch im Falle der Obliegenheitsverletzung zu
Ubernehmen (Eicher/Luik/Luik SGB Il § 22 Rn. 179 mw.N.).

Der Begriff der Angemessenheit von Kosten der Unterkunft unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der uneingeschrankten richterlichen
Kontrolle (standige Rechtsprechung des BSG, vergl. BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R). Die Angemessenheit der
Unterkunftskosten ist nach der von der Rechtsprechung des BSG verfolgten, sog. Produkttheorie (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 - B
14/11b AS 61/06 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr. 12, juris), in mehreren Schritten zu prifen: Zur Festlegung der abstrakt angemessenen
Leistungen flr die Unterkunft ist zunachst die angemessene WohnungsgréRe und ihr maBgeblicher ortlicher Vergleichsraum zu ermitteln.
Als dann ist der maRgebliche 6rtliche Vergleichsraum festzulegen. Im nachsten Schritt ist unter Bertcksichtigung des angemessenen
einfachen Wohnungsstandards festzustellen, welche Nettokaltmiete pro gm Grundflache fiir die angemessene WohnungsgroRe auf dem
Wohnungsmarkt des maBgeblichen Vergleichsraumes zu zahlen ist, um die nach der Produkttheorie angemessene Nettokaltmiete zu
ermitteln. Zu der Nettokaltmiete sind noch die kalten Betriebskosten hinzuzurechnen. Angemessen ist eine Wohnung nur dann, wenn sie
nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard
aufweist, wobei es genlgt, dass das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist
(BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/99 R). Da die angemessene Referenz-miete bereits bei der Ermittlung der abstrakt angemessenen
Kosten so festzulegen ist, dass es dem Leistungsberechtigten grundsatzlich méglich ist, im gesamten raumlichen Vergleichsraum eine
angemessene Wohnung anzumieten kann nach der Rechtsprechung des BSG im Regelfall davon ausgegangen werden, dass es in
ausreichendem MaRe Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Leistung fur die Unterkunft gibt (vergl. BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4
AS 30/08 R).

Die Wohnung der Klagerin ist gemal der vorliegenden Mietbescheinigung des Vermieters ca. 45 gm und damit angemessen grol3 fir einen
1-Personen-Haushalt (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr. 73).

MaRBgeblicher Vergleichsraum ist vorliegend die Stadt B ... Der raumliche VergleichsmalRstab ist so zu wahlen, dass Hilfesuchende im
Regelfall ihr soziales Umfeld beizubehalten vermégen (BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 73/08 R - juris). Deshalb ist fur den rdumlichen
VergleichsmaRstab in erster Linie der Wohnort des Hilfesuchenden malRgebend. Es handelt sich bei der Stadt B. mit ihren 55.485
Einwohnern (Stand 31.12.2017) und ihren 11 Stadtteilen insgesamt betrachtet um einen ausreichend groen und homogenen Lebens- und
Wohnbereich, so dass die vergleichsraumpragenden Merkmale vorliegen.

Auf Grundlage der abstrakt angemessenen Wohnungsgrée von 45 gm ist fest-zustellen, wie hoch die angemessene Miete fir Wohnungen
einfachen Standards in dem Vergleichsraum ist. Dabei ist die Angemessenheitsobergrenze fir die Mietkosten nach der Rechtsprechung des
BSG auf Grundlage eines "schllissigen Konzepts" zu ermitteln (BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R - juris; BSG, Urteil vom
18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - juris). Das "schllssige Konzept" soll die hinreichende Gewahr daflir bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse
des ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden (vgl. (BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R -, SozR 4-4200 §
22 Nr. 70, juris Rn. 24). Der Grundsicherungstrager muss mithin nicht nur ein Konzept haben, nach dem er die angemessene Miete
bestimmt, sondern dieses Konzept muss einer gerichtlichen Uberpriifung Stand halten, also schliissig sein (BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4
AS 18/09 R - juris). Entscheidend ist, dass den Feststellungen des Leistungstragers ein Konzept zugrunde liegt, dieses im Interesse der
Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Begrenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein "angemessenes MaR"
hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr. 70, juris Rn. 24).

Ein "schlussiges Konzept" liegt nach der Rechtsprechung des BSG dann vor, wenn eine systematischen Ermittlung und Bewertung
genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im maBgeblichen Vergleichsraum sowie fiir samtliche Anwendungsfalle und nicht
nur punktuell im Einzelfall erfolgte (BSG, Urteil vom 22.9.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris). Zusammengefasst ergeben sich folgende
Voraussetzungen an die Schliissigkeitsanforderungen des Konzepts (BSG, a.a.0.): * Die Datenerhebung darf ausschlieRlich in dem genau
eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung), ¢ es bedarf einer nachvollziehbaren Definition
des Gegenstandes der Beobachtung, z.B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und
Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgréRe, « Angaben Uber den Beobachtungszeitraum, ¢ Festlegung der Art und
Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. Mietspiegel), * Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten, « Validitat der
Datenerhebung, * Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und ¢ Angaben Uber die gezogenen
Schlisse (z.B. Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

2. Ein diesen Malistaben genligendes "schlUssiges Konzept" zur Ermittlung der angemessenen Mietkosten liegt den von dem Beklagten als
angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft nach Auffassung der Kammer nicht zugrunde.

a) Der Beklagte hat im hier streitigen Zeitraum die angemessenen Kosten der Unterkunft nach dem Dokument "Festlegung der Richtwerte
fur Kosten der Unterkunft fur die Jahre 2014/2015 fir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il und SGB XII" (vgl. Gerichtsakte Seite 217 f.)
bestimmt. Demnach galt ab dem 01.04.2014 flr einen 1-Personenhaushalt ein Richtwert in Hohe von 345,- Euro zur Ermittlung der
Angemessenheit von Unterkunftskosten. Es wird mehrfach auf das Gutachten der Fa. I. zum schllssigen Konzept verwiesen. Auch die Werte
fur Nettokaltmietkosten des Gutachtens 2014 (vgl. Gutachten 2014, Seite 68, Tab. 37), bezogen auf die GroRe der Bedarfsgemeinschaften,
werden aufgefihrt. Die von dem Beklagten bestimmten "verbindlichen Richtwerte" zur Ermittlung der Angemessenheit, uberschreiten die
Werte des Gutachtens. Nach welcher Berechnungsmethode oder auf Grund welcher konkreten Uberlegungen die iiberschreitenden Werte
festgelegt wurden, ist dem Dokument jedoch nicht zu entnehmen. Schlissigkeitserwagungen fehlen somit vollstandig.

Die Kammer erachtet die zu Grunde gelegten Richtwerte fur nicht schlussig. Bis auf die Bezugnahme auf das Gutachten 2014, das jedoch
geringere Werte als die von dem Beklagten angenommenen vorsieht, erschliet sich der Kammer nicht, welche Daten bzw. Annahmen den
Richtwerten zu Grunde liegen. Die Erhdhung der Werte des Gutachtens 2014 erscheint willkirlich. Eine willklrliche Festsetzung von
"verbindlichen Richtwerten" (vgl. Ziff. 1 des Dokuments (ber die Festlegung der Richtwerte) kann nach Auffassung der Kammer dem Grunde
nach nicht schlissig sein. Zudem trifft nach Ziff. 3 des Dokuments der Richtwert gerade noch keine Aussage uber die konkrete
Angemessenheit von Unterkunftskosten. Vielmehr sei die tatsachliche Miete mit dem Richtwert zu vergleichen und dabei die Produkttheorie
anzuwenden und in einem zweiten Schritt die Besonderheiten des Einzelfalles zu priifen. Eine Einzelfallprifung fand je-doch zu keinem
Zeitpunkt statt. Vielmehr hat der Beklagte sich wiederholt auf die Verbindlichkeit der Werte berufen.
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Des Weiteren verstoRt die Vorgehensweise nach dem Dokument "Festlegung der Richtwerte" gegen die Rechtsprechung des BSG und kann
bereits aus diesem Grund nicht schllssig sein. Die von dem Beklagten festgelegten und an-gewandten Richtwerte (im vorliegenden Fall
345,- Euro) berticksichtigen nur Nettokaltmietkosten. Fiir die Nebenkosten (kalte Betriebskosten und Heizung) sieht Ziff. 4 des Dokuments
vor, dass diese in tatsachlicher Hohe zu Gbernehmen seien. Das BSG hat dieser Vorgehensweise widersprechend bereits mehrfach
entschieden, dass neben der Nettokaltmiete auch die angemessenen Betriebskosten - mit Ausnahme der Heizkosten - abstrakt zu
bestimmen und als Faktor in das Produkt als Bruttokaltmiete mit einzubeziehen ist (z.B. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 65/09 R
-, Rn. 36, juris). Dies zeigt bereits der Wortlaut des § 22 Abs. 1 SGB Il, wonach diese Kosten zu den KdU fiir einen Hilfebedrftigen gehéren
und nicht - wie die Heizkosten - getrennt erfasst werden sollen. Zur realistischen Abbildung eines abstrakt angemessenen Mietpreises ist
daher die Einbeziehung des Faktors "kalte Betriebskosten" erforderlich.

b) Die vorgenannte Rechtsprechung des BSG zur Produkttheorie zu Grunde gelegt hatte die Klagerin also selbst bei Annahme der
Schllssigkeit der Vorgehensweise des Beklagten Anspruch auf die Gewahrung héherer KdU. Denn der Beklagte beruft sich neben der
"Festlegung der Richtwerte" auf die Gutachten 2014 und insbesondere auch auf das Gutachten 2015. Unter Berticksichtigung des
Gutachtens 2015 ist jedoch eine Bruttokaltmiete in Hohe von 391,23 Euro an-gemessen (vgl. Gutachten 2015, Seite 13, Tab. 9). Der
Beklagte hat jedoch lediglich eine Bruttokaltmiete in Héhe von 375,- Euro anerkannt. Somit ist weder der Produkttheorie noch der
Auswertung des Gutachtens 2015 genlige getan.

¢) Die Kammer ist jedoch davon Uiberzeugt, dass auch die Erwagungen der Gut-achten 2014 und 2015 kein schllissiges Konzept im Sinne der
Anforderungen des BSG darstellen und deswegen auch die darin ermittelten Angemessenheitswerte nicht der Bedarfsberechnung zu Grunde
gelegt werden konnen.

Das Gutachten 2014 gelangt zu einer angemessenen Nettokaltmiete fur einen 1-Personen-Haushalt in Hohe von 318,88 Euro (bezogen auf
eine Wohnflachenhéchstgrenze von 45 gm). Der Gutachter gelangt zu dem Ergebnis unter Auswertung der Datenbank Immobilienscout24
(1S24) bezogen auf die vier Quartale des Jahres 2013. Dem Gutachten sind folgende Auswertungen zu entnehmen: Das Teilsegment "kleine
Wohnungen" des Wohnungsmarktes der Stadt B. halte - gemessen an der Zahl der Bedarfsgemeinschaften, die in diesem Marktsegment als
Nachfrager auftreten - grundsatzlich ein geringes Angebot bereit. Anzeichen fiir Entspannungstendenzen in diesem Teilmarktsegment -
entweder durch eine deutliche Ausweitung des Angebots oder durch eine deutliche Reduzierung der Nachfrage - seien nicht erkennbar. Eine
Ermittlung der "angemessenen Unterkunftskosten" allein aus den Bestandsmieten unter Auswertung des qualifizierten Mietspiegels 2013 sei
nicht zielfiihrend, da sich aus den Auswertungen der IS24-Datenbank sowohl statisch durch die Ermittlung der potenziellen
Gesamtnachfrage nach preisgliinstigem Wohnraum, als auch dynamisch durch die Ermittlung der "aktuellen" Nachfrage mittels
Fluktuationsraten - deutlich héhere angemessene Hochstmieten ergaben. Im Bereich der Kleinstwohnungen (bis 45 gm bzw. 1-Personen-
Haushalte) betrage die abstrakt aus dem Datensatz ermittelte angemessene Gesamtmiete 265,95 Euro (vgl. Gutachten 2014, Seite 53, Tab.
24). Die Auswertung der 1S24-Datenbank im Hinblick auf diese Preisgrenze ergebe jedoch eine geringe Anzahl verfiigbarer Angebote (vgl.
Gutachten 2014, Seite 28, Tab. 28). Fur die Kleinstwohnungen sei es auf Basis dieser Auswertung fraglich, ob ausreichend Wohnungen
verfligbar seien. Kleine Wohnungen unterldgen einer - gemessen am Angebot - besonders hohen Nachfrage. Unter Betrachtung der
Nachfrager nach preisgtinstigem Wohn-raum (vgl. Gutachten 2014, Seite 59, Tab. 30), falle auf, dass allein die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften (SGB Il und SGB XlI) mit einer Person die Anzahl der existierenden Mietwohnungen bis 45 gm in B. Ubersteige
(Gutachten 2014, Seite 61). Der Anteil der 1-Personen-Nachfrager betrage in Bezug auf den preiswerten Wohnraum 25 % der
Wohnungsnachfrager.

Unter Zugrundelegung dieser Ermittlungen bestimmt das Gutachten der I. eine angemessene Hochstmiete von 318,88 Euro fiir 1-Personen-

Haushalte. Dieser Wert resultiert aus der Anwendung des ermittelten Anteils von Nachfrager-Haushalten (im Falle des 1-Personen-Haushalts
25%) auf die Angebotsmieten des 1S24-Datensatzes. Aus den vier Quartalen 2013 sei die hochste Nettokalt-miete der preiswertetesten 25 %
der kleinen Wohnungen bestimmt worden. So seien auch Wohnungen in Betracht gekommen, die weniger oder mehr als 45 gm Wohnflache

aufgewiesen hatten (vgl. Gutachten 2014, Seite 64).

Nach Auffassung der Kammer kann allein auf Grundlage der IS24-Daten keine ausreichend reprasentative und valide Datenerhebung und
Datenauswertung zur Begriindung eines schllissigen Konzeptes erfolgen. Insbesondere fehlt eine ausreichende Untermauerung, dass
ausreichend Wohnraum in dem preisglinstigen Kleinwohnsegment im gesamten Vergleichsraum zur Verfiigung steht. Dies ergibt sich
bereits aus dem Gutachten selbst, z.B. aus der Tabelle 35 (Gut-achten 2014, Seite 66), nach welcher die Anzahl an demnach angemessenen
Wohnungsangeboten fir das gesamte Jahr 2013 fur einen 1-Personen-Haushalt nach der IS24-Datenbank nur 74 Angebote umfasste.
Gemessen an der Anzahl der SGB Il und SGB XlI-Leistungsempfanger bzw. Niedrig-Einkommensbezieher (vgl. Gutachten 2014, Seite 59, Tab.
30) von 1.446 Personen (hier sind andere 1-Personen-Haushalte wie Studenten, alleinstehende Erwerbstatige mit mittlerem oder
gehobenem Einkommen bzw. Rentner gar nicht inbegriffen), stellen die 74 Angebote der 1S24-Datenbank bei weitem kein Nachweis fir
ausreichend verfigbaren Wohnraum dar.

Im Ubrigen diirfte allein die Auswertung der Wohnungsangebote einer Online-Datenbank auch keine ausreichend reprasentative Datenlage
darstellen. Der zu Grunde gelegte Datensatz ist nicht groR genug, um die Grundlage fiir eine statistische Auswertung bieten zu kénnen. Es
bestehen deutlich mehr als nur eine Wohnungsbdrse fiir B. (z.B. immowelt.de, immonet.de, wohnungsboerse.net, meinestadt.de,
immobilien.schwarzwaelder-bote.de, quoka.de, immobilio.de). Der Kammer ist daher nicht nachvollziehbar, weshalb nur die 1S24 Datenbank
aus-gewertet wurde. Der Gutachter selbst erwahnt mehrfach, dass die I1S24-Daten nicht den kompletten Markt erfassen und viele
Wohnungen gar nicht erst in der Datenbank angeboten werden.

Im Ubrigen ist dem Gutachten nicht zu entnehmen, dass die zu Grunde gelegte 1S24-Datenlage auch den gesamten Vergleichsraum des
Stadtgebietes B. um-fasste ("keine Ghettobildung"). Es wurden zwar die preiswertesten 25 % der kleinen angebotenen Wohnungen
herangezogen (vgl. Gutachten 2014, Seite 64). Ob sich diese jedoch auf den gesamten Vergleichsraum verteilen oder ggf. nur einzelne bzw.
ein Stadtgebiet von B. widerspiegeln, kann dem Gutachten nicht entnommen werden. Eine Notwendigkeit den ausgewerteten
Vergleichsraum darzustellen hatte sich den Gutachtern und dem Beklagten jedoch nicht zuletzt auf Grund der Anforderungen des BSG
aufdrangen missen.

Letztlich bleibt unklar, in welchem Umfang angemessener Wohnraum im Stadt-gebiet B. tatsachlich besteht bzw. angeboten wird. Valide

S 14 AS 3082/16


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

S 14 AS 3082/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Unterlagen, ob beziiglich des durch das Gutachten in Bezug genommenen preisgiinstigen Wohn-raumes einfachen Standards in einem
tatsachlich reprasentativen Umfang im Vergleichsraum Wohnungen vorhanden sind oder Nachweise dariber, wie viele Leistungsempfanger
in den letzten Jahren in der Vergangenheit eine angemessene Wohnung zu den zu Grunde gelegten Werten gefunden haben, hat der
Beklagte ebenfalls nicht vorgelegt.

Letztlich empfiehlt das Gutachten 2014 selbst im Hinblick auf die 1-Personen-Haushalte dringend (!) die konkrete Verfligbarkeit fortlaufend
und detailliert vor Ort zu prifen. Eine solche Priifung des Grundsicherungstragers ist der Kammer indes nicht ersichtlich. Vielmehr hat sich
dieser darauf beschrankt auf Grundlage des Gutachtens 2014 und unter Beriicksichtigung eines Zuschlages, dessen Berechnung der
Kammer nicht nachvollziehbar ist, verbindliche Richtwerte gleich flir mehrere Jahre (2014 bis zum heutigen Tag) festzulegen und hiervon
nicht abzuweichen (vgl. Dokument Festlegung der Richtwerte, Gerichtsakte Seite 217 f.). Gerade vor dem Hintergrund der Erlauterungen in
dem Gutachten zu dem angespannten Wohnungsmarkt im preisgiinstigen Kleinwohnungssektor, erscheint der Kammer in Bezug auf das
Stadtgebiet B. jedoch eine regelmaRige Uberpriifung von Verénderungen auf dem Wohnungsmarkt ohne erhebliche zeitliche Verzégerung
als erforderlich um die tatsachlichen Gegebenheiten des Wohnungsmarktes widerzugeben. Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass ein regelmaBiger Abgleich von Datenerhebungen durch andere Grundsicherungstrager fortlaufend erfolgt (z.B.
vierteljdhrlich vgl. SG Darmstadt, Urteil vom 14. Marz 2011 - S 22 AS 395/10 -, juris Rn. 40).

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Erwagungen kann auch das Gutachten 2015 nicht zur Schlissigkeit der von dem Beklagten
herangezogenen Angemessenheitswerte fiihren. Die Fortschreibung basiert auf den im Gutachten 2014 ermittelten Werte und Erh6hung
dieser Werte auf Grundlage der Entwicklung des vom Statistischen Bundesamtes entwickelten Verbraucherpreisindexes. Dessen
Entwicklung von Januar 2013 bis 2015 zeigt eine Steigerung von rund 0,96 %. Auf Grundlage dieser Index-Entwicklung errechnet das
Gutachten 2015 eine neue Hochstgrenze fur angemessene Nettokaltmieten in Héhe von 321,93 Euro bzw. fir die angemessene
Bruttokaltmiete in Hohe von 391,23 Euro (vgl. Gutachten 2015, Seite 8, Tab. 2).

Auch im Rahmen des Gutachtens 2015 erfolgte eine Priifung der hinreichenden Verfligbarkeit der Wohnungen im Stadtgebiet. Diese erfolgte
auf Grundlage der im Jahre 2014 "online angebotenen Wohnungen" innerhalb der neu ermittelten Angemessenheitsobergrenzen. Welche
konkrete Datengrundlage und welcher konkrete Vergleichsraum ausgewertet wurde, Iasst sich dem Gutachten nicht entnehmen. Des
Weiteren erachtet die Kammer die ermittelten Werte des Gut-achtens 2015 auch vor dem Hintergrund der Fliichtlingswelle fir auBerst
bedenklich. Das Gutachten 2015 setzt sich mit dieser und den Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt nicht auseinander. Diese dlrfte aber
gerade den preis-giinstigen Wohnraum im Baden-Wirttemberg insgesamt beeinflusst haben. Die Fliichtlingswelle erreichte Ende 2015 mit
rund 900.000 Fluchtlinge in Deutschland ihren Héhepunkt. Im Jahr 2015 hat Baden-Wdirttemberg insgesamt 185.000 Fluchtlinge
aufgenommen (vgl. http://www.lpb-bw.de/fluechtlinge baden wuerttemberg.html). Zwar wurden die meisten Fluchtlinge in sog.
Erstaufnahmestellen untergebracht, von dort wurden sie jedoch nach einigen Wochen auf die Land- und Stadtkreise weiterverteilt. Die
Kreise und Kommunen haben fiir die Unterbringung haufig leerstehende Wohnungen angemietet (vgl. http://www.Ipb-bw.de/fluechtlinge
baden wuerttemberg.htmlc24420). Diese Situation durfte insbesondere den hier streitigen Zeitraum nicht unwesentlich betreffen und die
sowieso schon angespannte Wohnungslage im preisgiinstigen Wohnungssektor im Stadtgebiet B. nicht entspannt haben.

3. Fehlt ein schliissiges Konzept besteht dennoch eine "Angemessenheitsgrenze" nach "oben". Durch sie soll verhindert werden, dass
extrem hohe und damit nicht nur nach Auffassung des Grundsicherungstragers, sondern per se unangemessene Mieten durch den
Steuerzahler zu finanzieren sind. Die Grenze findet sich insoweit in den Tabellenwerten zu § 12 WoGG. Mit der Heranziehung der
Wohngeldtabelle wird eine abstrakte, vom Einzelfall und den konkreten Um-standen im Vergleichsraum unabhangige Begrenzung
vorgenommen. Deswegen ist der jeweilige Hochstbetrag der Tabelle fiir die Angemessenheitspriifung anzusetzen. AuRerdem muss der sich
aus der Tabelle zu § 12 WoGG ergebende Betrag im Interesse des Schutzes des elementaren Bedurfnisses des Hilfebedurftigen auf
Sicherung des Wohnraumes um einen sog. Sicherheitszuschlag erhéht werden.

Flr einen 1-Personen-Haushalt ergibt sich unter Zugrundelegung des Wohnortes B. (Mietstufe IV) im hier streitigen Jahr 2016 ein
angemessener Betrag fiir die Bruttokaltmiete in Hohe von 434,- Euro (vgl. Tabellenwert zu § 12 WoGG in der hier mageblichen Fassung
vom 01.01.2016). Dieser Betrag ist um den vom BSG als "Sicherheitszuschlag" bezeichneten Betrag zu erhéhen. Zur Uberzeugung der
erkennenden Kammer ist vorliegend ein zehnprozentiger Zuschlag (43,40 Euro) angemessen. Damit betragen die so ermittelten
angemessenen Bruttokaltmietkosten im Jahr 2016 monatlich insgesamt 477,40 Euro. Diesen Betrag Uberschreiten die Kosten fir die hier
streitige Wohnung nicht. Die Klagerin schuldet nach der vorliegenden Mietbescheinigung eine Bruttokaltmiete in Hohe von 420,- Euro
(Kaltmiete 390,- Euro, kalte Nebenkosten 30,- Euro). Nachdem der Beklagte Bruttokaltmietkosten in Hohe von 375,- Euro (345,- Euro + 30,-
Euro) gewahrt hat, hat die Klagerin einen Anspruch auf Zahlung der Differenz zu den tatsachlichen Bruttokaltmietkosten in Héhe von 45,-
Euro monatlich, da diese angemessen sind.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

5. Die Berufung bedarf gem. § 144 Abs. 1 SGG der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes unter 750,- Euro liegt und keine
wiederkehrenden oder laufenden Leistungen fiir mehr als ein Jahr betroffen sind. Die Klagerin begehrt in diesem Verfahren fiir den Zeitraum
Marz 2016 bis einschlieBlich Oktober 2016 héhere KdU von 45,- Euro monatlich, mithin einen Betrag in Héhe von 360,- Euro. Die Berufung
ist nicht gem. § 144 Abs. 2 SGG zuzulassen, insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Der Streitgegenstand
betrifft einen vergangenen Zeitraum. Zwischenzeitlich liegt ein neuer Mietspiegel der Stadt B. vor. Zudem wurde ein neues Gutachten von
Seiten der Stadt B. in Auftrag gegeben.
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