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1.) Die Mdglichkeit, aufgrund einer von § 47 Abs. 1 GmbHG abweichenden Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags Beschllisse der
Gesellschafterversammlung und des eigenen Stimmanteils in enumerativ genannten Teilbereichen verhindern zu kénnen, vermittelt nicht
die fUr eine Selbstandigkeit erforderliche umfassende Rechtsmacht. Erforderlich ist, dass ausnahmslos alle nicht genehmen Beschliisse der
Gesellschafterversammlung verhindert werden kénnen.

2.) Dass der Minderheitengesellschafter-Geschaftsfiihrer neben dem Mehrheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer nicht gegen seinen Willen als
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer abberufen werden kann, bedingt nicht die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit.

3.) Die Aufgabe der ,Kopf-und-Seele“-Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vermittelt auch flr die Zeit davor keinen Vertrauensschutz
(Anschluss an Landessozialgericht Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 22. Dezember 2017 - L 10 R 1637/17 -)

Tenor: Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Griinde:

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene Ziff. 1) aufgrund seiner Tatigkeit als Minderheitengesellschafter-Geschaftsfihrer
bei der Klagerin abhangig beschaftigt ist und deshalb der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterliegt, woraus sich eine von der Beklagten erhobene Nachforderung von 63.188,08 EUR fiir die Zeit vom 01.01.2013
bis 31.12.2016 ergeben wirde. Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), die unter der Registernummer HRB
230971 in das Handelsregister des Amtsgerichts Mannheim eingetragen ist. Sitz des Unternehmens ist X, Gegenstand des Unternehmens ist
der Betrieb einer Kfz-Werkstatt, einer Tankstelle, eines Autohandels sowie einer Autovermietung. GemaR § 9 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags (GV) vom 29.12.1986 ist die Gesellschafterversammlung oberstes Organ der Gesellschaft, in der die Beschllsse der
Gesellschafter gefasst werden. Je 500.- DM Stammeinlage gewahren eine Stimme in der Gesellschafterversammlung (§ 12 Abs. 1 GV). Das
Stammkapital der Gesellschaft betrug zunachst 100.000,00 EUR (§ 5 Abs. 1 GV), wobei 55.000,00 EUR (Anteil 55 %, 110 Stimmen) auf Herrn
A, 35.000,00 EUR (Anteil 35 %, 70 Stimmen) auf Herrn B (Beigeladener Ziff. 1) und 10.000,00 EUR (10 % Anteil, 20 Stimmen) auf Frau C
entfielen (§ 5 Abs. 2 GV). Beschlussfahigkeit besteht bei Anwesenheit von 75 % des Stammkapitals (§ 11 Abs. 1 S 1 GV), fehlt es an dieser
Voraussetzung, ist mit einer Frist von zwei Wochen innerhalb von vier Wochen eine neue Gesellschafterversammlung einzuberufen, die
dann immer beschlussfahig ist (§ 11 Abs. 1 S. 2 GV). Die Beschlisse der Gesellschaft werden grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst, soweit der Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz nicht eine andere Mehrheit vorschreiben (§ 12 Abs. 2 GV).
Far konkret bezeichnete Rechtshandlungen, die Uber den gewdhnlichen Geschaftsverkehr hinausgehen, ist eine Mehrheit von % erforderlich
(§ 12 Abs. 4 GV). Die Geschaftsfuhrung wird von den jeweils von der Beschrankung nach § 181 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten
Gesellschaftern A und dem Beigel. Ziff. 1 ausgefiihrt (§ 13 Abs. 5 GV). Diese kdnnen nur aus wichtigem Grund abberufen werden (§ 13 Abs. 2
GV), Umfang der Geschaftsflihrung bestimmen sich nach dem Gesetz, dem Gesellschaftsvertrag und den jeweiligen Anstellungsvertragen,
wobei Anderungen der Anstellungsvertrége einstimmig durch die Gesellschafterversammlung zu erfolgen haben (§ 13 Abs. 3 GV). Nach dem
Geschaftsfihrungsvertrag vom 28.12.19868 des Beigeladenen Ziff. 1 verantwortet dieser die Aufgabenbereiche "Tankstelle, Autowasche,
Verkauf, kaufmannische Leitung insbesondere Buchhaltung und Rechnungswesen", wahrend A nach dem weiteren
Geschaftsfihrungsvertrag vom 28.12.1986 die eigenverantwortliche Leitung der Klagerin obliegt, wobei er ausdriicklich Dienstvorgesetzter
aller Angestellten und Arbeiter mit Ausnahme des Beigel. Ziff. 1 ist. Beide Geschaftsfiihrer sind nach § 6 Abs. 1 S. 1 der
Geschaftsflihrungsvertrage verpflichtet, die Geschafte nach den durch Gesellschafterbeschluss schriftlich festgelegten Weisungen und
entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen zu fihren. Die Geschaftsfiihrer bedurfen jeweils flir naher definierte "wichtige Geschafte" die
Uber den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb hinausgehen, der Genehmigung der Gesellschafterversammlung (§ 6 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 der
Geschaftsfihrungsvertrage). Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 04.12.1992 erfolgte die Erhhung des Stammkapitals auf
200.000,00 EUR, wobei die bisherigen Einlagen jeweils verdoppelt wurden, so dass nunmehr 110.000,00 EUR (Anteil 55 %, 220 Stimmen)
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auf Herrn A, 70.000,00 EUR (Anteil 35 %, 140 Stimmen) auf den Beigeladenen Ziff. 1 und 20.000,00 EUR (10 % Anteil, 40 Stimmen) auf Frau
C entfielen (§ 5 Abs. 2 des geanderten GV). Zusatzlich entfielen einige der in § 12 Abs. 4 der Ausgangsfassung des GV genannten, tber den
gewohnlichen Geschaftsverkehr hinausgehenden Falle, in denen statt der einfachen Mehrheit eine ¥.-Mehrheit erforderlich seien solle
(zuletzt danach Grundstuicksgeschafte, Abschluss von Mietvertragen mit mehr als zwei Jahren oder die Verlegung der Geschaftsraume, die
Grindung von Zweigniederlassungen und die Aufnahme neuer Gesellschafter). Im Anschluss an eine am 07.12.2017 durchgefiihrte
Betriebsprifung durch die Beklagte horte diese die Klagerin mit Schreiben vom 07.12.2017 zur beabsichtigten Feststellung der
Versicherungspflicht des Beigeladenen Ziff. 1 in der Renten- und Arbeitslosenversicherung und daraus resultierender Nachforderung von
63.188,04 EUR an. Der Beigeladene Ziff. 1 sei Minderheitengesellschafter-Geschaftsflhrer, der nicht ber mindestens 50 % der
Stimmanteile verfliige. Da Beschlusse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit erfolgten, kénne er solche weder selbst umsetzen noch
verhindern. Dass einzelne Handlungen mit 75 % erfolgen missen, was auch seine Zustimmung erfordere, mache ihn nicht zum
Selbstandigen. Nach der Ausgestaltung des Geschaftsfiihrungsvertrags sei ein relevantes Unternehmerrisiko nicht zu erkennen. Die
Befreiung von der Beschrankung des § 181 BGB sei bei kleineren GmbH nicht untblich und deute deshalb nicht zwingend auf eine
selbstandige Tatigkeit hin. Im Ergebnis wurden die Merkmale, welche flr eine abhangige Beschaftigung streiten, Gberwiegen. Die Klagerin
lie® hiergegen einwenden, der Beigeladene Ziff. 1 sei von der Beschrankung nach § 181 BGB befreit und uneingeschrankt
Alleinvertretungsbefugt. Er duirfe alle Geschafte flhren und unterliege gerade keinen Weisungen. Er kénne auch seine ordentliche
Abberufung verhindern, seine Stellung unterscheide sich nicht von der des Mehrheitsgesellschafters. Dies folge daraus, dass die ordentliche
Abberufung ausgeschlossen sei. Anders als dargestellt wiirden sich die Aufgabenbereiche nicht wesentlich unterscheiden. Der
Mehrheitsgesellschafter kdnne nach seinem Anstellungsvertrag dem Beigel. Ziff. 1 ausdricklich keine Weisungen erteilen. Wegen der
Alleingeschaftsflihrungsbefugnis komme § 6 Abs. 1 des Geschaftsflihrungsvertrags keine Bedeutung zu. Mit Bescheid vom 02.02.2018, in
welchem kein Priifzeitraum angegeben war, stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene Ziff. 1 als Geschaftsfiihrer abhangig beschaftigt
sei, deshalb der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliege und einen Betrag von
63.188,08 EUR fiir die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.12.2016 nachzuentrichten habe. Wegen Uberschreitung der Beitragsbemessungsgrenze
bestehe in Kranken- und Rentenversicherung keine Versicherungspflicht. Zur Begriindung vertiefte die Beklagte die Ausfihrungen aus dem
Anhdrungsschreiben. Den hiergegen am 23.02.2018 eingelegten Widerspruch lie die Kldgerin begriinden. Das Bundessozialgericht (BSG)
habe in seiner Entscheidung vom 29.06.2016 - Az. B 12 R 5/14 R an keiner Stelle zum Ausdruck gebracht, dass es einer umfassenden
Sperrminoritat bedurfe. Vielmehr habe das BSG zum Ausdruck gebracht, dass Gesellschafter-Geschaftsfihrer, die nicht tiber 50 % des
Stammbkapital verfligen oder infolge besonderer Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag die Beschliisse anderer Gesellschafter verhindern
kénnten, grundsatzlich keinen entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der GmbH hatten. Aus dem Wort Grundsatzlich ergebe sich, dass
die gesellschaftsvertragliche Einrdumung einer Sperrminoritat offensichtlich nicht die einzige Moglichkeit darstelle, die
Weisungsgebundenheit zu verhindern. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die Gesellschafterin C zwischenzeitlich ausgeschieden sei,
der Beigeladene Ziff. 1 verfiige seither Uber einen Anteil von 45 % der Geschaftsanteile. Mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2018
(Eingang beim Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 04.01.2019) wies die Beklagte den Widerspruch zurlick und vertiefte die friiheren
Ausfiihrungen. Es sei nicht nur auf die gesellschaftlichen Regelungen, sondern auch auf den Anstellungsvertrag abzustellen. Hiergegen hat
die Klagerin am 04.02.2018 per Fax Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zur Begriindung lasst sie ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren vertiefen. Durch den Anstellungsvertrag kdnne der allein maRgebliche Gesellschaftsvertrag nicht geandert werden.
Ein unternehmerisches Risiko bestehe in der eigenen Kapitalbeteiligung und dem Einbringen der Arbeitskraft. Die Weisungsgebundenheit
kénne nicht aus dem Anstellungsvertrag abgeleitet werden, weil sich aus dem Gesellschaftsvertrag abweichendes ergebe. Aus der in § 13
Abs. 5 GV geregelten Alleinvertretungsmacht ergebe sich, dass der Kl&dger alle Entscheidungen allein treffen dirfe. Zudem berufe man sich,
was die Abkehr des Bundessozialgerichts von seiner Kopf-und-Seele-Rechtsprechung anbelange, auf Vertrauensschutz, da vorliegend ein
Zeitraum vor der maRgeblichen Entscheidung streitig sei. Im Ubrigen sei der Gesellschaftsvertrag durch Beschluss vom 21.06.2018
abermals geandert worden. Nach § 12 Abs. 2 GV bediirften alle Beschliisse nunmehr der ¥-Mehrheit. Diese Anderung sei am 12.07.2018 ins
Handelsregister eingetragen worden und habe nach dem Willen der Gesellschafter Gultigkeit fir die Zeit ab dem 01.08.2018. Die Klagerin
lasst beantragen, unter Aufhebung des Bescheids vom 02.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.12.2018 festzustellen,
dass der Beigeladene Ziffer 1 seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Klagerin im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit
ausubt und deshalb nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt, hilfsweise
den streitigen Bescheid fiir die Zeit ab dem 01.01.2017 aufzuheben. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie verweist auf die
Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid. Das Gericht hat mit Beschluss vom 16.07.2019 den Minderheitengesellschafter-Geschaftsfuhrer B
nebst Rentenversicherungstrager und Bundesagentur flr Arbeit zum Verfahren beigeladen. Die Klagerin hat den Gesellschafterbeschluss
vom 21.06.2018 vorgelegt. Danach wird § 12 Abs. 2 GV wie folgt gefasst: "Gesellschafterbeschliisse werden mit 3/4-Mehrheit der
abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht dieser Gesellschaftsvertrag oder das Gesetz eine andere Mehrheit vorschreiben." Flankierend
entfiel § 12 Abs. 4 GV, welcher zuvor fir Gber den gewéhnlichen Geschaftsverkehr hinausgehenden Falle eine entsprechende Mehrheit
vorsah, vollstandig. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Prozessakte nebst beigezogener Verwaltungsakten verwiesen, welche
Gegenstand der miindlichen Verhandlung, Beratung und Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

A.) Die form- und fristgerecht zum értlich und sachlich zustandigen Sozialgericht Karlsruhe erhobene kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage ist den Hilfsantrag betreffend unzuléssig und im Ubrigen unbegriindet. I.) Der Hilfsantrag ist nicht zulassig, da er
vollstandig im Hauptantrag enthalten ist. Der (Haupt-) Antrag auf Aufhebung der streitigen Entscheidung erfasst selbstredend auch die Zeit
nach dem 01.01.2017, so dass es des Hilfsantrags nicht bedarf. Im Ubrigen wére die auf die Zeit ab dem 01.01.2017 gerichtete Klage auch
deshalb unzulassig, weil der streitige Bescheid bei verstandiger Wardigung seines Verfligungssatzes hierzu keine Regelung trifft
(Ausfuhrungen sogleich). Ill.) Mit Blick auf den auf Aufhebung gerichteten Hauptantrag bedarf der Regelungsgehalt des Bescheids vom
02.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.12.2018 der Auslegung, wobei auffallt, dass dort jeweils kein Priifzeitraum
angegeben wurde und dass die Formulierung "seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Kalgerin seit 01.01.2013 im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbt" Raum flr Interpretationen lasst. Zur Auslegung des Verfliigungssatzes, bei
der auf die Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers abzustellen ist, kann unter andrem auf die Begriindung des
Verwaltungsaktes, auf friiher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte oder auf allgemein zugangliche Unterlagen
zuruckgegriffen werden (BSG in standiger Rechtsprechung, zuletzt Urteil vom 10.09.2013, B 4 AS 89/12 R). Auf welche vermeintlichen
Arbeitnehmer und welche konkreten Monate sich die Nachforderung nach § 28p SGB IV bezieht, ergibt sich fir die einzelnen Monate
eindeutig aus den Berechnungsblattern, die dem Ausgangsbescheid beigefligt waren. Dass der Priifzeitraum nicht explizit genannt wird, ist
unerheblich. Der Bezeichnung des Prifzeitraums kommt weder im Verfahren noch im Bescheid eine rechtliche Relevanz zu. Die
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Bezugnahme auf die durchgefiihrte Betriebsprifung und den gepriften Zeitraum ist kein Teil des Verfligungssatzes und enthalt keine
Regelung im Sinne eines Verwaltungsakts (Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 08. Juni 2016 - L 16 R 265/14 -, Rn. 33 - 34, juris).
Zur Uberzeugung der Kammer enthélt der Bescheid vom 02.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.12.2018 trotz seiner
offenen Formulierung deshalb keine die Anforderungen an einen Verfligungssatz erfiillende Aussage zur Frage des Vorliegens einer
"abhangigen Beschaftigung", denn hierbei handelt es sich leidglich um ein Tatbestandsmerkmal der auch bei § 28p SGB IV allein
maRgeblichen Versicherungspflicht, so dass eine entsprechende Feststellung durch die Beklagte eine unzuldssige Elementenfeststellung
darstellen wirde (vgl. fir das Anfrageverfahren nach § 7a SGB IV: BSG, Urteil vom 26. Februar 2019 - B 12 R 8/18 R -, juris; erstmals BSG,
Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R -, BSGE 103, 17-27, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2). Die Beklagte hat das Ergebnis der Priifung des
Tatbestandsmerkmals der abhangigen Beschaftigung an den Beginn der Begriindung ihrer Entscheidung (erster Satz) zur
Versicherungspflicht (zweiter Satz) und zur Erhebung einer Nachforderung (dritter Satz) gestellt. Gleichwohl ist die Kammer davon
Uberzeugt, dass flr einen verstandigen Bescheidempfanger keinerlei Zweifel daran bestehen, dass die streitige Entscheidung allein das
Bestehen der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung feststellt und dass deswegen die
genannte Nachforderung erhoben wird, denn allein hierauf beziehen sich die Berechnungsanlagen der Beklagten. Insoweit enthalt der
streitige Bescheid allein die Regelung, dass der Beigeladene Ziff. 1 fur die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.12.2016 versicherungspflichtig nach
dem Recht der Rentenversicherung und dem Recht der Arbeitsforderung ist und deshalb von der Klagerin als Arbeitgeberin
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 63.188,08 EUR nachgefordert werden. IV.) Bei diesem Verstandnis ist der Hauptantrag
nicht begriindet, denn der Bescheid vom 02.02.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.12.2018 ist rechtmaRig. 1.)
Rechtsgrundlage fir den streitigen Bescheid ist § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV). Nach dessen Abs. 1 S. 5 erlassen die Trager
der Rentenversicherung im Rahmen der Betriebspriifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber den
Arbeitgebern. 2.) In der streitigen Zeit unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, grundsatzlich der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch - SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Ill). 3.) Fir die vorliegend maBgebliche statusrechtliche
Beurteilung der Tatigkeit eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers hat das Hessisches Landessozialgericht (Urteil vom 21. Méarz 2019 - L 8 KR
142/17 -, Rn. 24, juris) folgendes ausgefiihrt: "Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann vornehmlich bei Diensten hoherer Art eingeschrankt und zur "funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet
sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und héngt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen (zum Ganzen BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 R 25/10 R, BSGE 111, 257; jlngst Urteil vom 14. Marz 2018, B 12 KR 13/17
R, juris Rn. 16, Urteile des Senats vom 25. Januar 2018, L 8 KR 399/15 und 26. April 2018, L 8 KR 170/15). Der Senat hat in seinen Urteilen
vom 25. Januar 2018 und 26. April 2018 weiter ausgeflihrt: "Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom
Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt
konkret festzustellen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen, ob
mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit sie rechtlich zulassig sind. SchlieRlich ist
auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloRen
"Etikettenschwindel" handelt, der unter Umstanden als Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und
der Notwendigkeit fihren kann, ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so
getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus
der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen,
die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 R). Ob eine Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich folglich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen
worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine formlose Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass
die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Austiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist" (vgl. auch BSG, Urteil vom 29.
August 2012, B 12 R 25/10 R, juris Rn. 16). Diese MaRstabe gelten auch fur Geschaftsflhrer einer GmbH und zwar ungeachtet der konkreten
Bezeichnung des der Geschaftsfuhrertatigkeit zugrunde liegenden Vertrages. Dem steht nicht die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 3
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) entgegen. Eine abhangige Beschaftigung von Geschaftsfiihrern ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil
nach § 5 Abs. 1 Satz 3 ArbGG Personen, die kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags allein oder als Mitglieder des
Vertretungsorgans zur Vertretung einer juristischen Person berufen sind, nicht als Arbeitnehmer gelten. Diese Regelung beschrankt sich auf
das ArbGG und hat keine Bedeutung fur das Sozialversicherungsrecht. Der Zugehdérigkeit zu den Beschaftigten der juristischen Person steht
auch nicht entgegen, dass Geschaftsflihrer im Verhaltnis zu sonstigen Arbeitnehmern Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil
vom 14. Marz 2018, B 12 KR 13/17 R, juris Rn. 18f.). Vielmehr kommt es fiir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit zunachst darauf
an, dass der Geschaftsfilhrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog. Gesellschafter-Geschaftsfiihrer). Ein Geschaftsflihrer ohne
Kapitalbeteiligung (sog. Fremdgeschaftsfuhrer) ist ausnahmslos abhangig beschaftigt. Selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
mussen zudem Uber eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 % oder eine "echte" Sperrminoritat verfligen. Ist ein GmbH-Geschaftsfihrer
zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus flr
ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern
muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 % der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfiihrer, der nicht Gber diese
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Kapitalbeteiligung verfigt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise
nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 % der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss eine Einflussmdéglichkeit auf
den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern
kénnen. Demgegenliber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln. Die fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-
Geschaftsflhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingerdumt sein (siehe zum Ganzen nur BSG, Urteil vom 14.
Marz 2018, B 12 KR 13/17 R, juris Rn. 21 f. m.w.N.)." Dies macht die erkennende Kammer nach eigener Uberzeugungsbildung zur Grundlage
ihrer vorliegend zu treffenden Entscheidung, weil sie sich den vorstehenden Ausfiihrungen ohne Einschrankung anschlieBt. 4.) Entsprechend
ist zunachst festzuhalten, dass der Beigeladene Ziff. 1 an der Kl&gerin beteiligt ist und keinen reinen Fremdgeschaftsfihrer darstellt. Er ist
jedoch als weisungsgebunden anzusehen, weil er nicht Gber die notwendige Rechtsmacht verfligt, ihm nicht genehme Entscheidungen der
Gesellschafterversammlung zu verhindern. Dass sich der Anteil von 140 Stimmen zwischenzeitlich auf 180 Stimmen erhéht hatte, lasst sich
anhand des vorgelegten und dem von der erkennenden Kammer vorsorglich beim Registergericht elektronisch abgerufenen
Gesellschaftsvertrag nicht entnehmen, nachdem § 5 Abs. 2 GV unverandert geblieben ist und nach wie vor drei Gesellschafter vorsieht.
Nachdem es rechtlich jedoch keinen Unterschied macht, ob der Beigeladene Ziff. 1 Gber 140 oder 180 Stimmen verfiigt, ist dem Vorbringen
der Klagerin diesbezlglich nicht weiter nachzugehen. Mindestens bis zum 31.12.2017 - also fir den gesamten vorliegend streitigen
Zeitraum - sah § 12 Abs. 2 GV vor, dass Gesellschafterbeschllsse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit getroffen werden. Lediglich soweit es
"Grundstlcksgeschafte", den "Abschluss von Mietvertragen ber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren oder die Verlegung der
Geschaftsraume" und die "Aufnahme neuer Gesellschafter" anbelangte, war nach § 12 Abs. 4 GV eine Mehrheit von % der abgegebenen
Stimmen vorgesehen. Eine Anderung des Gesellschaftervertrags oder eine Anderung der Geschéftsfiihrervertrage war nur einstimmig
maglich, § 12 Abs. 3 GV und § 13 Abs. 3 GV. Anders als die Klagerin glaubt, folgt hieraus jedoch offenkundig, dass bis zum 31.12.2017 allein
der Gesellschafter A umfassenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft hatte. Er allein verflgte mit einem Anteil von 55 % der
abzugebenden Stimmen Uber die erforderliche Mehrheit, in den nicht enumerativ genannten Fallen eine ihm genehme Entscheidung der
Gesellschafterversammlung herbeizufiihren. In allen Fallen, in denen der Gesellschaftsvertrag eine qualifizierte Mehrheit (3/4,
Einstimmigkeit) vorgesehen war, verflgte er aufgrund seines Stimmanteils uber die Rechtsmacht zur Verhinderung entsprechender
Beschlusse. Der Beigeladene Ziff. 1 war aufgrund seines Stimmanteils selbst mit der weiteren Gesellschafterin C nicht zur Verhinderung
einfacher Beschllsse i.S.v. § 12 Abs. 2 GV in der Lage und konnte somit auf die Geschicke der Klagerin gerade keinen entscheidenden
Einfluss nehmen. Er konnte zwar Anderungen des Gesellschaftsvertrags und seines Geschéftsfilhrervertrags ebenso verhindern wie
Grundstlicksgeschafte, den Abschluss von Mietvertragen bestimmter Dauer, die Verlegung der Geschaftsraume und die Aufnahme weiterer
Gesellschafter. Er konnte jedoch nicht die taglich anfallenden Entscheidungen der Klagerin auch im Konfliktfall mitbestimmen. Es ware im
Konfliktfall allein dem Mehrheitsgesellschafter A mdglich gewesen, gegen den Willen der anderen Gesellschafter eine
Gesellschafterversammlung einzuberufen, die jedenfalls nach Einhaltung einer Nachfrist in jedem Fall beschlussfahig gewesen ware, und
dort dezidierte Weisungen zum alltaglichen Geschaftsbetrieb zu erteilen. Zur Ausfuhrung einer solchen Weisungen ware der Beigeladene
Ziff. 1 nach § 6 Abs. 1 S. 1 des ihn betreffenden Geschaftsflhrervertrags verpflichtet gewesen. Im Fall der fortgesetzten Weigerung hatte
nach § 38 Abs. 2 S. 2 GmbHG wegen grober Pflichtverletzung ein Widerruf der Bestellung aus wichtigem Grund gedroht, wobei eine solche
vertraglich nicht abgedungen werden kann und der Beigeladene Ziff. 1 hier wegen § 47 GmbHG nicht stimmberechtigt gewesen ware (vgl.
Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 21. Marz 2019 - L 8 KR 142/17 -, Rn. 29, juris m.w.N. zur Rechtsprechung des BGH). Nach § 6
Abs. 2c GV hétte im Ubrigen flankierend die Einziehung der Gesellschaftsanteile betrieben werden kénnen. Dies verdeutlicht zur
Uberzeugung der Kammer, dass der Beigeladene Ziff. 1 gegeniiber dem Mehrheitsgesellschafter A unter Beriicksichtigung des rechtlichen
Rahmens weisungsgebunden gewesen ist. Soweit die Klagerin aus der in § 13 Abs. 5 geregelten Alleinvertretungsbefugnis des Beigeladenen
Ziff. 1 und der Mdglichkeit zur Verhinderung einer entsprechenden Anderung ableiten will, dass der Gesellschaftsvertrag von zwei absolut
gleichberechtigten Gesellschaftern ausgehe, kann dem bereits deshalb nicht gefolgt werden, weil dann differenzierte Regelung zur
Stimmmehrheit (einfache Mehrheit fir bestimmte Falle, %-Mehrheit in anderen Fallen und Einstimmigkeit in wieder anderen Fallen)
entbehrlich gewesen ware. Vielmehr ware der Gesellschaftsvertrag dann bereits damals ausgestaltet worden, wie es nun im Jahr 2018
nachgeholt wurde. Eine Auslegung, nach der weite Teile des Gesellschaftsvertrags tberflissig wiirden, verbietet sich aus Sicht der Kammer.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass zwischen der Alleinvertretungsbefugnis als Geschaftsfiihrer und dem Mitspracherecht als
Gesellschafter bewusst und gewollt differenziert und dem Beigeladenen Ziff. 1 auf Gesellschafterebene mit Absicht ein geringerer Einfluss
eingeraumt worden ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch der angestellte Fremdgeschéftsfiihrer ohne Kapitalbeteiligung in aller
Regel alleinvertretungsbefugt ist, ohne dass dies seine Anstellung in Frage stellen wirde. Dies zeigt, dass die Alleinvertretungsbefugnis (im
Aulenverhaltnis) von einer Weisungsgebundenheit gegenuber der Gesellschafterversammlung (im Innenverhaltnis) strikt zu trennen ist und
dass aus einer Alleinvertretungsbefugnis im AulRenverhaltnis nicht notwendig auf eine Weisungsfreiheit im Innenverhaltnis geschlossen
werden kann. 5.) Anders als die Klagerin vorbringen lasst, ist die Kammer davon (iberzeugt, dass die Regelung im GV, wonach ein
qualifiziertes Stimmenerfordernis (3/4-Mehrheit, Einstimmigkeit) fir Teilbereiche erforderlich ist, faktisch mit einer eingeschrankten
Sperrminoritat gleichzusetzten ist und dass die danach bestehende Rechtsmacht gerade nicht fir die Annahme einer Selbstandigkeit
ausreicht. Das BSG hat in seinem Urteil vom 14. Marz 2018 (Az. B 12 KR 13/17 R -, juris Rn. 21) ausdrucklich klarstellt, dass ein
Gesellschafter, der nicht zugleich mindestens 50 % der Anteile am Stammbkapital halt, grundsatzlich abhangig beschaftigt ist. Eine
Ausnahme kdénne nur dann gelten, wenn eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), also die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende
Sperrminoritat, eingeraumt ist. Das Wort "grundsatzlich" bezieht sich dabei nach Einschatzung der Kammer ausschlieflich auf eine
Kapitalbeteiligung von 50 %, denn auch eine niedrigere Kapitalbeteiligung kann ausnahmsweise ausreichen, wenn der Gesellschaftsvertrag
in Abweichung von § 47 Abs. 1 GmbHG (einfache Mehrheitsentscheidung) qualifizierte Stimmmehrheiten statuiert, die eine Entscheidung
gegen einen Minderheitengesellschafter ausschlieBen. Andererseits kann auch eine Kapitalbeteiligung von 50 % ausnahmsweise nicht die
bendtigte Rechtsmacht vermitteln, wenn die Regelungen des Gesellschaftsvertrags bei zwei Gesellschaftern mit jeweils 50 % Anteilen am
Stammbkapital und daraus resultierender Stimmgleichheit abweichend von § 47 Abs. 1 GmbHG der Stimme des alteren Gesellschafters das
ausschlaggebende Gewicht zukommen lasst (Ancietatenkausel). 6.) Die Kammer stellt zuletzt klar, dass nach ihrer Auffassung aus § 1 Abs.1
S. 2 des Geschaftsfiihrervertrags des Mehrheitsgesellschafters A, wonach dieser ausdricklich nicht Dienstvorgesetzter des Beigeladenen
Ziff. 1 ist, nicht die Selbstandigkeit des Beigeladenen Ziff. 1 abgeleitet werden kann. Diese Regelung zeigt allenfalls, dass der Beigeladene
Ziff. 1 die Weisungen des A nicht allein aufgrund dessen Stellung als weiterer Geschaftsflhrer befolgen muss. Der Passus stellt insoweit
damit klar, dass es sich bei den Geschaftsflihrern um gleichberechtigt von der Beschrankung des § 181 BGB befreite
alleinvertretungsbefugte Geschaftsfiihrer handelt. Das Verhaltnis des Beigeladenen Ziff. 1 gegenlber Beschllssen der
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Gesellschafterversammlung wird durch seine Stellung als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer jedoch gerade nicht tangiert. Der
Mehrheitsgesellschafter A ist damit zwar nicht kraft seiner Stellung als weiterer Geschaftsfiihrer, wohl aber nach dem im
Gesellschaftsvertrag festgehaltenen Stimmproporz mit wenigen Ausnahmen zur Erteilung von Weisungen an den Beigel. Ziff. 1 befugt und
auch zur Durchsetzung derselben gegen dessen Willen in der Lage (s.0.). 7.) Die sich so ergebende Rechtsmacht ist derart beachtlich, dass
es auf weitere Aspekte nicht ankommt. Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer wie der Beigeladene Ziff. 1 ist nicht per se kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststandig tatig (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R -, a.a.0. Rn. 21), die Einbringung der eigenen
Arbeitsleistung versteht sich bei einem Geschaftsfihrer von selbst. Die dienende Teilhabe am Arbeitsprozess und Einbindung in den Betrieb
der Klagerin steht fur die erkennende Kammer aufgrund der Ausgestaltung des Geschaftsflihrervertrags des Beigeladenen Ziff. 1 auBer
Frage. 8.) Wegen der Hohe der Nachforderung - gegen welche die Klagerin keine substantiierten Einwendungen erhoben hat, wird auf die
zutreffenden Ausfiihrungen im Ausgangsbescheid vom 02.02.2018 verweisen, welchen die Kammer nach § 131 Abs. 3 SGG folgt. 9.)
Nachdem abhangige Beschaftigung vorliegt, ist flr die begehrte Feststellung kein Raum. 10.) Der Umstand, dass nach dem Urteil des BSG
vom 29.7.2015 (Az. B 12 KR 23/13 R) die sog "Kopf und Seele"-Rechtsprechung im Rahmen von Statusbeurteilungen keine Bedeutung mehr
hat, begrindet fur die Zeit vor dieser Entscheidung keinen Vertrauensschutz (so auch Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 22. Dezember 2017 - L 10 R 1637/17 -, juris). Entscheidungen oberster Gerichte, die vornehmlich zur grundsatzlichen Auslegung und
Weiterentwicklung des Rechts berufen sind, wirken zwar Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus als - freilich nur richtungsweisendes -
Prajudiz fur kinftige Falle. Die héchstrichterliche Rechtsprechung erzeugt aber keine dem Gesetzesrecht gleichkommende Rechtsbindung.
Weder sind die unteren Gerichte an die héchstrichterliche Rechtsprechung gebunden, noch sind es die obersten Gerichte selbst. Kein
Prozessbeteiligter kann daher darauf vertrauen, der Richter werde stets an einer bestimmten Rechtsaufassung aus der bisherigen Judikatur
festhalten. Schutzwirdiges Vertrauen in eine bestimmte Rechtslage aufgrund hdchstrichterlicher Entscheidungen kann daher in der Regel
nur bei Hinzutreten weiterer Umstande entstehen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 05. November 2015 - 1 BvR 1667/15 -; juris
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20. Dezember 2018 - L 12 BA 23/18 B ER -, Rn. 31, juris). Fur weitere
Umstande, die die Annahme von Vertrauensschutz rechtfertigen kénnte, ist bereits deshalb nichts ersichtlich, weil gerade fir
Betriebspriifungen anerkannt ist, dass diese lediglich firr die ihnen zu Grunde liegenden Teilzeitraume Regelungen zu Versicherungspflicht
und Beitragshohe einzelner (stichprobenartig geprifter) Arbeitnehmer zulassen. Das Bundessozialgericht hat wiederholt ausgefiihrt, dass
sich eine materielle Bindungswirkung eines Betriebspriifungsbescheids lediglich insoweit ergeben kann, als Versicherungs- und daraus
resultierende Beitragspflicht personenbezogen fiir einen abgeschlossenen Zeitraum durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden
(vgl. BSG, Urteil vom 18. November 2015 -B 12 R 7/14 R -, Rn. 18, juris). An einer Nacherhebung fiir andere Personen oder einer
abweichenden Beurteilung bzw. Korrektur fehlerhafter Einschatzungen im Folgezeitraum ist die Beklagte deshalb bereits aufgrund der
Regelungswirkung eines friiheren Priifbescheids nicht gehindert. Entsprechend ist die Kammer der Auffassung, dass auch eine tatsachlich
Uberhaupt nicht gegebene (s.o.) langjahrige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ohne Hinzutreten erheblicher weiterer Grinde, fur
die vorliegend nichts spricht, keinen Vertrauensschutz vermitteln kénnte. B.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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