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Die intensive, blindheitsbedingte Benachteiligungen mindernde Betreuung im Ausbildungsbereich rechtfertigt die Eingruppierung des
Berufsférderungswerks Mainz als eine in § 2 Abs. 2 Satz 1 BliHG bzw. § 73 Abs. 3 Satz 1 bezeichnete ,Einrichtung”.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Griinde:

Tatbestand:
Der Klager begehrt vom Beklagten Blindengeld und Landesblindenhilfe in ungekiirzter Hohe.

Der Klager hat einen Lebensmittelpunkt auch im Zustandigkeitsbereich des Beklagten. Aufgrund seines okulokutanen Albinismus mit einer
beidaugigen Sehscharfe von 0,025 und einer Gesichtsfeldreduzierung auf flnf (rechtes Auge) bzw. sieben (linkes Auge) Prozent erfllt der
XXXXXXXX geborene Klager die medizinischen Voraussetzungen eines Grades der Behinderung von 100, der gesundheitlichen
Nachteilsausgleiche (bzw. Merkzeichen) "BL"; "G", "B", "H", "RF" und ist zudem "blind" sowohl im Sinne des § 1 (baden-wlrttembergischen)
Blindenhilfegesetzes ("BlIiHG") als auch im Sinne des (bundesdeutschen) & 72 Zwdélftes Buch Sozialgesetzbuch ("SGB XII").

Auf den Antrag des Klagers vom 27.03.2018 (Eingang am 10.04.2018) bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 23.04.2018 ab dem
01.03.2018 Landesblindengeld nach dem BIiHG in zunachst ungekurzter Hohe von monatlich 410 EUR fir die Zeit bis zum 04.10.2019.

Aufgrund eines Ausbildungsvertrages vom 10.04.2018 durchlauft der Klager seit dem 03.04.2018 bis voraussichtlich 31.03.2021 im
Berufsforderungswerk in Mainz ("BFW") eine dreijahrige Berufsausbildung zum Physiotherapeuten. Das BFW beschreibt sein
Selbstverstandnis online bzw. in seiner Publikation "Competo" (auszugsweise) wie folgt:

"Seit mehr als 40 Jahren qualifiziert das BFW als bundesweit einziger Anbieter in der beruflichen Rehabilitation speziell blinde () Menschen
fur den wachsenden Bedarf im Gesundheitswesen. () Fur die Ausbildung der blinden () Teilnehmer bietet es seinen Partnern Lésungen aus
einer Hand an, die den Forderungen nach Integration und Individualisierung entsprechen. () Hier finden die Betroffenen eine Vielfalt
bedarfsgerechter und individueller Leistungen, die ihnen helfen, () ins Arbeitsleben zu finden. ( ) Den Teilnehmern steht im BFW ein
Integrationsmanagement zur Verflgung: Hier erhalten die kiinftigen Fachkrafte der Physikalischen Therapie Unterstiitzung bei der Akquise
von Arbeitsplatzen, kdnnen auf zahlreiche Arbeitgeberkontakte zugreifen und dann ihren Weg in der Gesundheitsbranche machen. () Ganz
individuell erfolgt auch die technische Ausstattung der Teilnehmer: Jeder erhalt ein speziell ausgestattetes Notebook, das je nach Grad des
individuellen Sehvermdgens mit entsprechender Software fiir die vergroBernde Darstellung auf der Bildschrift, Sprachausgabe, und
Braillezeile versehen ist. () Selbstverstandlich sind alle Ausbildungsraume mit blindenspezifischen (') Hilfsmitteln ausgestattet. Ein Low-
Vision-Raum vervollstandigt das breite Hilfsmittelangebot mit ganz individuellem Angeboten und ausfiihrlichen Beratungen. () Dabei erfolgt
der Unterricht in kleinen Gruppen, um den besonderen Belangen der Blinden () optimal Rechnung gerecht zu werden. () Mit einer Vielzahl
anderer Krankenhauser, Kliniken und ambulanten Einrichtungen werden Kooperationen gepflegt, um blinde ( ) Menschen fit flr die Praxis zu
machen. ( ) Die modernen und freundlichen Raumlichkeiten im BFW bieten den Teilnehmern eine positive Wohn- und Arbeitsatmosphare. ()
Unterstitzt durch organisatorische Hilfen aller Art und ein breit gefachertes Informationsangebot kénnen sie die vielfaltigen Angebote von
Kultur und Sport in der Mainzer Region nutzen. ( ) Aber auch im BFW stehen Freizeitmdglichkeiten zur Verfligung: Cafeteria, Musikraum,
Internetcafé, Kegelbahn, Sauna und Trainingsraum, um nur einige zu nennen, bieten den nétigen Ausgleich zur Ausbildung und schaffen
damit eine gute Basis fur erfolgreiches Lernen. ( ) Die neuen Teilnehmersprecher haben gerade dafiir gesorgt, dass man sich einmal in der
Woche in der Kaffeebar trifft. Darliber hinaus veranstalten wir (d.h.: die Teilnehmersprecher) regelmaBig Partys und Feten. () Aktuell
werden wir (d.h.: die Teilnehmersprecher) auch bei den Um- und Neugestaltungen mit einbezogen, die sich durch die Integration neuer
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Ausbildungsgange ergeben. Auch bei der Turnhallen-Erneuerung sind wir (d.h.: die Teilnehmersprecher) schon in der Planungsphase dabei.
Das macht auch Sinn, dass sich Blinde frihzeitig einbringen kénnen, damit sie spater optimale Bedingungen vorfinden. Auch was Kiche und
Verpflegung angeht, werden wir (d.h.: die Teilnehmersprecher) gefragt. Dafiir gibt es sogar Fachausschiisse."

Um die berufliche Eingliederung des schwer sehbehinderten Klagers zu férdern, Gbernimmt die Agentur fir Arbeit Freiburg aufgrund ihres
Bewilligungsbescheides vom 11.04.2018 als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gemaR § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 112 ff. SGB lll i.V.m.
§§ 44ff. SGB IX die monatlichen Ausbildungskosten des Klagers in Hohe 3.775,20 EUR fiir den gesamten dreijahrigen Ausbildungszeitraum
(insgesamt: 135.907,20 EUR).

Am 30.04.2018 informierte der Klager den Beklagten (iber seinen Besuch des BFW sowie seine Absicht, Blindenhilfe nach § 72 SGB XII zu
beantragen. Am selben Tag forderte der Beklagte vom Kléger die Ubersendung von Unterlagen zur Anspruchspriifung. Diese gingen am
09.05.2018 beim Beklagten ein. Am 14.05.2018 reichte der Klager den wohl bereits am 06.04.2018 unterschriebenen Antrag auf
Blindengeld nach. Mit Anderungsbescheid vom 25.05.2018 anderte der Beklagte unter Hinweis auf die Aufnahme in das BFW Mainz sowie
unter Wiedergabe des Wortlautes von § 2 Abs. 2 Satz 2 BIiHG seinen Erstbewilligungsbescheid tber die Gewahrung der Landesblindenhilfe
"gemaR §§ 45, 48 SGB X" dergestalt ab, dass die Leistungen fir die Zeit ab dem 01.06.2018 bis 04.10.2019 nur in halftiger Hohe erbracht
werden.

In Bezug auf das "Blindengeld" erlieR der Beklagte am (selben Tag) 25.05.2018 zwei Bescheide, mit denen er die Leistung zunachst in
ungekirzter Hohe (von monatlich 284,68 EUR) fiir die Zeit vom 01.04.2018 bis 31.05.2018 bewilligte, sie wegen der Aufnahme in das BFW
Mainz fiir die Zeit vom 01.06.2018 bis zum 04.10.2019 zugleich um die Halfte (auf monatlich 142,34 EUR) kiirzte und zur Begriindung unter
anderem ausflihrte: "Die Blindenhilfeentscheidungen ab dem Anderungszeitpunkt sind gem. § 45 SGB X zuriickzunehmen bzw. aufzuheben,
da sich d. Berechtigte weder auf Vertrauensschutz i. S. des § Abs. 2 SGB X berufen kann und auch bei Ermessenabwagung nach § 45 Abs. 1
SGB X die Griunde fiir eine Riicknahme Uberwiegen, noch Griinde der entsprechenden Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X
entgegenstehen" (vgl. S. 18 des ersten Teils der Behdrdenakte).

Gegen die Bescheide vom 25.05.2018 legte der Klager am 06.06.2018 Widerspruch ein, soweit sie die Kiirzung von Landesblindengeld bzw.
Blindengeld zum Gegenstand hatten. Zur Begriindung trug der Klager vor, das BFW Mainz stelle keine Einrichtung fir Sehbehinderte und
Blinde, insbesondere kein Heim oder ahnliches, dar. Zur Bekraftigung dieser Behauptung legte der Klager eine unterschriebene
Bescheinigung des Sozialdienstes des BFW Mainz vom 06.06.2018 folgenden Wortlautes vor:

"Bescheinigung zur Vorlage bei der Blindengeldstelle
Sehr geehrter Herr (),

hiermit bestatigen wir, dass das Berufsforderungswerk Mainz, Zentrum fir Gesundheit und Soziales It. Schiedsspruch des Zentralen
Spruchstelle flr Flrsorgestreitigkeiten B 61/90 vom 07.10.1993 keine Einrichtung flr Behinderte ist. Dementsprechend entstehen den
Teilnehmern in Mainz blindheitsbedingte Mehraufwendungen in vollem Umfang. Wir weisen darauf hin, dass alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer am Berufsforderungswerk Mainz, Zentrum fur Gesundheit und Soziales, die Anspruch auf Blindengeld haben, aus diesem Grund
den vollen Satz erhalten."

Der Beklagte wies mit zwei separaten Widerspruchsbescheiden vom 08.08.2018 die beiden zugleich erhobenen Widerspriiche des Klagers
vom 06.06.2018 gegen die beiden Bescheide betreffend die Kiirzungen von Blindengeld bzw. Landesblindengeld vom 25.05.2018 jeweils als
unbegrindet zurlck, verwies auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Urteil vom 06. April 2000-7 S
1967/98 -, Rn. 1 - 24, juris), und flhrte aus, warum gemessen an den dort genannten MaBstaben eine Kiirzung nach § 72 Abs. 3 SGB XII
bzw. § 2 Abs. 2 BIiHG jeweils vorzunehmen sei. Es handele sich bei dem BFW Mainz um eine "Einrichtung" im Sinne der der Normen.

Am 04.09.2018 hat der Klager beim Sozialgericht Karlsruhe Klage erhoben, Bezug genommen auf sein Widerspruchsschreiben vom
06.06.2018, auf Nachfrage Karlsruhe als Gerichtsstand gewahlt und zur Begriindung vorgetragen, er benétige ungekurztes Blindengeld, da
er seine Bedlrfnisse selbst decken musse. Ihm entstiinden (sehbehinderungsbedingte Mehr-) Kosten fir Briefe, fir Essen, fir Kleidung, fir
Lernmaterial, fiir Fahrten zu Arzten und im Zuge der Erziehung seines Sohnes. Er beziehe kein Pflegegeld. Laut BFW Mainz sei dieses kein
Internat fur Blinde und Sehbehinderte. Den Schiedsspruch vom 07.10.1993 fuge er bei. Auf dessen Seite 8/9 heile es:

"Die Zentrale Spruchstelle hat in ihren Entscheidungsgriinden dargelegt, da sowohl die Schule wie auch die internatsmaRige Versorgung
nicht den qualitativen Anforderungen des § 103 Abs. 4 (damals Abs. 5) BSHG gentigten, weil man sich bewuBt an der Normalitat, der
eigenverantwortlichen Lebensgestaltung und den Bedingungen des allgemeinen Arbeitslebens orientiert habe. Insbesondere habe es aber
an dem typischen Merkmal einer Einrichtung gemangelt, namlich der darin regelmaRig dargebotenen "Rund-um-dieUhr-Betreuung".

Auf die Mitteilung des Klagers, wann er ferienbedingt voribergehend mindestens langer als sechs Tage nicht im BFW Mainz anwesend sein
werde, gewahrte der Beklagte ihm mit einem einheitlichen Bescheid vom 13.08.2018 fiir die vom Klager genannten Zeitraume nachtraglich
jeweils héheres Blindengeld bzw. Landesblindengeld als er aufgrund der Bescheide vom 25.05.2018 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 08.08.2018 gewahrt hatte. Wegen dieser - hier rechtlich und tatsachlich unstrittigen - Einzelheiten wird auf die
Ausfuhrungen im Bescheid verwiesen.

Der Klager beantragt sinngemat,
den Beklagten unter Abanderung seiner beiden den Zeitraum 01.06.2018 bis 04.10.2019 betreffenden Bescheide vom 25.05.2018 in der
Gestalt der beiden Widerspruchsbescheide vom 08.08.2018 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13.08.2018 zu verpflichten, ihm

in diesem Zeitraum Landesblindenhilfe und Landesblindengeld in jeweils ungekirzter Hohe zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat seine Behérdenakte vorgelegt. Der Schiedsspruch der Zentralen Spruchstelle fir
Flrsorgestreitigkeiten B 61/90 vom 07.10.1993 betreffe einen Kostenerstattungsstreit zwischen zwei Sozialhilfetragern wegen ortlicher
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Zustandigkeit, dem ein anderer Sachverhalt zugrunde gelegen habe. Er sei mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden.

Das Gericht hat die online verfligbare Publikation "Competo" heruntergeladen, den Beteiligten zur Verfiigung gestellt, auf die seiner
Meinung nach malgeblichen Passagen hingewiesen und zur beabsichtigten Klageabweisung durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen des weiteren Sachverhalts und Vorbringens wird auf den Inhalt der Behdrden- und Prozessakten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet gemaR § 105 SGG nach Anhdrung der Beteiligten ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und ohne
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter, weil der Sachverhalt geklart ist die Sache keine tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten aufweist.

Die kombinierte Leistungs- und Anfechtungsklage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Beklagte hat die beiden Widerspriiche des Klagers zu
Recht zuriickgewiesen. Der Klager hat in dem hier streitbefangenen Zeitraum 01.06.2018 bis 04.10.2019 keinen Anspruch auf ungekdrzte
(Landes- oder Bundes-) Blindenhilfe. Die ihn betreffenden Bescheide vom 25.05.2018 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
08.08.2018 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13.08.2018 sind jeweils rechtmaRig und verletzen keine eigenen Rechte des
Kladgers. Der Beklagte durfte - erstens - auf den Erstantrag des Klagers auf Blindengeld vom 27.03.2018 (Eingang beim Beklagten am
10.04.2018) dieses ab dem 01.06.2018 nur in halber Héhe bewilligen und musste - zweitens - seinen noch in Unkenntnis des Besuches des
KFW Mainz bereits am 23.04.2018 ergangenen Erstbewilligungsbescheid iber Landesblindengeld aufheben, soweit er es mehr als nur zur
Halfte bewilligt hatte.

Rechtsgrundlage des Blindengeldes ist § 72 SGB XII: Blinden Menschen wird zum Ausgleich der durch die Blindheit bedingten
Mehraufwendungen Blindenhilfe gewahrt, soweit sie keine gleichartigen Leistungen nach anderen Rechtsvorschriften erhalten (§ 72 Abs. 1
Satz 1 SGB Xll). Auf die Blindenhilfe sind Leistungen bei hauslicher Pflege nach dem Elften Buch, auch soweit es sich um Sachleistungen
handelt, bei Pflegebedirftigen des Pflegegrades 2 mit 50 Prozent des Pflegegeldes des Pflegegrades 2 und bei Pflegebedirftigen der
Pflegegrade 3, 4 oder 5 mit 40 Prozent des Pflegegeldes des Pflegegrades 3, hochstens jedoch mit 50 Prozent des Betrages nach § 72 Abs. 2
SGB XII, anzurechnen (§ 72 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl). Dies gilt sinngemaR fir Leistungen nach dem Elften Buch aus einer privaten
Pflegeversicherung und nach beamtenrechtlichen Vorschriften (§ 72 Abs. 1 Satz 3 SGB XII). § 39a SGB XII ist entsprechend anzuwenden (§
72 Abs. 1 Satz 4SGB XII). Die Blindenhilfe betragt bis 30. Juni 2004 fir blinde Menschen nach Vollendung des 18. Lebensjahres 585 Euro
monatlich, fir blinde Menschen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, betragt sie 293 Euro monatlich (§ 72 Abs. 2 Satz 1 SGB
Xll). Sie verandert sich jeweils zu dem Zeitpunkt und in dem Umfang, wie sich der aktuelle Rentenwert in der gesetzlichen
Rentenversicherung veréndert (§ 72 Abs. 2 Satz 2 SGB XII). Lebt der blinde Mensch in einer stationaren Einrichtung und werden die Kosten
des Aufenthalts ganz oder teilweise aus Mitteln 6ffentlich-rechtlicher Leistungstrager getragen, so verringert sich die Blindenhilfe nach § 72
Abs. 2 SGB XIl um die aus diesen Mitteln getragenen Kosten, hdchstens jedoch um 50 vom Hundert der Betrage nach Absatz 2 (§ 72 Abs. 3
Satz 1 SGB XIl). Dies gilt vom ersten Tage des zweiten Monats an, der auf den Eintritt in die Einrichtung folgt, fur jeden vollen
Kalendermonat des Aufenthalts in der Einrichtung (§ 72 Abs. 3 Satz 2 SGB XII). Fir jeden vollen Tag voribergehender Abwesenheit von der
Einrichtung wird die Blindenhilfe in Hohe von je einem DreiRigstel des Betrages nach § 72 Abs. 2 SGB XII gewahrt, wenn die voriibergehende
Abwesenheit langer als sechs volle zusammenhangende Tage dauert; der Betrag nach § 72 Abs. 3 Satz 1 SGB XII wird im gleichen Verhaltnis
gekurzt (§ 72 Abs. 3 Satz 3 SGB XII). Neben der Blindenhilfe wird Hilfe zur Pflege wegen Blindheit nach dem Siebten Kapitel auferhalb von
stationaren Einrichtungen sowie ein Barbetrag (§ 27b Absatz 2 SGB Xll) nicht gewahrt (§ 72 Abs. 4 Satz 1 SGB Xll). Daneben ist § 30 Abs. 1
Nr. 2 SGB XIlI nur anzuwenden, wenn der blinde Mensch nicht allein wegen Blindheit voll erwerbsgemindert ist (§ 72 Abs. 4 Satz 2 SGB XII). &
72 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB XII gelten entsprechend fur blinde Menschen, die nicht Blindenhilfe, sondern gleichartige Leistungen nach
anderen Rechtsvorschriften erhalten. Blinden Menschen stehen Personen gleich, deren beiddugige Gesamtsehscharfe nicht mehr als ein
Flinfzigstel betragt oder bei denen dem Schweregrad dieser Sehscharfe gleichzuachtende, nicht nur voriibergehende Stérungen des
Sehvermdégens vorliegen (§ 72 Abs. 5 SGB XII). Die Blindenhilfe wird neben Leistungen nach Teil 2 des SGB IX erbracht (§ 72 Abs. 6 SGB XIl).

Rechtsgrundlage der teilweisen Aufhebung des Landesblindengeldes sind § 45 i. V. m. §§ 1 ff. BliHG: Blinde, die das erste Lebensjahr
vollendet und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Baden-Wirttemberg haben, oder nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABI. L 166 vom 30. April 2004, S. 1,
zuletzt ber. ABI. L 204 vom 4. August 2007, S. 30), zuletzt geandert durch Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 (ABI. L 338 vom 22. Dezember
2010, S. 35), in der jeweils geltenden Fassung anspruchsberechtigt sind, erhalten zum Ausgleich der durch die Blindheit bedingten
Mehraufwendungen und Benachteiligungen eine Landesblindenhilfe (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BIiHG). Blindengeld erhalten auch Blinde, die sich in
Heimen oder gleichartigen Einrichtungen im Ubrigen Geltungsbereich des Grundgesetzes aufhalten, wenn sie zur Zeit der Aufnahme in die
Einrichtung ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Land Baden-Wirttemberg hatten und nicht nach der Regelung im Aufenthaltsland Blindengeld
erhalten (§ 1 Abs. 1Satz 2 BIiHG). Dies gilt auch fiir Personen, deren Sehscharfe auf keinem Auge und auch nicht bei beiddugiger Prifung
mehr als 1/50 betragt oder bei denen durch Nr. 1 nicht erfaBte, nicht nur voribergehende Stérungen des Sehvermdgens von einem solchen
Schweregrad vorliegen, dal sie der Beeintrachtigung der Sehscharfe nach Nr. 1 gleichzuachten sind (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BIiHG). Die
Landesblindenhilfe wird Blinden nach Vollendung des 18. Lebensjahres in Hohe eines Betrages von 410 Euro monatlich, Blinden, die das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, in Hohe eines Betrages von 205 Euro monatlich gewahrt (§ 2 Abs. 1 BIiHG). Die Landesblindenhilfe
betragt 50 vom Hundert der Betrage nach § 2 Abs. 1 BliHG, wenn sich Blinde in einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung befinden
und Leistungen zur stationaren Pflege nach § 43 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) oder entsprechende Leistungen aus einem
bestehenden Pflegeversicherungsvertrag mit einem privaten Versicherungsunternehmen oder entsprechende Leistungen nach
beamtenrechtlichen Vorschriften gewahrt werden oder die Kosten des Aufenthalts ganz oder Gberwiegend aus Mitteln 6ffentlich-rechtlicher
Leistungstrager getragen werden (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BIiHG). Dies gilt von dem ersten Tage des zweiten Monats an, der auf den
Eintritt in die Einrichtung folgt, fir jeden vollen Kalendermonat des Aufenthalts in der Einrichtung (§ 2 Abs. 2 Satz 2 BIiHG). Fir jeden vollen
Tag vorlUbergehender Abwesenheit von der Einrichtung wird die Blindenhilfe in Hohe von je einem DreiBigstel des Betrages nach § 2 Abs. 1
Satz 1 BIiHG gewahrt, wenn die voribergehende Abwesenheit langer als sechs volle zusammenhangende Tage dauert; der Betrag nach Satz
1 wird im gleichen Verhaltnis gekurzt (§ 2 Abs. 2 Satz 3 BIiHG). Leistungen, die Blinden zum Ausgleich der durch die Blindheit bedingten
Mehraufwendungen nach anderen Rechtsvorschriften zustehen, werden auf die Landesblindenhilfe angerechnet (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BIiHG).
Entsprechendes gilt insbesondere fir Blindenhilfe, die nach den Vorschriften der anderen Bundeslander erbracht wird, und fur vergleichbare
Leistungen aus anderen Staaten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 BliHG). Die Landesblindenhilfe wird auf Antrag gewahrt (§ 5 Abs. 1 Satz 1 BliHG). Andert
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sich die Zustandigkeit des ortlichen Tragers der Sozialhilfe durch Aufenthaltswechsel des Berechtigten innerhalb des Geltungsbereiches
dieses Gesetzes, so bedarf es keines neuen Antrags; die Leistungspflicht des bis zum Aufenthaltswechsel zustandigen ortlichen Tragers der
Sozialhilfe endet mit Ablauf des Monats, der auf den Monat des Aufenthaltswechsels folgt (§ 5 Abs. 1 Satz 2 BIiHG). Die Gewahrung der
Landesblindenhilfe beginnt mit dem ersten Tag des Monats, in dem die Voraussetzungen erfillt sind, frihestens jedoch mit dem ersten Tag
des Antragsmonats (§ 5 Abs. 2 BIiHG). Eine Anderung oder Einstellung der Zahlung der Landesblindenhilfe wird mit Ablauf des Monats
wirksam, in dem die Voraussetzungen sich gedandert haben oder weggefallen sind (§ 5 Abs. 3 Satz 1 BIiHG). § 2 Abs. 2 BIiHG bleibt unberihrt
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 BIiHG). Uberzahlte Betrage sind anzurechnen oder einzuziehen (§ 5 Abs. 3 Satz 3 BIiHG). Die Aufgaben nach diesem
Gesetz obliegen den értlichen Tragern der Sozialhilfe (§ 7 Abs. 1 BIiHG). Zustandig ist der Trager der Sozialhilfe, in dessen Bereich die blinde
Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat (§ 7 Abs. 2 Satz 1 BIiHG). Halt sich die blinde Person in einem Heim oder einer gleichartigen
Einrichtung im Geltungsbereich des Grundgesetzes auf, so ist der Trager der Sozialhilfe zustandig, in dessen Bereich sie im Zeitpunkt der
Aufnahme ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme zuletzt gehabt hatte (§ 7 Abs. 2 Satz 2 BIiHG).
Soweit dieses Gesetz keine abweichende Regelung enthalt, findet das SGB | und das SGB X entsprechende Anwendung (§ 8 Abs. 1 BIiHG).
Uber Streitigkeiten in Angelegenheiten dieses Gesetzes entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit (§ 8 Abs. 2 BIiHG).

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X kann ein begunstigender Verwaltungsakt, soweit dieser rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Rechtswidrig im Sinne des § 45 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, wenn die begtnstigende
Rechtsposition aufgrund spaterer Kenntnis von Anfang an rechtsfehlerhaft war. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB Il darf ein rechtswidriger
beglinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat
und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwdirdig ist.

Gemessen hieran sind die Bescheide zunachst formell rechtmaRig. Der Beklagte ist fur die Leistungsgewahrungen (bzw. deren
Aufhebungen) jeweils sachlich und auch értlich zustandig, da der Klager weiterhin einen Lebensmittelpunkt im Zustandigkeitsbereich des
Beklagten unterhalt. Es bedurfte nach § 24 Abs. 2 SGB X keiner vorherigen Anhdrung des Klagers, da von seinen tatsachlichen Angaben, die
seinen Leistungsantragen bzw. Mitteilungen zugrunde lagen, nicht zu seinen Ungunsten abgewichen wurde. Die - flir die Aufhebung von
Verwaltungsakten - nach § 45 Abs. 3 und 4 SGB X maRgeblichen (Ein- bzw. Zehn-Jahres-) Fristen wurden, soweit erforderlich,
unproblematisch gewahrt. Die schriftlichen Verwaltungsakte sind schlieBlich ordnungsgemaR begriindet worden.

Die hier angefochtenen Verwaltungsakte sind auch materiell rechtmaRig.

Dass dem Klager dem Grunde nach sowohl Landesblindenhilfe als auch Blindengeld zusteht, stellt der Beklagte nicht in Frage und begegnet
auch keinen durchgreifenden Bedenken des Gerichts. Auch bezogen auf die einzig streitbefangene - auRerhalb der ferienbedingten
Heimataufenthalte - lediglich halftige Leistungsgewahrung sind die angefochtenen Verwaltungsakte nicht zu beanstanden.

Der Beklagte war auch berechtigt und verpflichtet, Bundesblindengeld und Landesblindengeld jeweils um 50 Prozent kiirzen, weil die
diesbeziglichen Voraussetzungen aus § 72 SGB XIl bzw. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BIiHG i. V. m. § 45 SGB X vorlagen.

Wenn die Agentur flr Arbeit die Lehrgangskosten der Teilnahme eines sehbehinderten Auszubildenden an einer berufsférdernden
BildungsmaRnahme im BFW Mainz tragt, befindet sich dieser in einer "Einrichtung" im Sinne des § 2 Abs. 2 LBHG bzw. § 72 Abs. 3 SGB XII.

Eine nahere Bestimmung des Begriffes der "Einrichtung" enthalten § 72 Abs. 3 SGB XIl und § 2 des baden-wirttembergische BIiHG zwar
jeweils nicht. Die Bedeutung dieser Begriffe lasst sich jedoch aus dem Zweck der gesetzgeberischen Ziele erschlieBen. Die Gewahrung von
Landesblindenhilfe und Blindenhilfe hat den Sinn, dem Blinden einen Ausgleich fir die durch die Blindheit bedingten Mehraufwendungen
und Benachteiligungen zu bieten. Von diesen blindheitsbedingten Mehraufwendungen und Benachteiligungen kann derjenige Blinde
entlastet sein, der sich in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung befindet, sofern dort eine die Mehraufwendungen
oder Benachteiligungen mindernde Betreuung in nicht unerheblichem Umfang gewahrt wird, so dass in diesem Fall nach der Vorstellung der
Gesetzgeber eine Kiirzung der (Landes-/Bundes-) Blindenhilfe gerechtfertigt sein kann. Entscheidend ist, ob die Betreuung zu einer
erheblichen Entlastung des Blinden von blindheitsbedingten Mehraufwendungen oder Benachteiligungen flhrt. Nicht erforderlich ist, dass
die Betreuung alle Lebensbereiche des Blinden voll erfasst. Andererseits kann in der bloBen Gewahrung von Unterkunft und Verpflegung
eine die blindheitsbedingten Mehraufwendungen oder Benachteiligungen mindernde Betreuung nicht schon erblickt werden. Fir die
Anwendung der Kirzungsvorschriften kommt es deshalb darauf an, ob der Blinde im Rahmen der Unterbringung in einer solchen Einrichtung
infolge der dort gewahrten Leistungen von blindheitsbedingten Mehraufwendungen nicht unerheblich entlastet wird. Welcher Mehraufwand
einem Blinden - bedingt durch sein Leiden - im Einzelnen entstehen kann, 1asst sich zwar nicht ohne weiteres abschlieBend umschreiben.
Jedoch wird es sich im Allgemeinen um solche Aufwendungen handeln, die einem Blinden etwa durch Teilnahme am kulturellen Leben und
durch Kontaktpflege, aber auch durch Teilnahme am Arbeitsleben mdéglicherweise in groRerem Umfang entstehen. Die in der Einrichtung
gewahrten Betreuungsleistungen muissen sich demnach auf einen oder mehrere dieser Lebensbereiche beziehen (Fortsetzung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zum Landesblindengeld zu der bis zum 31.12.2012 maRgeblichen
Rechtslage, vgl. dessen Urteil vom 06. April 2000, 7 S 1967/98, juris).

In Bezug auf den hier erfolgenden Besuch des BFW Mainz seitens des Klagers ist das Vorliegen eines Eintritts in eine "Einrichtung" nach § 72
Abs. 3 Satz 1 SGB XII bzw. § 2 Abs. 2 BIiHG jeweils zu bejahen. Sinn und Zweck des dortigen Aufenthalts im Berufsférderungswerk ist seine
dreijahrige Berufsausbildung zum Physiotherapeuten. Ausweislich der Selbstdarstellung der online verfligbaren Publikation des BFW Mainz
erhalt der Klager dort nicht nur Unterkunft und Verpflegung. Dariiber hinaus kommt er dort auch in den Genuss einer blindengerechten
Berufsausbildung mit einer eigens hierfiir vorgehaltenen Organisations- und Betreuungsstruktur. Dies fuhrt bei ihm und allen anderen
Einrichtungsbesuchern zu entsprechender Einsparung eigener Aufwendungen fur die Berufsausbildung. Die intensive, blindheitsbedingte
Benachteiligungen mindernde Betreuung im Ausbildungsbereich rechtfertigt hiernach die Eingruppierung des Berufsforderungswerks Mainz
in die in § 2 Abs. 2 Satz 1 BIiHG bzw. § 73 Abs. 3 Satz 1 bezeichneten "Einrichtungen".

Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, dass das BFW Mainz (sich selbst und) dem Klager unter dem 06.06.2018 bescheinigt habe, keine
"Einrichtung" im Sinne der Normen zu sein. Das BFW Mainz selbst ist als bloBe GmbH nicht dazu berufen, sich selbst irgendeine dffentlich-
rechtliche Eigenschaft ab- bzw. zuzusprechen. Als bloBe juristische Person des Privatrechts verfligt das BFW Mainz verflgt - anders als der
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Beklagte und das angerufene Gericht - nicht iber die diesbeziiglichen hoheitlichen Befugnisse einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts. Eine entsprechende rechtliche oder fachliche Kompetenz des BFW Mainz folgt auch nicht allein aus seiner satzungsmaRigen
Gemeinnltzigkeit oder seinem wirtschaftlichen Interesse als Berufsausbildungsstandort, welcher flr seine Zielgruppe - d. h. sehbehinderte
Physiotherapeuten in Ausbildung - wesentlich attraktiver ist, solange "seine" Auszubildenden mithilfe entsprechender
Gefalligkeitsbescheinigungen flr die Dauer von drei Ausbildungsjahren regelmaRig um 347,34 EUR (205,- EUR + 142,34 EUR) monatlich
hohere Sozialleistungen in jeweils gut flnfstelliger Gesamthohe (36 x 347,34 EUR) von den 6rtlich zustandigen Tragern der Sozialhilfe
rechtswidrig erschleichen kénnen als ihnen nach dem SGB XIl bzw. dem baden-wirttembergischen BIiHG eigentlich je Auszubildenden
insgesamt zustinden.

Auch aus dem Gleichbehandlungsgrundrecht folgt kein subjektives Recht des Klagers vom hiesigen Beklagten so behandelt zu werden, wie
die Empfanger anderer értlicher Leistungstrager von Blindengeld und Landesblindengeld nach den Angaben in der
Gefalligkeitsbescheinigung des BFW Mainz vom 06.06.2018 ("Wir weisen darauf hin, dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Berufsforderungswerk Mainz, Zentrum fir Gesundheit und Soziales, die Anspruch auf Blindengeld haben, aus diesem Grund den vollen Satz
erhalten.") wohl behandelt werden, denn durch die vom BFW Mainz und dem Klager behauptete entgegenstehende Verwaltungs-Praxis
eines oder mehrerer anderer Rechtstrager entstiinde aus Art. 3 des Grundgesetzes jedenfalls keine Bindung des hier beklagten
Sozialhilfetragers (vgl. Sachs/Nuberger, 8. Aufl. 2018, GG, Art. 3, Rn. 81).

Ebenso wenig ist der Beklagte hier an den vom Klager wiederholt vorgelegten Schiedsspruch von 1993 gebunden, weil der Beklagte an dem
ihm zugrundeliegenden Verfahren nicht beteiligt gewesen war, zumal sich dieser zwischenzeitlich aufgrund der wesentlichen Anderungen
der gesetzlichen Grundlagen und der tatsachlichen Gegebenheiten am BFW Mainz ohnehin erledigt haben dirfte und - worauf der Beklagte
zurecht hingewiesen hat - dem Schiedsspruch eine Erstattungsstreitigkeit bzw. ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde gelegen hatte.

Nach alldem erfolgte also wegen des Einrichtungsbesuchs des Klagers die hier - erstens - angefochtene Ablehnung einer mehr als nur
halftigen Bewilligung des Bundesblindengeldes durch den Erstbewilligungsbescheid des Beklagten vom 25.05.2018 (Seite 17 bis 18 des
ersten Teils der Behdrdenakte) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.08.2018 (Seite 21 bis 23 des ersten Teils der
Behordenakte) in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13.08.2018 (Seit 25 des ersten Teils der Behdrdenakte) rechtmaRig; die
hiergegen gerichtete kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage ist daher unbegriindet.

Wegen desselben, bereits am 03.04.2018 aufgenommenen Einrichtungsbesuchs erweist sich die - in Unkenntnis hiervon verfligte -
ungekirzte Erstbewilligung des Landesblindengeldes mit Bescheid des Beklagten vom 23.04.2018 (Seite 31 bis 33 des zweiten Teils der
Behordenakte) hingegen als anfanglich rechtswidrig (zu hoch zu Gunsten des Klagers). Sie durfte vom Beklagten durch den hier - zweitens -
isoliert angefochtenen Anderungsbescheid vom 25.05.2018 (Seite 61 bis 62 des zweiten Teils der Behérdenakte) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.08.2018 (Seite 93 bis 95 des zweiten Teils der Behérdenakte des Beklagten) in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 13.08.2018 (Seite 97 des zweiten Teils der Behordenakte) nach § 45 Abs. 1 und 2 SGB X mit Wirkung fir die
Zukunft ab dem 01.06.2018 aufgehoben werden, soweit dem Klager vormals mehr als die Halfte des regelmaRigen Landesblindengeldes
bewilligt worden war. Da der Klager ab dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides vom 25.05.2018 Ende Mai 2018
hinsichtlich der kiinftigen Leistungsgewahrung tber den 31.05.2018 hinaus auf den Bestand der rechtswidrigen Erstbewilligung vom
23.04.2018 auch nicht mehr vertrauen durfte, musste insbesondere sein nicht schutzwurdiges Vertrauen hinter dem 6ffentlichen Interesse
an der Riicknahme der rechtswidrigen Bewilligung zu Lasten der 6ffentlichen Kassen zuriicktreten. Der Beklagte durfte sein
RicknahmeentschlieBungs- und auswahlermessen mithilfe seiner Ausfiihrungen im Schreiben vom 25.05.2018 (vgl. Seite 18 des ersten Teils
der Behdrdenakte) fehlerfrei dahingehend ausiiben. Indessen bezogen sich seine "Blindenhilfeentscheidungen ab dem Anderungszeitpunkt"
gemaR § 133, 157 BGB analog nach dem hier mageblichen Empfangerhorizont des Klagers offenkundig einzig auf das bereits in der
Vergangenheit bewilligte und einer Anderung Giberhaupt zugangliche Landesblindengeld und gerade nicht nur oder auch auf das am selben
Tag erstmals bewilligte Bundesblindengeld.

Da der Klager deswegen auch mit seinem reinen Anfechtungsbegehren bzw. vollumfanglich unterliegt ist die Klage abzuweisen und nach
§193 SGG keine Pflicht zur Erstattung aulRergerichtlicher Kosten des Klagers auszusprechen.
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