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Leitsatze

Fir das Eingreifen der Ausnahmevorschrift des § 5 Absatz 1 Nr. 9, 2. Halbsatz SGB V muss die Uberwiegende Ursache fir die spate
Studiumaufnahme gerade im Beschreiten des 2. Bildungsweges liegen.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Mit seinem Antrag im einstweiligen Rechtsschutz begehrt der Antragsteller den Versicherungsstatus als pflichtversicherter Student in der
gesetzlichen Krankenversicherung (KVdS) und gesetzlichen Pflegeversicherung. Des Weiteren wehrt er sich gegen die Vollstreckung von
Beitragsriickstanden.

Der 1984 geborene Antragsteller ist seit dem 01.04.2004 mit wenigen Unterbrechungen (01.02. - 14.02.2008, 01.06. - 15.06.2008 und
01.05.2009 - 23.09.2010) als Angehdriger einer Beschaftigten der Antragsgegnerin und der Beigeladenen bei der Antragsgegnerin und der
Beigeladenen versichert, teilweise war er als Beschaftigter und teilweise als Empfanger von Arbeitslosengeld versichert. Zum 01.10.2016
nahm der Antragsteller an der Universitat A-Stadt ein Studium der Informatik auf, nachdem er in der Zeit vom 01.02.2014 - 31.07.2016 das
Abendgymnasium flr Berufstatige in A-Stadt besucht und dort die Fachhochschulreife erlangt hatte.

Am 16.08.2016 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin und der Beigeladenen die Durchfiihrung der Mitgliedschaft in der
Kranken- bzw. Pflegeversicherung der Studenten (KVdS) gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V bzw. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 SGB XI.

Mehrere in der Folge ergangene Beitragsbescheide der Antragsgegnerin und der Beigeladenen, in denen diese die Beitrédge des
Antragstellers nach einem freiwilligen Versicherungsverhaltnis erhoben hatten, lieB der Antragsteller bestandskraftig werden.

Mit Bescheid vom 23.06.2017 lehnten die Antragsgegnerin und die Beigeladene die Durchfuhrung der studentischen Pflichtversicherung fur
den Antragsteller ab dem 01.10.2016 ab. Hiergegen erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 27.07.2017 Widerspruch und fiihrte aus,
dass das Vorliegen maglicher Hinderungszeiten und griinde flir ihn unerheblich sei, da er die Studienvoraussetzungen Uber den 2.
Bildungsweg erworben habe. Der Gesetzgeber habe aber ausdriicklich den Abschluss einer Ausbildung bzw. eines Studiums férdern wollen
und hierfur gerade keine Hindernisse aufstellen wollen. Zudem seien von den Antragsgegnerin und der Beigeladenen die Hinderungszeiten
fehlerhaft berechnet worden. Die gesamte Zeitspanne seines Besuches der Abendschule hatte berucksichtigt werden missen, da der
Beginn des 2. Bildungsweges vor Vollendung seines 30. Lebensjahres im Februar 2014 gewesen sei. Zudem stelle seine finanzielle und
personliche Situation mit 2 Kindern und in Trennung lebend einen schwerwiegenden Grund fir eine Pflichtversicherung in der KVdS dar.
Aufgrund der hdheren Beitrage in der freiwilligen Versicherung drohe der Studienabbruch aus finanziellen Griinden. Der Antragsteller
forderte die Antragsgegnerin und die Beigeladene zudem auf, Zahlungsaufforderungen bzgl. angeblicher Rickstande aufgrund der
exorbitanten Beitrage der freiwilligen Versicherung zu unterlassen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.09.2017 wiesen die Antragsgegnerin und die Beigeladene den Widerspruch des Antragstellers gegen den
Bescheid vom 23.06.2017 als unbegriindet zurliick. GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch 5. Buch (SGB V) seien Studenten nach
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Abschluss des 14. Fachsemesters oder nach Vollendung des 30. Lebensjahres nur dann versicherungspflichtig, wenn die Art der Ausbildung,
insbesondere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer Ausbildungsstatte des 2. Bildungsweges oder familiare sowie personliche
Griinde die Uberschreitung der Altersgrenze oder eine Iangere Fachstudienzeit rechtfertigten. Dies gelte gemaR § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9
Sozialgesetzbuch 11.Buch (SGB XI) analog fur die Pflegeversicherung. Es kamen aber nur Grinde in Betracht, die bei objektiver Betrachtung
von solchem Gewicht seien, dass sie die Aufnahme oder den Abschluss des Studiums verhindert hatten oder als unzumutbar erscheinen
lieBen. Die Zeiten, in denen derartige Griinde vorgelegen hatten, wirden als Hinderungszeiten bezeichnet. Die Ursachlichkeit sei dann
anzunehmen, wenn die Hinderungszeiten gegeniiber den Zeiten tiiberwiegen wiirden, in denen der Student nicht am Studium gehindert
gewesen sei (Nichthinderungszeiten). Die Versicherungspflicht als Student in der gesetzlichen Krankenversicherung ende auch im Fall des
nahtlosen Vorliegens von Hinderungsgriinden spatestens mit dem 37. Lebensjahr (Urteil des Bundessozialgerichts vom 15.10.2014 - B 12
KR 17/12 R). Als Hinderungszeiten, die eine Verlangerung der Versicherungspflicht in der KVdS (ber das 30. Lebensjahr hinaus rechtfertigen,
kamen zudem lediglich Zeiten in Betracht, die vor Vollendung des 30. Lebensjahres zurlickgelegt worden seien. Die nach Vollendung des 30.
Lebensjahres verbrachten Hinderungszeiten kénnten die Versicherungspflicht in der KVdS nicht verlangern, weil sie die Uberschreitung der
Altersgrenze nicht gerechtfertigt haben kénnten (Urteile des Bundessozialgerichts vom 30.09.1992 - 12 RK 3/91 und 15.10.2014 - B 12 KR
1/13 R). Die Zeit einer vor Beschreiten des 2. Bildungsweges ausgeubten Berufstatigkeit konne nur als Hinderungszeit zahlen, soweit die
Berufstatigkeit Voraussetzung fiir das Beschreiten des 2. Bildungsweges gewesen sei (vgl. Urteil des BSG vom 30.09.1992 12 RK 3/91). Die
Zeit einer langeren als fiir die Beschreitung des 2. Bildungsweges erforderlichen Berufstatigkeit hingegen sei nicht als Hinderungszeit
anrechenbar (vgl. BSG vom 23.06.1994 - 12 RK 71/93). Die Durchflihrung der KVdS sei - so das BSG - bei Aufnahme eines Studiums nach
Vollendung des 30. Lebensjahres nicht schlechthin ausgeschlossen. Sie komme allerdings nur dann in Betracht, wenn in der Zeit zwischen
Ublicher Abiturerlangung (etwa im Alter von 20 Jahren) und dem Beginn des 2. Bildungsweges sowie zwischen dem Abitur im 2. Bildungsweg
und dem Studiumbeginn im Wesentlichen durchgehend Hinderungsgriinde vorgelegen hatten. Die Zeit einer vor Beschreiten des 2.
Bildungsweges ausgelbten Berufstatigkeit kénne nur als Hinderungszeit zahlen, soweit die Berufstatigkeit Voraussetzung fur das Bestreiten
des 2. Bildungsweges gewesen sei (BSG vom 30.09.1992 - 12 RK 3/91). Die Zeit einer langeren als flr die Beschreitung des 2.
Bildungsweges erforderlichen Berufstatigkeit oder eine langjahrige Berufstatigkeit vor Erwerb der Hochschulreife hingegen gelte nicht als
Hinderungsgrund (vgl. BSG vom 30.06.1993 - 12 RK 6/93 und vom 23.06.1994 12 RK 71/93). Anerkannte Hinderungszeiten seien neben der
Art der Ausbildung familiare oder persénliche Griinde. Familiare Griinde seien z.B. Erkrankungen und Behinderungen von
Familienangehdrigen, soweit dadurch eine Betreuung oder Pflege durch den Studenten erforderlich sei. Persénliche Griinde kénnten etwa
sein: Erkrankung, Behinderung, Geburt eines Kindes und die anschlieBende Betreuung, Nichtzulassung zur gewahlten Ausbildung im
Auswahlverfahren, freiwilliger Wehr- und Zivildienst und freiwillige Dienstverpflichtung als Zeitsoldat bzw. Bundesfreiwilligendienst sowie
vergleichbare anerkannte Freiwilligendienste, freiwilliges soziales oder dkologisches Jahr, Entwicklungshelferdienst oder Mitarbeiter in den
Gremien der Hochschulen (gemeinsames Rundschreiben der Spitzenverbande der Krankenkassen vom 21.03.2006, Rundschreiben 06b,
Punktl.1, Tit.1.1.3, Ergebnisniederschrift Fachkonferenzbeitrage vom 22.11.2011, TOP 1). Eine Durchfihrung der Mitgliedschaft in der KVdS
komme nach den dargestellten Grundsatzen im Falle des Antragstellers nur in Betracht, wenn in der Zeit zwischen Ublicher Abiturerlangung
und den Beginn des 2. Bildungsweges sowie zwischen dem Abitur im 2. Bildungsweg und den Studienbeginn im Wesentlichen durchgehend
Hinderungsgrinde vorgelegen hatten. Als Hinderungszeiten kénne der Zeitraum der Erlangung der allgemeinen Hochschulreife vom
01.02.2014 bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres am 18.12.2014 (10 Monate und 17 Tage) anerkannt werden. Zeiten des 2.
Bildungsweges des Antragstellers nach Vollendung des 30. Lebensjahres fanden keine Beriicksichtigung, da sie fiir die Uberschreitung der
Altersgrenze nicht ursachlich gewesen seien. Als Hinderungszeiten nicht anerkannt werden kénne ein Zeitraum von insgesamt 7 Jahren, 11
Monaten und 29 Tagen, in denen der Antragsteller als Empfanger von Arbeitslosengeld versicherungspflichtiges Mitglied der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen gewesen sei. Somit hatten zwischen Ublicher Abiturerlangung und Beschreitung des 2.
Bildungsweges nicht durchgangig Hinderungsgriinde vorgelegen. Die Nichthinderungszeiten wiirden im Falle des Antragstellers deutlich
Uberwiegen. Demnach sei der Antrag des Antragstellers auf Aufnahme in die KVdS zutreffend abgelehnt worden.

Hiergegen richtet sich die am 16.10.2017 zum Sozialgericht Kassel erhobene Klage, die unter dem Az. angelegt wurde, und mit der der
Klager die studentische Pflichtversicherung ab dem 01.10.2016 begehrt. Gleichzeitig hat der Antragsteller den hiesigen Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz erhoben, der unter dem Az. S 8 KR 23/17 ER angelegt wurde, und mit dem der Antragsteller vorlaufig fir den
Zeitraum ab dem 01.10.2016 den Status als studentisch Pflichtversicherter als Grundlage fiir die Bemessung seiner Beitrage erstrebt.
Gleichzeitig wehrt sich der Antragssteller im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes unter Vorlage einer Vollstreckungsankiindigung
des Hauptzollamts D. vom 11.09.2017 in Hohe eines Gesamtbetrages von 421,17 Euro gegen Vollstreckungsmafnahmen der
Antragsgegnerin und der Beigeladenen.

Zur Begrindung der Klage hat der Antragsteller darauf hingewiesen, dass gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V Studenten nach Vollendung des 30.
Lebensjahres in die studentische Pflichtversicherung zwar nur in bestimmten Ausnahmefallen aufzunehmen seien. Hierzu werde allerdings
im selben Halbsatz ausdriicklich und explizit der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen auf dem 2. Bildungsweg genannt, was exakt auf seine
Situation zutreffe. Er - der Antragsteller - beziehe aufgrund der Ausnahmeregelung flr den 2. Bildungsweg Bafdg und arbeite neben dem
Studium die beim Bezug von Bafég maximal zuldssige Zeit von 20 Stunden wéchentlich u.a. weil er getrenntlebender Vater von 2 Kindern
sei und die Finanzierung des Studiums andernfalls nicht méglich sei. Bei einem monatlichen Beitrag wie er in der freiwilligen studentischen
Versicherung anfalle, sei ein direkter unmittelbarer Studienabbruch die Folge, da er diese Beitrage kaum finanzieren kdnne. Seiner
Auffassung nach liefen die im Widerspruchsbescheid angefiihrten Begriindungen der Ablehnung seines Widerspruches in dieser
Interpretationsweise grundsatzlich gegen den besonderen Schutz der Ausbildung, welcher vom Gesetzgeber immer wieder deutlich
formuliert werde. Er - der Antragsteller - habe neben der bereits erwahnten Fachhochschulreife keinerlei Berufsabschluss oder sonstige
Qualifikationen, arbeite jedoch in einer Anstellung bei Fa. E. als Programmierer und Web-Entwickler. Da er mit verschiedenen Begriindungen
die Ernsthaftigkeit und Motivation hinsichtlich des Studiums belegen kénne, gehe er auch davon aus, dass der Gesetzgeber sein Studium
der Informatik als forderungswiirdig anerkenne. Dariiber hinaus hat der Antragsteller im Verfahren S 8 KR 23/17 ER vorgetragen, dass der
Gesetzgeber durch das Gewahren von Freibeitrdgen bei der Ausbildungsférderung anerkenne, dass sich aufgrund der jeweiligen
Lebenssituation das Netto stark vom Brutto unterscheiden kénne wie es bei ihm aufgrund der héheren Lebenshaltungskosten im Vergleich
zu einem jlingeren Studenten ohne entsprechenden Verpflichtungen der Fall sei. Eine Auslegung der Rechtslage, wie sie die
Antragsgegnerin und die Beigeladene tatigten, wirde seines Erachtens nach bedeuten, dass der Gesetzgeber einerseits sein Studium als
férderungswurdige Ausbildung anerkenne, ihn jedoch gleichzeitig mit selbstandig Berufstatigen gleichstelle (gleiche Beitragssatze bei der
KV) und ihm die Finanzierung eines Studiums massiv erschwere, da die Berechnung der KV-Beitrage auf Basis des Bruttoeinkommens in
keiner Weise hdhere Kosten berlicksichtige.
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Der Antragsteller beantragt (wortlich),

ihm einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der Forderungen der Antragsgegnerin und Beigeladenen zu gewahren und diese aufzufordern,
fur die Dauer des Verfahrens vorlaufig fir den Zeitraum ab dem 01.10.2016 den Status als studentisch pflichtversichert als Grundlage fiir
die Bemessung seiner Betrage zu nutzen und die Differenz der Kosten fiir die Dauer des Verfahrens als Klagebestandteil zu werten und
diese als auch bereits in Vollzug befindlichen MaBnahmen (s. beigefligte Kopie der Vollstreckungsankiindigung durch das Hauptzollamt D.
sowie samtliche auf den fehlerhaften Berechnungen begriindete Mahngebihren, Zinsen etc. bis zur Entscheidung des Gerichts auszusetzen.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene beantragen,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzuweisen.

Sie beziehen sich im Wesentlichen auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid vom 27.09.2017.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen
Gerichtsakte sowie der tbersandten Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin und der Beigeladenen Bezug genommen.

Il.
Die zulassigen Antrage haben in der Sache keinen Erfolg.
Zunachst waren die Antrage des Antragstellers vom 16.10.2017 auszulegen.

Soweit der Antragsteller hierin beantragt, "die Antragsgegnerin und die Beigeladene aufzufordern, fur die Dauer des Verfahrens vorlaufig fur
den Zeitraum ab dem 01.10.2016 den Status als studentisch pflichtversichert als Grundlage fiir die Bemessung seiner Beitrage zu nutzen
und die Differenz der Kosten fiir die Dauer des Verfahrens als Klagebestandteil zu werten", ist das Begehren des Antragstellers positiv auf
die Gewahrung vorlaufigen Kranken- und Pflegeversicherungsschutzes durch die Antragsgegnerin und durch die Beigeladene gemaR § 9
Abs. 1 Nr. 9 SGB V bzw. § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 SGB XI gerichtet, so dass vorlaufiger Rechtsschutz nur tiber § 86 b Abs. 2 SGG im Wege der
einstweiligen Anordnung erlangt werden kann.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung). Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem
Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die EilbedUrftigkeit
der Anordnung begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung derart,
als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres
funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Auflage, § 86 b, RdNrn. 27 und
29 m.w.N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne
Rucksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem
Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet
werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht mdoglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange
des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) miissen
sich die Gerichte schiitzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR
569/05).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86 b Abs. 2 Satz 4
SGG glaubhaft zu machen. Dabei sind, soweit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird,
die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05). Die
Glaubhaftmachung bezieht sich im Ubrigen lediglich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., RdNrn. 16b, 16c, 40; Berlit, Info Also 2005, 3,8).

MaBgebend fiir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. etwa Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., RdNr. 42, siehe auch Schoch/Schmidt - ABmann/Pitzner, VwGO, § 123 RdNr.
165 ff.).

Da der Antragsteller die vorlaufige Aufnahme in die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung begehrt, erstrebt er vorlaufigen
Rechtsschutz entsprechend § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG. Denn anders als bei einer sog. Sicherungsanordnung (§ 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG), bei
der die Sicherung eines Status quo im Vordergrund steht, geht es bei einer sog. Regelungsanordnung, wie im vorliegenden Fall, um die
Begriindung einer neuen Rechtsposition, d.h. hier die Feststellung eines Versicherungspflichtverhaltnisses bzw. das Bestehen der KVdS.

Die Voraussetzungen fir einen Anordnungsanspruch sind im Falle der Vorwegnahme der Hauptsache nur glaubhaft gemacht, wenn eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit flir das Obsiegen im Hauptsacheverfahren besteht (so OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 20.08.1992,
DVBI. 93,66). Andererseits muss die Anwendung des vorlaufigen Rechtsschutzes unter Beachtung des jeweils betroffenen Grundrechtes und
des Erfordernisses effektiven Rechtsschutzes aus Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) erfolgen. Dann missen jedoch gewichtige
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Anhaltspunkte daflr sprechen, dass das Rechtsmittel in der Hauptsache aller Voraussicht nach erfolgreich sein wird (BVerfG, Beschluss vom
25.10.1988, NJW 89, 827).

Nimmt der Erlass der einstweiligen Anordnung die Hauptsache aber vorweg, sind an die Prognose der Erfolgsaussichten besondere
Anforderungen zu stellen. Denn mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung darf grundsatzlich nicht etwas begehrt und im
gerichtlichen Verfahren zugesprochen werden, was als Vorgriff auf den im Hauptsacheverfahren geltend zu machenden Anspruch
anzusehen ist, weil das Gericht dem Wesen und dem Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend die Grenzen der vorlaufigen
Regelung grundsatzlich nicht Gberschreiten und damit das im Verwaltungs- und Klageverfahren verfolgte Ziel nicht vorwegnehmen darf.

Von einer hohen Erfolgswahrscheinlichkeit ist indes nicht auszugehen.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9, 1. Halbsatz SGB V sind Studenten, die an staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen eingeschrieben sind,
unabhangig davon, ob sie ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, wenn flr sie aufgrund tGber- oder
zwischenstaatlichen Rechts kein Anspruch auf Sachleistungen besteht, bis zum Abschluss des 14. Fachsemesters, langstens bis zur
Vollendung des 30. Lebensjahres versicherungspflichtig (sog. KVdS). GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 9, 2. Halbsatz SGB V sind Studenten nach
Abschluss des 14. Fachsemesters oder nach Vollendung des 30. Lebensjahres nur versicherungspflichtig, wenn die Art der Ausbildung oder
familiare sowie persénliche Griinde, insbesondere der Erwerb der Zugangsvoraussetzungen in einer Ausbildungsstatte des 2. Bildungswegs,
die Uberschreitung der Altersgrenze oder eine langere Fachstudienzeit rechtfertigen.

Keine dieser Voraussetzungen ist im Falle des Antragstellers erfiillt.

Zwar scheint der Wortlaut der Vorschrift zunachst fur den Antragsteller zu streiten, der den Erwerb der Zugangsvoraussetzungen fir die
Aufnahme seines Informatikstudiums in einer Ausbildungsstatte des 2. Bildungsweges erworben hat (Besuch des Abendgymnasiums flir
Berufstatige in A-Stadt vom 01.02.2014 - 31.07.2016 und der dortigen Erlangung der Fachhochschulreife).

Die Ausnahmeregelung in § 5 Abs. 1 Nr. 9, 2. Halbsatz SGB V ist jedoch eng auszulegen (vgl. hierzu und zum Folgenden: Peters in Kasseler
Kommentar, Rdnr. 97 zu § 5 SGB V; Bundessozialgericht, Urteil vom 30.09.1992, 12 RK 40/91).

Persdnliche oder familiare Griinde im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 9 2. Halbsatz SGB V, die ausnahmsweise ein Hinausschieben der Altersgrenze
rechtfertigen kénnten, liegen beim Antragsteller nicht vor. Solche kénnen z.B. die Erkrankung, Behinderung, Schwangerschaft,
Nichtzulassung zu gewahlten Ausbildungen im Auswahlverfahren, Eingehen einer mindestens achtjahrigen Dienstverpflichtung als Soldat
auf Zeit oder die Betreuung von Behinderten oder aus anderen Griinden auf Hilfe angewiesenen Kindern sein (BSG, a.a.0.). Sofern der
Antragsteller ausgefiihrt hat, dass er in Trennung lebend und 2 Kinder habe, ist dadurch dieser Tatbestand jedenfalls nicht erfillt, zumal er
offensichtlich nicht einmal fiir die Betreuung der Kinder zur Verfligung stehen muss.

Ein ausnahmsweises Hinausschieben der Altersgrenze kénnte im Fall des Antragstellers somit nur unter dem Aspekt erfolgen, dass er seine
Hochschulzugangsberechtigung in einer Ausbildungsstatte des 2. Bildungsweges erworben hat, doch auch dieser Ansatz greift letztlich nicht
durch.

Das BSG hat in einer weiteren Entscheidung vom 23.06.1994 zum Az. 12 RK 71/93 unter Randnummer 12 ausgeflihrt, dass bei Absolventen
des 2. Bildungsweges, die diesen so spat beschritten haben, dass sie erst nach Vollendung des 30. Lebensjahres mit dem Studium beginnen
konnten, die Uberschreitung der Altersgrenze in der Regel nicht mehr im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 9 Halbsatz 2 SGB V gerechtfertigt ist. Die
Uberschreitung sei dann namlich regelmaRig nicht mehr durch den Erwerb der Zugangsvoraussetzungen im 2. Bildungsweg, sondern durch
eine langjahrige Berufsausubung vor dessen Beginn verursacht. Nach dieser Entscheidung komme bei solchen Studenten wegen des
Ausnahmecharakters des § 5 Abs. 1 Nr. 9 Halbsatz 2 SGB V und weil der Altersbereich zwischen 19 und 30 Jahren, fiir den die KVdS
vorgesehen sei, vollkommen verlassen werde, eine Versicherungspflicht grundsatzlich nicht in Betracht. Ausnahmsweise seien solche
Studenten nur versicherungspflichtig, wenn bei ihnen im Alter zwischen etwa 20 Jahren und der Altersgrenze von 30 Jahren sowie weiter bis
zum Beginn des Studiums Hinderungsgriinde bestanden hatten, die flr einen so spaten Studienbeginn ursachlich gewesen seien und damit
das Uberschreiten der Altersgrenze rechtfertigen wiirden. Dem Urteil des BSG vom 30.09.1992 zum Az. 12 RK 50/91 sei zu entnehmen, dass
bei einem Nebeneinander von Hinderungs- und Nichthinderungszeiten die Altersgrenze von 30 Jahren nicht ohne weiteres um die Zeit von
Semestern hinauszuschieben sei, in der Hinderungsgrunde vorgelegen hatten, weil dann die erforderliche Ursachlichkeit des
Hinderungsgrundes flr den spaten Studienbeginn nicht geprift, sondern als gegeben unterstellt wirde. Wie das BSG in einem weiteren
Urteil vom 30.06.1993 bestatigt habe, seien danach Studenten mit Studienbeginn nach Vollendung des 30. Lebensjahres in der KVdS nur
dann versicherungspflichtig, wenn bei ihnen in der Zeit zwischen etwa der Vollendung des 20. Lebensjahres und dem Beginn des 2.
Bildungsweges sowie zwischen dem Abitur im 2. Bildungsweg und dem Studienbeginn im Wesentlichen durchgehend Hinderungsgriinde
vorgelegen hatten.

Letztlich kommt im Falle des Antragstellers nur die Zeit vom 01.02.2014 (Aufnahme des Abendgymnasiums fiir Berufstatige in A-Stadt) bis
zur Vollendung des 30. Lebensjahres am 18.12.2014 als Hinderungszeit in dem 0.g. Sinne in Betracht. Denn das BSG hat in seiner
Entscheidung vom 30.09.1992 zum Az. 12 RK 3/91 unter Rdnr. 16 ausgeflihrt, dass Absolventen des 2. Bildungsweges an der Aufnahme des
Studiums in der Zeit gehindert waren, die sie vor Vollendung des 30. Lebensjahres in einer entsprechenden Ausbildungsstatte flr den
Erwerb der Zugangsvoraussetzungen benétigt haben. Die nach Vollendung des 30. Lebensjahres im 2. Bildungsweg verbrachte Zeit komme
demgegeniiber nicht mehr in Betracht, weil sie die Uberschreitung der Altersgrenze nicht gerechtfertigt haben kann.

Ob darUber hinaus Zeiten der Berufstatigkeit des Antragstellers als Hinderungszeiten insofern zu bertcksichtigen sind, als sie evtl.
Voraussetzung flir das spatere Beschreitendirfen des 2. Bildungsweges waren, brauchte das Gericht nicht weiter aufzuklaren. Denn
insgesamt war das 3. Lebensjahrzehnt des Antragstellers von Zeiten der Arbeitslosigkeit gepragt (iber 7 Jahre). In der Zusammenschau
waren diese Zeiten Uberwiegend ursachlich fir die spate Aufnahme des Studiums, nicht aber der zwischenzeitliche Besuch der Einrichtung
des 2. Bildungsweges.

Ein schematisches Hinausschieben der Altersgrenze bei Vorliegen irgendwelcher Hinderungszeiten ohne Berlicksichtigung der Kausalitat
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verbietet sich jedoch.

Das Gericht sieht hierbei auch keinen Wertungswiderspruch zu § 10 Abs. 3 BAf6G, denn die Vorschriften kniipfen mit abweichendem Ziel an
unterschiedliche Sachverhalte an: Wahrend der Gesetzgeber in § 10 Abs. 3 BAf6G bestimmt hat, dass Ausbildungsférderung auch nach dem
30. Lebensjahr geleistet werden darf, wenn der Auszubildende die Zugangsvoraussetzungen z.B. an einem Kolleg erworben hat und die
Ausbildung unverzlglich nach Erreichen der Zugangsvoraussetzungen aufgenommen wird, verbietet § 5 Abs. 1 Nr. 9, 2. Halbsatz SGB V
jeden Automatismus bei Beurteilung des Pflichtversicherungsstatus: In jedem Falle muss die (iberwiegende Ursache fiir die spate
Studienaufnahme im Beschreiten des 2. Bildungsweges zu sehen sein. Von der Mdglichkeit des Bezuges von Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetzes darf nicht ohne weiteres auf fortbestehende Pflichtversicherung in der KVdS geschlossen werden
(LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.02.2009, Az. L 9 KR 230/06).

Die Uberwiegende Ursache fur die spate Studienaufnahme ist im Fall des Antragstellers aber gerade nicht im Beschreiten des 2.
Bildungsweges zu sehen.

Sofern der Antragsteller darliber hinaus beantragt, "ihm einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der Forderungen der Antragsgegnerin und
Beigeladenen zu gewahren und in Vollzug befindlichen MaBnahmen sowie samtliche auf den fehlerhaften Berechnungen begriindeten
Mahngebuhren, Zinsen etc. bis zur Entscheidung des Gerichts auszusetzen", richtet sich dieser Antrag ebenfalls in zutreffender Weise gegen
die Antragsgegnerin und die Beigelade, obwohl der Antragsteller insofern eine Vollstreckungsankiindigung des Hauptzollamts D. vom
11.09.2017 vorgelegt hat. Aus den weiteren Ausflihrungen des Antragstellers ergibt sich namlich, dass er sich mit diesem Antrag nicht
gegen die Art und Weise der Zwangsvollstreckung wendet, wofir richtiger Antragsgegner das Hauptzollamt D. gewesen ware und nach § 33
Abs. 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung der Finanzrechtsweg hatte eingeschlagen werden mussen. Vielmehr betreffen seine Einwendungen
ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Beitragsbescheide der Antragsgegnerin und der Beigeladenen, die er aus einer fehlerhaften
Einstufung der Antragsgegnerin und der Beigeladenen in eine freiwillige Versicherung bei diesen ableitet. Vorlaufiger Rechtsschutz gegen
die den Antragsteller belastenden Beitragsbescheide der Antragsgegnerin und der Beigeladenen ware insofern nach § 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG
nachzusuchen, weil Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Beitragsbescheide nach § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine aufschiebende
Wirkung haben. Insofern ist jedoch zu beachten, dass der Antragsteller weder gegen die der Vollstreckungsankiindigung des Hauptzollamts
D. vom 11.09.2017 zugrundeliegende Mahnung der Antragsgegnerin und der Beigeladenen vom 19.05.2017 noch gegen die
Vollstreckungsankindigung vom 11.09.2017 noch gegen die Beitragsbescheide der Antragsgegnerin und der Beigeladenen Widerspruch
erhoben hat.

Nach alledem waren die Antrage im einstweiligen Rechtsschutz insgesamt abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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