S 12 KR 164/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 12 KR 164/08

Land

Hessen

Sozialgericht

SG Kassel (HES)

Sachgebiet

Krankenversicherung

Abteilung

12

1. Instanz

SG Kassel (HES)

Aktenzeichen

S 12 KR 164/08

Datum

09.02.2011

2. Instanz

Hessisches LSG

Aktenzeichen

L1KR93/11

Datum

22.11.2012

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B 12 KR 23/13 R

Datum

29.07.2015

Kategorie

Urteil

1. Auf die unter dem Az. S 12 KR 164/08 erhobene Klage werden der Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2008 und der Bescheid vom 14. Dezember 2009 insgesamt aufgehoben und festgestellt, dass es
sich bei der Tatigkeit des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2), die dieser seit 1. Marz 2006 ausubt, um eine insgesamt
sozialversicherungsfreie Tatigkeit handelt.

2. Auf die unter dem Az. S 12 KR 36/08 erhobene Klage werden der Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 21. Januar 2008 und der Bescheid vom 14. Dezember 2009 insgesamt aufgehoben und festgestellt, dass es sich bei der Tatigkeit des
Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2), die dieser seit 1. Marz 2006 auslibt, um eine insgesamt sozialversicherungsfreie Tatigkeit
handelt.

3. Die Beklagte hat im Rechtsstreit S 12 KR 164/08 dem Klager zu 1) die Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

4. Im Rechtsstreit S 12 KR 36/08 hat die Beklagte einschlieRlich der Kosten der Klagerin zu 2) insgesamt die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Tatbestand:

1 Der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) wenden sich mit ihren am 7. Februar 2008 erhobenen Klagen gegen ihnen jeweils und gesondert
unter dem 27. Juni 2007 erteilte sogenannte Statusfeststellungsbescheide der Beklagten nach § 7a Sozialgesetzbuch Gemeinsame
Vorschriften (SGB V), jeweils in der Fassung entsprechender, wiederum gesondert erteilter Widerspruchsbescheide vom 21. Januar 2008,
mit denen die Beklagte ihnen gegenuber das Vorliegen von Versicherungspflicht des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2) dem
Grunde nach festgestellt hat, jeweils erganzt durch ihnen im Verlauf der Klageverfahren erteilte weitere Bescheide vom 14. Dezember 2009,
mit denen die Beklagte dann auch konkret Versicherungspflicht des Klagers zu 1) auf der Grundlage seiner vorgenannten Tatigkeit fir die
Klagerin zu 2) in der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), der Sozialen Pflegeversicherung, der Gesetzlichen Rentenversicherung und
zur Bundesagentur flr Arbeit in der Arbeitslosenversicherung festgestellt hat.

2 Den Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des 1952 geborenen Klagers zu 1) hatte dieser zusammen mit der
Kladgerin zu 2) mit Eingang bei der Beklagten am 13. Marz 2006 gestellt und dabei gleichzeitig darauf hingewiesen, dass Allein-
Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 2) seine Ehefrau sei. Diese war und ist sodann gleichzeitig auch alleinige Gesellschafterin der Klagerin zu
2), wobei das Stammkapital der Klagerin zu 2) nach einem insoweit gleichzeitig vorgelegten Vertrag insgesamt 358.000,- EUR betragt und
die beiden Stammeinlagen & 179.000,- EUR in voller Hohe eingezahlt sind. Urspriinglich hatte die Ehefrau des Klagers zu 1) bei alledem nur
einen Geschaftsanteil in der vorgenannten Héhe von 179.000,- EUR gehalten, den Zweiten dann aber zu einem Kaufpreis von 350.000,- EUR
von dem zweiten Gesellschafter, der in Griechenland ansassig war, im Oktober 2005 erworben, so dass sie insoweit zur
Alleingesellschafterin geworden war. Vom Klager zu 2) war sodann noch geltend gemacht worden, privat kranken- und pflegeversichert zu
sein, wobei er die Tatigkeit als Vertriebsleiter seit 1. Marz 2006 ohne eigenen Kapitaleinsatz austibe, die Kalkulation und Preisgestaltung der
Klagerin zu 2) sowie deren Werbung jedoch eigenmachtig durch ihn erfolge; gleiches gelte hinsichtlich der Ablehnung von Auftragen, wobei
der Klager zu 1) ausweislich seines dann noch vorgelegten Anstellungsvertrages vom 30. April 2006 als Vertriebsleiter fur die Bereiche
Netze und Lockenwickler zunachst zu einem monatlichen Bruttogehalt von 6.000,- EUR sowie ab 1. November 2006 zu einem solchen von
8.000,- EUR angestellt worden war. Darlber hinaus sollten als Gehaltsbestandteil nicht naher bezifferte Jahresgratifikationen gezahlt
werden, fir das Jahr 2006 in voller Héhe, nachdem der Klager zu 1) seine Tatigkeit urspriinglich noch ohne schriftlichen Vertrag auch bereits
seit Januar 2006 ausgelbt habe. Gehaltsfortzahlung im Falle einer Arbeitsunfahigkeit durch Erkrankung oder einer sonstigen
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unverschuldeten Dienstleistungsverhinderung sollte sodann fiir die Dauer von drei Monaten gewahrt werden. Als bezahlter Jahresurlaub war
ein solcher von 30 Arbeitstagen vereinbart. Der ausdriicklich als "Arbeitsvertrag" bezeichnete "Anstellungsvertrag" war sodann auf
unbestimmte Zeit geschlossen worden, sollte spatestens und ohne weiteres mit Ablauf des Monats, in dem der Klager zu 1) die
rentenversicherungsrechtliche Altergrenze erreichen wirde, enden, wobei eine dartber hinausgehende Kiindigung nur aus wichtigem Grund
mdglich sein sollte. Im Weiteren konkretisierte der Klager zu 1) seine Tatigkeit fur die Kldgerin zu 2) dann noch dahingehend, dass er fir die
Akquisition von Kunden verantwortlich sei, in Preisgestaltung und Vertragsabschluss frei sei, Einfluss auf die Produktpalette nehme, in der
Arbeitszeitgestaltung und der Einstellung von Mitarbeitern frei sowie grundsatzlich nicht weisungsgebunden sei. Gleichzeitig wies er
daraufhin, neben seiner Tatigkeit als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2) auch noch Gesellschafter-Geschaftsfihrer der D. A. GmbH zu sein mit
einer Beteiligung am Stammkapital von 94 % und weiterhin Gesellschafter-Geschaftsfihrer der A. GmbH mit einer Beteiligung von 52 %.

3 Mit Anhérungsschreiben jeweils vom 10. Marz 2006, teilte die Beklagte den Klagern zu 1) und 2) schlieBlich mit, dass sie beabsichtige, auf
den o.a. Antrag vom 13. Marz 2006 das Vorliegen eines abhangigen und damit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
auf Seiten des Klagers zu 1) im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Klagerin zu 2) im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB |V festzustellen, was die Beklagte
im einzelnen erlauterte, ohne dass die Klager bzw. ihre zwischenzeitlich in das Verfahren eingeschaltete Prozessbevollmachtigte im
weiteren von diesem Anhérungsrecht Gebrauch machten.

4 Jeweils mit Bescheiden vom 27. Juni 2007 stellte die Beklagte dann gegenuber den Klagern zu 1) und 2) hierauf dem Grunde nach fest,
dass die Tatigkeit des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2) im Rahmen eines abhangigen und damit dem Grunde nach
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde, wobei die Versicherungspflichtig nach Aufnahme der Tatigkeit
beginne. Die Beklagte flhrte aus, beschaftigte Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) unterlagen nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) ohne Rucksicht auf die Hohe ihres Arbeitsentgelts der Rentenversicherungspflicht. Zu ihrer
Berufsausbildung Beschaftigte seien nach dieser Vorschrift auch dann versicherungspflichtig, wenn sie kein Arbeitsentgelt erhielten. In der
Krankenversicherung trete hingegen Versicherungspflicht fiir Arbeiter, Angestellte und zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigte nur ein, wenn
sie gegen Arbeitsentgelt beschaftigt wirden. Zur Berufsausbildung Beschaftigte, die kein Arbeitsentgelt erhielten, wiirden wie Praktikanten
behandelt und unterldgen nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 Sozialgesetzbuch Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) der
Krankenversicherungspflicht. Versicherungspflichtig nach dem Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) seien Personen, die als Arbeiter
oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt seien (Arbeitnehmer), soweit sie nicht nach den § 27 Abs. 1 -4
sowie § 28 SGB Il versicherungsfrei seien. Die Versicherungspflicht in der Sozialen Pflegeversicherung erstreckt sich nach § 20
Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) auf alle Personen, die Mitglied in der GKV seien. Dabei sei es unerheblich, ob die
Mitgliedschaft in der Krankenversicherung auf einer Pflichtversicherung oder auf einer freiwilligen Versicherung beruhe. Nach § 7 Abs. 1 SGB
IV sei Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Beschaftigter in diesem Sinne sei, wer von einem
Arbeitgeber personlich abhangig sei. Persdnliche Abhangigkeit erfordere Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitgebers im Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung. Umgekehrt seien Kennzeichen selbstandiger
Tatigkeit nach § 84 Abs. 1 Handelsgesetzbuch (HGB) die im Wesentlichen freie Einteilung der Arbeitszeit und die freie Gestaltung der
Arbeitsleistung. DarUber hinaus trage der Selbstandige in der Regel auch ein eigenes erhebliches Unternehmerrisiko, dem auf der anderen
Seite groBere Unternehmerchancen als bei einer abhangigen Beschaftigung gegeniberstiinden. Entscheidend sei fiir die Beurteilung das
Gesamtbild der Tatigkeit nach MaBgabe der den Einzelfall bestimmenden rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse. In den Fallen, in denen
die rechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses den tatsachlichen Verhaltnissen widerspreche, sei nach MaRBgabe des
Bundessozialgerichts (BSG) allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen. Der Klager zu 1) unterliege danach mit der Aufnahme
seiner Tatigkeit als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2) dem Grunde nach der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Der Kldger zu 1) sei in der Arbeitsorganisation der Kldgerin zu 2)
eingebunden. Die Klagerin zu 2) erteile einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers Weisungen, die Zeit, Dauer, Ort der zu
beurteilenden Tatigkeit sowie Art und Weise von deren Durchfiihrung betreffen wirden. In dieser Tatigkeit bestehe daher persénliche
Abhangigkeit zum Auftraggeber. Nach Gesamtwdurdigung aller zu Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen wirden damit die
Merkmale eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses Gberwiegen, wobei die entsprechenden Feststellungen auf den Angaben der
Beteiligten im Statusfeststellungsverfahren beruhten und im Rahmen der schriftlichen Anhérung keine Tatsachen vorgetragen worden
seien, die der mit den Bescheiden vom 27. Juni 2007 getroffenen Statusfeststellungen entgegenstiinden, wobei die Beklagte weitere
Ausfuhrungen dann auch noch zum Beginn der Versicherungspflicht machte.

5 Gegen die Bescheide vom 27.Juni 2007 legten der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) am 9. Juli 2007 jeweils Widerspruch ein, wobei sie
sich gegen die Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses des Klagers zu 1) im Rahmen seiner Tatigkeit als Vertriebsleiter
der Klagerin zu 2) wandten; stattdessen machten sie geltend, dass der Klager zu 1) selbsténdig tatig sei. Dies deshalb, weil nach der von
der Beklagten bereits in Bezug genommen Rechtsprechung des BSG hier allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen sei, wenn die
rechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses den tatsachlichen Verhaltnissen widerspreche. Die vorliegend divergierenden
rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse wirden es verbieten, allein auf das Vertragsgeflige abzustellen, wenn die Angaben der
Beteiligten etwas anderes widerspiegelten bzw. ihren Angaben eine andere Indizwirkung zukdme. So sei im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtwurdigung vollig auBen vor geblieben, dass es sich vorliegend um eine Familien-GmbH handele und die Tatsache, dass die Ehefrau
des Klagers zu 1) Alleingesellschafter-/Geschaftsfiihrerin der Klagerin zu 2) sei, nichts darlber aussage, ob der Klager zu 1) fremdbestimmte
Arbeit leiste. Bei der zu beurteilenden Tatigkeit des Klagers zu 1) handele es sich um eine Vertriebsleitertatigkeit, die sich vor allem durch
besondere Branchenkenntnisse auf dem Gebiet der Herstellung und des Vertriebes von Kunststoffartikeln aller Art auszeichne, wobei die
Tatigkeit, nicht zuletzt bedingt durch die berufliche Ausbildung des Klagers zu 1) als Diplomkaufmann, faktisch der eines Alleininhabers
entspreche. Auf Grund seiner alleinigen Fachkenntnisse flihre er auf Grund dieser Stellung ohne Weisung des Alleingesellschafters-
/Geschaftsfiihrers faktisch die Geschafte der Familien-GmbH nach eigenem Gutdlnken. Auf Grund der familiaren Bindung fiihre dies dazu,
dass die Tatigkeit Uberwiegend durch familienhafte Rucksichtnahme gepragt werde und es im vorliegenden Fall an der Ausibung einer
Direktion durch den Gesellschafter, hier seiner Ehefrau, vollig mangle. Ein weiteres Indiz gegen eine abhangige Beschaftigung stelle die
Teilhabe am Unternehmerrisiko da. Insoweit seien namlich seitens des Klagers zu 1) unter anderem Blrgschaftserklarungen flr vereinbarte
Kontokorrentkredite abgegeben worden, was eindeutig arbeitnehmeruntypisch sei. Insgesamt gesehen handele es sich danach nicht um
eine versicherungspflichtige Tatigkeit, da diese hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort im Wesentlichen weisungsfrei sei und -
wirtschaftlich gesehen - der Kldger zu 1) nicht fir eine fremdes sondern flr ein eigenes Unternehmenseinsatz entfalte. Letztendlich hierbei
zu berlcksichtigender Faktor sei die Tatsache, dass darauf abzustellen sei, dass zu keinem Zeitpunkt gegenuber dem Klager zu 1) von einer
etwaigen Weisungsbefugnis tatsachlich Gebrauch gemacht werde und insoweit von einer selbstandigen Tatigkeit auszugehen sei. Bedingt
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durch die familidre Verbundenheit werde im vorliegenden Fall ein Gefuhl erhohter Verantwortung flreinander geschaffen, was wiederum
einen Einklang des Interesses bewirke.

6 Jeweils gesondert mit Widerspruchsbescheiden vom 21. Januar 2008 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers zu 1) und der
Klagerin zu 2) gegen die Bescheide vom 27. Juni 2007 durch ihre hierfur zustandige Widerspruchsstelle als unbegriindet zuruck. Die
Tatsache, dass es sich hier um eine Familien-GmbH handele, habe keine Auswirkungen auf die Beurteilung der Tatigkeit des Klagers zu 1)
bei der Klagerin zu 2). Familienhafte Bindungen sowie familienhafte Ricksichtnahmen kénnten nicht zu einer juristischen Person bestehen.
Daraus folge, dass diese Kriterien auch nicht zur Beurteilung einer Beschaftigung herangezogen werden kénnten. Es erfolge lediglich eine
Prifung, ob die Merkmale flr eine abhangige Beschaftigung oder fir eine selbstéandige Tatigkeit Uberwiegen wirden. Zwar kénne nach der
Rechtsprechung des BSG die enge familiare Verbundenheit es selbst bei einem nicht am Kapital einer Familiengesellschaft beteiligten
Geschaftsflihrer an der fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung unabdingbaren Voraussetzung der personlichen Abhangigkeit fehlen
lassen. Vom BSG sei das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses insoweit beispielsweise bei einem nicht am Kapital der
Familiengesellschaft beteiligten Geschaftsfliihrer einer Familien-GmbH verneint worden, der auf Grinden der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber tUber die Geschafte der Familien-GmbH nach eigenem Gutdinken fiihre, so dass das BSG z.B. als
selbstandig tatig beurteilt habe auch einen nicht am Kapital einer GmbH beteiligten Geschaftsflihrer einer Familien-GmbH, der nach dem
Einstellungsvertrag die Leitung des Betriebes innehatte, in seiner Tatigkeit im Wesentlichen weisungsfrei sei und - wirtschaftlich gesehen -
seine Tatigkeit nicht fur ein fremdes, sondern fir das eigene Unternehmen austbe. Der Kldger zu 1) sei jedoch gerade nicht zum
Geschaftsfihrer der GmbH, hier der Klagerin zu 2), bestellt, so dass die vorgenannte héchstrichterliche Rechtsprechung auf sein
Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin zu 2) keine Anwendung finden kénne. Im Ergebnis liege daher zumindest eine funktionsgerecht
dienende Teilhabe am Arbeitsprozess vor. Im Ubrigen sei der Kldger zu 1) auch nicht an der Klagerin zu 2) beteiligt, so dass ihm das mit
dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene erhebliche Unternehmerrisiko fehle. Da der Kldger zu 1) weder an der GmbH beteiligt noch zu
deren Geschaftsflhrer bestellt worden sei und damit auch nicht allein vertretungsberechtigt oder von den Beschrankungen des § 181
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit sei, kdnne nicht von einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne der Sozialversicherung ausgegangen
werden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass er von der Betriebsinhaberin, seiner Ehefrau, bewusst nicht zum Mitunternehmer berufen
worden sei. So habe das BSG auch bereits mit Urteil vom 16. Dezember 1960 festgestellt, dass die dort in der GmbH beschaftigte Tochter
sich zwar aus dem Kreis der Ubrigen Betriebsangehdrigen dadurch herausgehoben habe, dass das Beschaftigungsverhaltnis freier gestaltet
gewesen sei, weil ihre Eltern die einzigen Gesellschafter der GmbH gewesen seien; die Tochter sei aber trotz der groBeren Freiheiten, die sie
als Tochter der Gesellschafter genossen habe, an die Weisungen der GmbH gebunden gewesen. Flr das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung habe seinerzeit zudem gesprochen, dass Lohnsteuern entrichtet worden seien und diese Vergltung als Betriebsausgabe
verbucht worden sei. Gegen das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit des Klagers zu 1. spreche letztlich auch, dass kein echtes
Unternehmerrisiko seinerseits in dieser Tatigkeit bestehe. Ein solches kénne regelmalig nur vorliegen, wenn der wirtschaftliche Erfolg des
eingesetzten Kapitels bzw. der eingesetzten Arbeitskraft ungewiss sei. Dem stehe entgegen, dass er ein regelmaBiges Gehalt erhalte.
Ubernehme der Angehérige im Zusammenhang mit Kreditvertragen Biirgschaften oder hafte er in sonstiger Weise mit oder gewahre er dem
Unternehmen Darlehen, so begriinde dies dann zwar die Ubernahme eines gewissen Unternehmerrisikos. Hierin kénne auch ein Indiz gegen
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gesehen werden. Da jedoch im Falle des Klagers zu 1) keine weiteren entscheidungserheblichen
Aspekte flr eine Mitunternehmerschaft sprechen wiirden, werde durch die Haftung bzw. die Darlehensgewahrung flr sich genommen ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis noch nicht ausgeschlossen. Der geschlossene Anstellungsvertrag beinhalte zudem
arbeitnehmertypische Regelungen zur Jahresvergltung, Jahresgratifikation, bezahlten Urlaub und Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall, so
dass nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen die Merkmale flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis Gberwiegen wirden.

7 Gegen den ihm erteilten Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2008 hat der Klager zu
1) am 7. Februar 2008 unter dem Az. S 12 KR 164/08 Klage vor dem Sozialgericht in Kassel erhoben.

8 Gegen den ihr erteilten Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2008 hat die Klagerin zu
2) ihrerseits am 7. Februar 2008 unter dem Az. S 12 KR 36/08 Klage vor dem Sozialgericht in Kassel erhoben.

9 Mit Beschluss vom 4. Mai 2009 hat das Gericht sodann beide vorgenannten Rechtsstreite unter dem filhrenden Az. S 12 KR 164/08 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden, wobei die Beklagte ihrerseits im Verlauf der Klageverfahren jeweils
mit Bescheid vom 14. Dezember 2009 Uber das allein dem Grunde nach festgestellte Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses hinaus, auch konkret das Vorliegen von Versicherungspflicht des Klagers zu 1) im Rahmen seiner Tatigkeit fur
die Klagerin zu 2) in der Gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der Sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung festgestellt hat, nachdem sich aus den vorliegenden Unterlagen keine Tatbestande ergaben, die stattdessen
Versicherungsfreiheit begriindeten bzw. seine Versicherungspflicht in einem Zweig der Sozialversicherung ausschlieBen wiirden. Gleichzeitig
hat die Beklagte insoweit die Auffassung vertreten, dass die entsprechenden Bescheide gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand
der vorliegenden Rechtsstreite geworden seien.

10 In der mindlichen Verhandlung hat die Beklagte dann am Vorliegen von Versicherungspflicht des Klagers zu 1) zumindest in der GKV auf
der Grundlage eines monatlichen Bruttoeinkommens des Klagers zu 1) von zunachst 6.000,- EUR bzw. dann 8.000,- EUR nicht mehr
festgehalten und die den Kldgern zu 1) und 2) insoweit erteilten Bescheide vom 14. Dezember 2009 zumindest diesbezliglich wieder
aufgehoben.

11 Die Klager zu 1) und 2) halten schlieBlich daran fest, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter fir die Klagerin zu
2) nicht um eine abhangige Beschaftigung handele und damit durch diese Tatigkeit weder Sozialversicherungspflicht begriindet werde, noch
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung. Auch wenn der Klager vorliegend weder Mitgesellschafter noch Geschaftsfuhrer der Klagerin zu
2) sei, Ubersehe die Beklagte, dass vorliegend die vermeintlich bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Giberlagert
sei, dass auch hier eine Beschéaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheide. Ob eine solche Uberlagerung vorliege, sei an
Hand einer Abwagung samtlicher Umstande des Einzelfalles zu entscheiden. Dabei kénne wesentlich sein, ob die in der GmbH tatige Person
die Gesellschafter persénlich dominiere, oder ob diese wirtschaftlich von ihr abhéngig seien. Ein erhebliches wirtschaftliches Interesse am
Erfolg der GmbH, das Uber das Interesse einer sonstigen abhangig beschaftigten Person hinausgehe, kdnne ebenfalls auf eine solche
Uberlagerung hindeuten. Ob eine persénliche Abhéngigkeit gegeniiber den Gesellschaftern der GmbH bestehe, sei nicht allein danach zu
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beurteilen, inwieweit die fir die GmbH tatige Person an Entscheidungen der Gesellschafter gebunden sei, die den Inhalt seiner Tatigkeit
betrafen, denn solchen Bindungen unterlagen Beschaftigte ebenso wie selbstandig Beauftragte, die Geschafte fir andere zu besorgen
hatten. Insbesondere bei Diensten héherer Art oder bei familienhafter Mitarbeit konnten solche Bindungen in beiden Fallen erheblich
eingeschrankt sein. Wesentlich sei insoweit vielmehr, ob der auBere Rahmen der Tatigkeit, insbesondere was Zeit, Dauer und Ort der
Arbeitsleistung betreffe, durch einseitige Weisungen der Gesellschafter geregelt werde und geregelt werden kénne. Dabei komme es
wiederum nicht so sehr auf den Wortlaut der einschlagigen Regelung im Gesellschafts- und/oder Anstellungsvertrag an, sondern vor allem
auf die praktische Durchfiihrung dieser Regelungen im Leben der Gesellschaft. So kdnnten bei einem Geschaftsfiihrer einer
Familiengesellschaft auch ohne Kapitalbeteiligung die Verhaltnisse so liegen, dass eine Beschaftigung nicht bestehe. Dies kdnne
insbesondere gelten, wenn der Geschaftsfuhrer mit den Gesellschaftern familiar verbunden sei und die Hohe seiner Bezlige auch von der
Ertragslage der Gesellschaft abhangig sei. Die in einer derartigen Familiengesellschaft vorliegende Verbundenheit zwischen Gesellschaftern
und Geschaftsflhrer kdnne zwischen ihnen ein Geflihl erhéhter Verantwortung flireinander schaffen und einen Einklang der Interessen
bewirken. Insoweit werde die Geschaftsfuhrertatigkeit iberwiegend durch familienhafte Riicksichtnahme gepragt, wobei es an der
Ausubung einer Direktion durch die Gesellschafter véllig mangele. Weiterhin sei dabei auch auf den Errichtungszweck der Gesellschaft und
die Nahe der verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Geschaftsfihrer und den Gesellschaftern abzustellen, insbesondere bei einer
Ein-Mann-Gesellschaft. Ergebe dabei eine Gesamtwiirdigung der Umstande, dass der Geschaftsfuhrer auf Grund der verwandtschaftlichen
Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken fiihren kdnne, ohne dass ihn der oder
die Gesellschafter daran hinderten, fehle es an der flr eine beitragspflichtige Beschaftigung unabdingbaren Voraussetzung der persénlichen
Abhangigkeit. Gleiches kdnne gelten, wenn zwar ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer vorhanden sei, die tatsachliche Leitung der GmbH aber
einer Person Uberlassen werde, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden sei. Unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen
Gegebenheiten und des tatsachlich Gelebten kénne vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager zu 1) bei der Kldgerin zu
2) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig gewesen sei bzw. nach wie vor sei. Der Klager zu 1) sei namlich an
keinerlei Weisungen hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort seiner Arbeitsleistung gebunden. Darlber hinaus sei er nicht wie eine fremde
Arbeitskraft in den Betrieb der Klagerin zu 2) eingegliedert bzw. an Weisungen des Betriebsinhabers Gber die Ausfliihrung der Arbeit
gebunden. Ein solches Weisungsrecht werde tatsachlich nicht ausgetibt. Der Klager zu 1) bestimme und gestalte seine Tatigkeit im Rahmen
seiner Vertriebstatigkeit frei, treffe eigenmachtige Kalkulationen, Preisgestaltung und Werbung und sei in der Lage, entsprechende Auftrage
abzulehnen. Die Flihrung des Betriebes liege allein in seinen Handen, wobei er auf Grund seiner beruflichen Ausbildung zum Diplom-
Kaufmann dann auch einzig und allein in der Lage sei, die Ordnung im Betrieb vorzugeben und auch mit der Ausfiihrung seiner
Vertriebsleitertatigkeit inhaltlich wesentlich auf die Firma einzuwirken. Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit sei
dann die ebenfalls bereits in Bezug genommene Ubernahme von Biirgschaften, so dass der Kl&ger zu 1) anders als ein im Betrieb
beschaftigter Arbeitnehmer durch den Einsatz eigener finanzieller Mittel auch ein typisches Unternehmerrisiko Ubernehme.

12 Auf die Auflage des Gerichts, seine Beteiligungen/Tatigkeiten an der D. A. GmbH sowie der A. GmbH offenzulegen und mitzuteilen, ob
und wenn ja, in welchem Zusammenhang diese mit seiner Tatigkeit fir die Klagerin zu 2) stiinden, fiihrt der Kldger zu 1) sodann
abschliefend noch aus, dass die A. GmbH seit Ende der 80iger Jahre Lockenwickler verkaufe, deren Kunden Friseure, Friseurgrohandler
und Kaufhauser gewesen seien. Ende der 90iger Jahre hatten dann Drogeriemarkte und grofRe Handelsketten immer mehr an Bedeutung
gewonnen, wobei dann, um Konflikte mit dem GroBhandel zu vermeiden, 1998 die Klagerin zu 2) gegriindet worden sei. Verkauft worden
seien Lockenwickler dann auch an die vorgenannte Zielgruppe, namlich Drogeriemarkte und Handelsketten, wobei der Klager zu 1)
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der A. GmbH sei und ein Gesellschaftsanteil von 52% halte. Die restlichen 48% seien auf seine vier Kinder zu
jeweils 12% aufgeteilt. Die D. A. GmbH vertreibe seit Jahren Vogelschutz-, Weihnachtsbaum- und Blumenzwiebelnetze. Der Bereich
Vogelschutznetze sei schlieBlich 2005 von der Klagerin zu 2) Gbernommen worden, da die Kundenstruktur dieser Netze viele Schnittmengen
mit den Lockenwicklern der Klagerin zu 2) gehabt hatten, wobei zum Teil die Einkaufer die gleichen seien. Auch an der D. A. GmbH halte der
Klager zu 1) 94% der Gesellschaftsanteile inne und sei Gesellschafter-Geschaftsfihrer. Die restlichen 6% der Gesellschaftsanteile halte sein
Bruder. Alleiniger verantwortlicher Ansprech- und Verhandlungspartner der Kunden der Klagerin zu 2) und der beiden vorgenannten
Gesellschaften sei seit jeher der Klager zu 1).

13 Der Klager zu 1) beantragt,

den Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2008 und den Bescheid vom 14. Dezember
2009 insgesamt aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2), die
dieser seit 1. Marz 2006 auslibt, um eine insgesamt sozialversicherungsfreie Tatigkeit handelt.

14 Die Klagerin zu 2) beantragt,

den Bescheid vom 27. Juni 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2008 und den Bescheid vom 14. Dezember
2009 insgesamt aufzuheben und festzustellen, dass es sich bei der Tatigkeit des Klagers zu 1) als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2), die
dieser seit 1. Marz 2006 ausiibt, um eine insgesamt sozialversicherungsfreie Tatigkeit handelt.

15 Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

16 Die Beklagte halt an den jeweils angefochtenen Bescheiden (iber die in der miindlichen Verhandlung erfolgte Teilaufhebung hinaus fest.
Die Ausfuhrungen zur Klagebegriindung seien bereits Gegenstand der jeweiligen Widerspruchsverfahren gewesen. Sodann nehme die
Beklagte zur Kenntnis, dass die weiteren o.a. Gesellschaften in engem Zusammenhang mit der Klagerin zu 2) stiinden, wobei der Klager zu
1) jedoch gerade nicht auch zum Geschaftsflhrer der Klagerin zu 2) berufen worden sei. Insoweit ergaben sich keine neuen wesentlichen
Erkenntnisse fir die Entscheidung des Rechtsstreits. Klagebefangen seien allein die Feststellungen im Vertragsverhaltnis des Klagers zu 1)
und der Klagerin zu 2).

17 Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere wegen des jeweiligen weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten der Rechtsstreite S 12 KR 164/08 und S 12 KR 36/08 insgesamt; ebenso wird Bezug genommen auf die
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten, deren jeweils wesentlicher, die vorliegenden Rechtsstreite betreffender Inhalt gleichfalls
Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, in der die Kammer den Klager zu 1) und die Geschaftsfiihrerin der Klagerin zu 2), die Ehefrau
des Klagers zu 1), zum Sachverhalt nochmals befragt hat.
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Entscheidungsgrinde:

18 Die Klagen sind zulassig. Sie sind insbesondere form- und fristgerecht vor dem zustéandigen Gericht erhoben worden (§§ 87, 90 SGG),
wobei die den Klagern zu 1) und 2) im Verlauf der Klageverfahren erteilten Bescheide vom 14. Dezember 2009 gemaR § 96 SGG jeweils
Gegenstand des Rechtsstreites bzw. der Rechtsstreite geworden sind.

19 Die Klagen sind im Anschluss an die in der mindlichen Verhandlung erfolgte Teilaufhebung der Bescheide vom 14. Dezember 2009 im
verbliebenen streitigen Umfang auch insgesamt begrindet.

20 Die angefochtenen Bescheide sind Uber die vorgenannte Teilaufhebung unabhangig davon, dass die Versicherungsfreiheit in der GKV
auch das Vorliegen von Versicherungsfreiheit zumindest in der Sozialen Pflegeversicherung mit umfasst, insoweit insgesamt rechtswidrig,
als die Beklagte mit ihnen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung des Klagers zu 1) im Rahmen seiner Tatigkeit als Vertriebsleiter
der Klagerin zu 2) bejaht und damit das Vorliegen von Sozialversicherungspflicht des Klagers zu) im Rahmen dieser Tatigkeit sowie von
Beitragspflicht zur Bundesagentur flr Arbeit als Arbeitnehmer der Klagerin zu 2) feststellt, da die Tatigkeit des Klagers zu 1) fur die Klagerin
zu 2) entgegen der Beklagten von Anbeginn an tatsachlich insgesamt nicht lediglich gleich einem leitenden Angestellten, sondern gleich
einem unabhangigen, alleinverantwotlichem Mitunternehmerin/Mitgesellschafter und insoweit zumindest gleichberechtigt zu seiner Ehefrau
als Alleingesellschaftern und -geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 2) ausgelibt worden ist, wobei es der Klager zu 1), worauf hier allein
entscheidend abzustellen ist, in der Hand hatte, am Arbeitsprozess nicht nur dienend, sondern bestimmend teilzunehmen, so dass die
angefochtenen Bescheide insgesamt rechtswidrig sind, entsprechend aufzuheben waren und im ausgeurteilten Umfang die beantragte
Feststellung auszusprechen war.

21 Nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sind versicherungspflichtig in der Gesetzlichen Rentenversicherung ohne Ruicksicht auf die Hohe ihres
Arbeitsentgelts Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind. In der GKV tritt was hier wegen der
Versicherungspflicht ausschlieBenden Entgelthéhe nicht mehr streitig ist - Versicherungspflicht fir Arbeiter, Angestellte und zu ihrer
Berufsausbildung Beschaftigte nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ein, wenn sie gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Beitragspflichtig bis 31.
Dezember 1997 nach dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) waren sodann Personen, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu
ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind (Arbeitnehmer), soweit sie nicht nach den 8§ 169 bis 169d AFG oder einer Rechtsverordnung nach §
173 Abs. 1 AFG beitragsfrei sind. Mit Inkrafttreten des SGB IIl zum 1. Januar 1998 richtet sich die entsprechende Versicherungspflicht nach &
25 Abs. 1 SGB llI, wonach versicherungspflichtig Personen sind, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind
(versicherungspflichtige Beschaftigte). Die Versicherungspflicht in der Sozialen Pflegeversicherung erstreckt sich nach § 20 SGB XI seit
deren Inkrafttreten zum 1. Januar 1995 auf alle Personen, die Mitglied in der GKV sind, wobei es unerheblich ist, ob die Mitgliedschaft in der
Krankenversicherung auf einer Pflichtversicherung oder auf einer freiwilligen Versicherung beruht.

22 Nach § 7 Abs. 1 SGB 1V ist Beschéaftigung im sozial- und arbeitslosenversicherungsrechtlichen Sinne schlieRlich die nichtselbstandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis, wobei die Grundsatze dieser Vorschrift auch innerhalb der vorgenannt maBgeblichen
Vorschriften des AFG, des SGB Ill, des SGB V, des SGB VI und des SGB XI gelten.

23 Wesentliches Merkmal fir die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses in diesem Sinne ist die persénliche Abhangigkeit des
Beschaftigten gegenlber einem Arbeitgeber. Bedeutsame Anhaltspunkte daflr sind die Eingliederung des Arbeitenden in den Betrieb und
das damit in aller Regel verbundene Direktionsrecht des Arbeitgebers. Entscheidend ist also, ob der zur Arbeitsleistung Verpflichtete seine
Tatigkeit im Wesentlichen selbst bestimmen kann oder ob er hinsichtlich Zeit, Ort und Art seiner Arbeitsleistung an bestimmte Weisungen
des Arbeitgebers gebunden ist. Die Weisungsbefugnis kann im Einzelfall eingeschrankt sein. Die Arbeitsleistung bleibt aber jedenfalls dann
fremdbestimmt, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes erhalt, in dessen Dienst sie verrichtet wird. In Zweifelsfallen sind
dabei alle Umstande zu berlcksichtigen und eine Entscheidung nach dem Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter Berucksichtigung
der Verkehrsanschauung zu treffen (vgl. BSG in SozR § 165 RVO Nrn. 8, 51; BSG in SozR 2200 § 165 Nr. 32). Eine unbeanstandete
Anmeldung zur Sozialversicherung und die Zahlung und Entgegennahme von Beitragen zur Sozialversicherung allein flihrt in diesem
Zusammenhang fur sich noch nicht zur Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses; auch insoweit ist entscheidend darauf abzustellen,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Beitragspflicht und damit die Zahlung der Beitrage Uberhaupt vorgelegen haben (vgl. BSG,
Urteil vom 18. April 1991, 7/RAr-32/90). Zwar kann das Weisungsrecht sodann erheblich eingeschrankt sein, wie dies insbesondere bei
Diensten hoherer Art der Fall ist, vollstandig entfallen darf es jedoch nicht; es muss eine fremdbestimmte Dienstleistung verbleiben, die
Dienstleistung also zumindest in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen. Ist ein Weisungsrecht nicht
vorhanden, kann der Betreffende seine Tatigkeit also frei gestalten, insbesondere Uber die eigene Arbeitskraft, Gber Arbeitsort und
Arbeitszeit frei verfligen, oder fligt er sich nur in die von ihm selbst gegebene Ordnung des Betriebes ein, liegt keine abhangige, sondern
eine selbstandige Tatigkeit vor, die zusatzlich durch ein Unternehmerrisiko gekennzeichnet zu sein pflegt (vgl. BSG in SozR 3-4100 § 104 Nr.
8).

24 Weitere Abgrenzungskriterien abhangiger Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit sind sodann die Art der Vergutung, die
steuerrechtliche Behandlung der Bezilige, das Vorhandensein oder Fehlen einer eigenen Betriebsstatte sowie insbesondere die
wirtschaftliche und soziale Stellung des Dienstleistenden. Das Fehlen eines eigenen wirtschaftlichen Unternehmerrisikos spricht dabei fir
die Arbeitnehmertatigkeit.

25 Fir die Abgrenzung von versicherungspflichtiger Beschaftigung und selbstandiger Erwerbstatigkeit kommt es also insgesamt darauf an,
ob ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis eines Arbeitnehmers gegeniber einem Arbeitgeber infolge der Eingliederung in eine
fremdbestimmte Arbeitsorganisation besteht. Der Bezeichnung der Tatigkeit in dem ihr zugrunde liegenden Vertragswerk kommt fur ihre
Qualifizierung als selbstandig oder abhangig nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Zur Abgrenzung selbst ist von malRgebender
Bedeutung allein die Eingliederung, also entsprechend der sogenannten Eingliederungstheorie der betriebsorganisatorische
Zusammenhang, in dem eine bestimmte Tatigkeit steht. D.h., es kommt darauf an, ob die tatigwerdende Person Glied eines fremden
Betriebes ist oder im Mittelpunkt eines eigenen Unternehmens steht, fir das sie das unternehmertypische wirtschaftliche Risiko tragt (vgl.
hierzu u.a. Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 26. Oktober 1994, L-3/8/Kr-539/87, Landessozialgericht Berlin, Urteil vom 27. Oktober
1993, L-9/Kr-35/92, SG Kassel, Urteile vom 31. Januar 1996, S-12/Kr-1479/93 und 13. Marz 1996, S 12(12.2)/Kr-1072/92,
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 26. Juli 1995, 5/AZ-23/94, Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 2. September 1993, 12/Sa-659/91,
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jeweils mit zahlreichen Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur).

26 SchlieBlich kénnen Beschaftigungsverhaltnisse auch unter Ehegatten bestehen und eine Versicherungspflicht herbeifiihren (vgl. BSG in
SozR 3-2000 § 5 Nr. 17). Die Entscheidung des Gesetzgebers fur die Versicherungspflicht ist von Verwaltung und Rechtsprechung zu
respektieren. Hiermit ist es nicht vereinbar, in diesen Fallen an den Nachweis der Voraussetzungen fir die Versicherungspflicht
unangemessen hohe Anforderungen zu stellen. Dieses gilt auch fiir Teilzeitbeschaftigungen, sofern sie nicht wegen Geringfligigkeit
versicherungsfrei sind. Allerdings ist auch bei einem Ehegattenbeschaftigungsverhaltnis die Arbeitnehmereigenschaft zu priifen und dabei
auszuschlieBen, dass der Arbeitsvertrag zum Schein abgeschlossen wurde, der Ehegatte Mitunternehmer oder Mitgesellschafter des
anderen Ehegatten ist oder seine Tatigkeit lediglich eine familienhafte Mithilfe darstellt. Hierzu ist die Feststellung erforderlich, dass es sich
um ein von den Eheleuten ernsthaft gewolltes und vereinbarungsgemal durchgefiihrtes entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis handelt, das
insbesondere die personliche Abhangigkeit des Beschaftigten vom Arbeitgeber voraussetzt. Diese flr die Abgrenzung zum Mitunternehmer
oder Mitgesellschafter erforderliche Voraussetzung wird durch die Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter das
Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Ort und Art der Arbeitsausfuhrung erfullt (vgl. BSG in SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; BSG in SozR
3-4100 § 168 Nr. 11 mwN). Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die
Abhangigkeit unter Ehegatten im Allgemeinen weniger stark ausgepragt ist und deshalb das Weisungsrecht maglicherweise nur mit
gewissen Einschrankungen ausgeibt wird (vgl. hierzu BSGE 34, 207, 210 = SozR Nr. 34 zu § 539 RVO, BSGE 66, 168, 171 = SozR 3-2400 § 7
Nr. 1; BSG in SozR 3-4100 § 168 Nr. 11 sowie zuletzt u.a. SG Kassel, Urteile vom 7. Januar 2009, S 12 KR 181/05 und vom 8. Oktober 2009, S
12 KR 90/09; Bay. LSG, Urteile vom 23. April 2009, L 4 KR 229/07 und L 4 KR 80/08 sowie vom 7. Juli 2009, L 5 KR 184/08; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 28. April 2009, L 11 KR 2930/06; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 25. Juni 2009, L 16/KR 99/09; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteile vom 10. Juni 2009, L 1 KR 615/07 und vom 10. Juli 2009, L 1 KR 166/08).

27 Fir die Abgrenzung des Ehegattenbeschaftigungsverhaltnisses zur familienhaften Mithilfe kann dabei auf die Rechtsprechung zum
Beschaftigungsverhaltnis zwischen nahen Verwandten zurlickgegriffen werden, die durch das Urteil des BSG vom 5. April 1956
("Meistersohn" - Urteil; vgl. BSGE 3, 30, 40) eingeleitet und durch eine Reihe weiterer Urteile fortgefiihrt worden ist (vgl. BSGE 12, 153, 156
= SozR Nr. 18 zu § 165 RVO; 17, 1, 3 ff = SozR Nr. 31 zu § 165 RVO; BSG in SozR 2200 § 165 Nr. 90). Danach hangt die Abgrenzung
zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und familienhafter Mithilfe von den gesamten Umstanden des Einzelfalles ab. Ein
entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis setzt neben der Eingliederung des Beschaftigten in den Betrieb und dem gegebenenfalls
abgeschwachten Weisungsrecht des Arbeitgebers voraus, dass der Beschaftigte ein Entgelt erhalt, das einen angemessenen Gegenwert fir
die geleistete Arbeit darstellt, mithin (ber einen freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinausgeht.
Weitere Abgrenzungskriterien sind nach dieser Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden ist, ob das
gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird,
und schlieRlich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten Voraussetzungen erfillt, ist es flr die Bejahung
eines Ehegattenbeschaftigungsverhaltnisses nicht erforderlich, dass der Beschaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angewiesen ist. Solches
ist zwar in der genannten Rechtsprechung zum Beschaftigungsverhaltnis zwischen Verwandten als Indiz fur die erforderliche Abhangigkeit
des Beschaftigten anerkannt worden (so BSG SozR 2200 § 165 Nr. 90). Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dass dann, wenn es nicht
gegeben ist, allein aus diesem Grund eine abhangige Beschaftigung ausscheidet.

28 § 7 Abs. 1 SGB IV begegnet sodann insgesamt mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) auch keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken, insbesondere keiner verfassungsrechtlich bedenklichen Unbestimmtheit (vgl. hierzu BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 1996, 1 BvR
21/96, mit dem die Verfassungsbeschwerde gegen das o.a. Urteil des Landessozialgerichts Berlin nicht zur Entscheidung angenommen
wurde). Insoweit wird ausgeflhrt, dass gewisse Unsicherheiten und auch eine dem jeweiligen Rechtsgebiet spezifische unterschiedliche
Auslegung bestimmter Vorschriften durch die Gerichte verschiedener Instanzen und verschiedener Gerichtszweige jeder Auslegung von
Rechtsvorschriften immanent ist. Auch bei der Auslegung und Anwendung einer Bestimmung wie derjenigen des § 7 SGB |V sei angesichts
der Vielzahl denkbarer Fallkonstellationen eine eindeutige Vorhersehbarkeit des Ergebnisses ausgeschlossen. Probleme bereiteten insoweit
nicht die eindeutigen Fallkonstellationen, sondern die Rand- und Ubergangsbereiche, z.B. die zahlreichen Zwischenstufen zwischen
versicherten Arbeitnehmern und sogenannten nichtversicherungspflichtigen freien Arbeitnehmern oder zwischen versicherten Tatigkeiten
aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses und Tatigkeiten, die auf sonstigen, in der Regel "unversicherten Rechtsgriinden" beruhten, z.B.
auf gesellschaftsrechtlicher und vereinsrechtlicher Mitgliedschaft oder auf familiarer Beziehung. Das Gesetz bediene sich bei den
Tatbestanden der Versicherungs- und Beitragspflicht nicht eines tatbestandlich scharf kontrollierten Begriffs, der auf eine einfache
Subsumtion hoffen lieRe, sondern der Rechtsfigur des Typus; die versicherten Personen wiirden nicht im Detail definiert, sondern ausgehend
vom Normalfall in der Form eines Typus beschrieben, wobei den jeweiligen Typus und dessen Kenntnis das Gesetz stillschweigend
voraussetze und ihn so Gbernehme, wie ihn der Gesetzgeber in der sozialen Wirklichkeit idealtypisch, d.h. im Normal- oder Durchschnittsfall
vorfinde. Es sei nicht erforderlich, dass stets samtliche als idealtypisch erkannten, d.h. den Typus kennzeichnenden Merkmale (Indizien)
vorlagen. Diese kdnnten vielmehr in unterschiedlichem MaBe und verschiedener Intensitat gegeben sein; je fiir sich genommen hatten sie
nur die Bedeutung von Anzeichen oder Indizien. Entscheidend sei jeweils ihre Verbindung, die Intensitat und Haufigkeit ihres Auftretens im
konkreten Einzelfall. Gerade der Verwendung der Rechtsfigur des Typus sei es zu verdanken, dass die Vorschriften Uber die
Versicherungspflicht und die Beitragspflicht trotz ihres Festhaltens an Begriffen wie Angestellte, Arbeiter, Arbeitsverhaltnis oder
Beschaftigungsverhaltnis in Verbindung mit ihrer Konkretisierung durch Rechtsprechung und Literatur iber Jahrzehnte hinweg auch bei
geanderten sozialen Strukturen ihren Regelungszweck erfiillten und insbesondere die Umgehung der Versicherungs- und Beitragspflicht
zum Nachteil abhangig beschaftigter Personen, z.B. durch der Realitat nicht entsprechender, einseitig bestimmter Vertragsgestaltungen,
hatten verhindern kénnen. Dem schlieRt sich die Kammer an.

29 Anders als die abhangige Beschaftigung im Sinne des § 7 SGB 1V ist die selbstandige Tatigkeit somit durch das eigene Unternehmerrisiko,
die Verfigungsmdoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet,
wobei darUber hinaus bedeutsam ist, ob eigenes Kapital und/oder die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr auch eines Verlustes eingesetzt
werden, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. Landessozialgericht Berlin unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des BSG).

30 Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt also davon ab, welche Merkmale tUberwiegen. MaRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung.
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31 Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine
"Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abgedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 8. August 1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 § 7 Nr. 4 S 14, und vom 8. Dezember 1994, 11 RAr 49/94, SozR
3-4100 § 168 Nr. 18 S 45).

32 In diesem Sinne gilt dann aber auch, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen
(BSG, Urteile vom 1. Dezember 1977, 12/3/12 RK 39/74, BSGE 45, 199, 200 ff = SozR 2200 § 1227 Nr. 8; vom 4. Juni 1998, B 12 KR 5/97 R,
SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S 31 f; vom 10. August 2000, B 12 KR 21/98 R, BSGE 87, 53, 56 = SozR 3-2400 § 7 Nr. 15 S 46, jeweils mwN).

33 MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung also so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (siehe
hierzu insgesamt BSG, Urteile vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, ZIP 2006, 678 = Die Beitrage, Beilage 2006, 149 und vom 24. Januar
2007, B 12 KR 31/06 R).

34 Nach diesen vorgenannten Grundsatzen richtet sich schlielich auch, ob der Geschaftsfuhrer einer GmbH abhangig und deshalb
beitragspflichtig beschaftigt ist oder nicht. Er ist insoweit weder wegen seiner Organstellung noch deshalb von einer abhangigen
Beschaftigung ausgeschlossen, weil er gegeniiber Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen ausuibt. Denn auch wer
Arbeitgeberfunktionen ausiibt, kann seinerseits bei einem Dritten persénlich abhangig beschaftigt sei. Makgebend bleibt insofern die
Bindung des Geschaftsfiihrers an das willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter. Diese Bindung kann nach dem
Recht der GmbH in unterschiedlichster Weise geregelt werden. Neben weisungsfreien Geschaftsflhrern gibt es daher Geschaftsfuhrer, die
durchgehend weisungsgebunden sind; in diesen letztgenannten Fallen flihren die Gesellschafter mit Hilfe des Weisungsrechts die Geschafte
der GmbH im Wesentlichen selbst (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 24. September 1992, 7/RAr-12/92).

35 Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt hiernach allerdings nicht vor, wenn der Geschaftsfiihrer an der Gesellschaft beteiligt ist
und allein oder jedenfalls mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fur das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann.
Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH hat die Rechtsprechung daher verneint, wenn der Geschaftsfiihrer (iber die Halfte des
Stammkapitals der Gesellschaft verfliigt. Ebenso ist entschieden worden, wenn der Geschaftsfiihrer (iber eine Sperrminoritat verfligte, um
ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu verhindern (vgl. BSG, Urteil vom 24. September 1992, a.a.0., mit zahlreichen weiteren
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

36 Aber auch dort, wo die Kapitalbeteiligung des Geschaftsfiihrer hierflr nicht ausreicht, kann ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zu
verneinen sein, wenn der Geschaftsfuhrer hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort seiner Tatigkeit im Wesentlichen weisungsfrei ist und,
wirtschaftlich gesehen, seine Tatigkeit nicht fur ein fremdes, sondern flr ein eigenes Unternehmen ausubt (vgl. BSG wie vor).

37 Sowohl nach der sozialgerichtlichen als auch nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung ist in diesen Fallen somit nicht darauf
abzustellen, wie die Beteiligten ihr Rechtsverhaltnis benannt haben, sondern vielmehr in erster Linie darauf, wie sie es nach objektivem
MaRstab praktiziert haben, d.h. malRgebend ist auch hier stets das Gesamtbild der zu beurteilenden Rechtsbeziehungen, das sich unter
Bertcksichtigung aller Einzelheiten und Begleitumstande ergibt (vgl. hierzu BAG, Urteil vom 28. November 1990, 4 AZR 198/90 und BSG,
Urteil vom 30. Januar 1997, 10/RAr-6/95 sowie BSG, Urteil vom 30. Juni 1999, B 2 U 35/98 R).

38 Allein auf eine Mehrheitsbeteiligung selbst kommt es insoweit also nicht an. Bereits mit Urteil vom 13. Dezember 1960, 3 RK 2/56 (BSGE
13, 196) hat das BSG u.a. entschieden, dass selbst bei einer Kapitalbeteiligung von lediglich 5 % unter Zugrundelegung der tatsachlichen
Verhaltnisse im Geschaftsablauf ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht bestehen misse. Mit weiterem Urteil vom 15. Dezember
1971, 3 RK 67/68 (USK 71199) wurde entschieden, dass bei einem Kapitalanteil von 1/3 des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers und 2/3 der
geschiedenen Ehefrau u.a. dann kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestehe, wenn das gemeinsame Wirken in dieser GmbH durch
ein gleichberechtigtes Nebeneinander gekennzeichnet sei. Mit weiterem Urteil vom 31. Juli 1994, 12 RK-26/72 (USK 7467) wurde
entschieden, dass, da keine Sperrminoritat vorhanden sei, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein ausgeschlossen
sei, im Gbrigen aber, wenn die Tatigkeit entsprechend den Belangen des Unternehmens, die in Wahrheit mit den Belangen des
Geschaftsflhrers identisch seien, selbst frei bestimmt werde, kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, wobei die faktischen
Verhaltnisse fur diese Beurteilung entscheidend seien. Gleichlautende bzw. ahnliche Entscheidungen datieren vom 24. Juni 1982, 12 RK
45/80 (USK 82 160), vom 24. Juni 1982, 12 RK 43/81 (USK 82 166) und vom 23. September 1982, 10 RAr 10/81 (USK 82 142), wobei in der
letztgenannten Entscheidung ausdriicklich nochmals darauf verwiesen wurde, dass die Selbstandigkeit eines Gesellschafter-
Geschaftsflhrers nicht davon abhangig sei, dass er gerade Uber seine Kapitalbeteiligung einen entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaft
ausuben konne und auch bei einem GmbH-Geschéftsfihrer sogar ohne Kapitalbeteiligung unter bestimmten Voraussetzungen die
Verhaltnisse so liegen kdnnten, dass Selbstandigkeit angenommen werden musse (vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001, B
12 KR 10/01 R und LSG NRW, Urteil vom 3. Mai 2007, L 16 (14) R 159/06).

39 Unstreitig ist hier zunachst, dass der Klager zu 1) nach AuRen weder Mitgesellschafter noch Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 2) ist. Nach
seiner und der Anhorung seiner Ehefrau, der Alleingesellschafterin und -Geschaftsfuhrerin der Klagerin zu 2) in der mandlichen Verhandlung
und deren zur Uberzeugung der Kammer jeweils glaubhaften Ausfiihrungen (bt der Kl&ger zu 2) als Vertriebsleiter jedoch gleichzeitig - ohne
formal dazu berufen zu sein - tatsachlich die Tatigkeit eines Geschaftsfiihrers aus. MaBgebend bliebe insofern dhnlich einem
Fremdgeschaftsfuhrer die Bindung des Klagers zu 1) an das willensbildende Organ, hier die Gesamtheit der Gesellschafter.

40 Letztlich entscheidend bleibt also, ob der Klager zu 1) - wie von ihm geltend gemacht - hier von Anbeginn an nach der Gestaltung seiner
vertraglichen Beziehungen zur Klagerin zu 2) und der tatsachlichen Durchfiihrung des Vertrages hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Ort
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der Tatigkeit wie ein selbstandiger Unternehmer im Wesentlichen weisungsfrei war.

41 Dies ist zur Uberzeugung der Kammer in den angefochtenen Bescheiden im Anschluss an die 0.a. Anhérung in der miindlichen
Verhandlung von der Beklagten zu Unrecht verneint worden. D.h., die Beklagte geht zu Unrecht vom Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses des Klager zu 1) zur Klagerin zu 2) aus, auch wenn dieser aufgrund eines Vertrages tatig ist, der fir ein
Arbeitsverhaltnis typische Regelungen, wie festes Gehalt u.a. enthalt.

42 Nach dem Ergebnis der personlichen Anhorung des Klagers zu 1) und seiner Ehefrau ist zur Uberzeugung der Kammer namlich davon
auszugehen, dass es der Klager bei seiner Tatigkeit von Anbeginn an nicht lediglich gleich einem leitenden Angestellten, sondern gleich
einem Gesellschafter/Mitinhaber und insoweit gleichberechtigt zu einem solchen, worauf hier allein entscheidend abzustellen ist, in der
Hand hat, am Arbeitsprozess nicht nur dienend, sondern bestimmend teilzunehmen. Dabei nimmt er bei der Ausliibung seiner Tatigkeit
letztlich nicht zuletzt auch und gerade auf der Grundlage der in der miindlichen Verhandlung von ihm nochmals glaubhaft dargestellten
Verschachtelung der Geschaftsbereiche der Klagerin zu 2) und der der beiden o0.a. weiteren GmbHs mit ihm als Mehrheitsgesellschafter und
Alleingeschéftsfiihrer namlich keine fremden, sondern seine ureigenen wirtschaftlichen Interessen wahr. Dabei hat er zur Uberzeugung der
Kammer gerade nicht zuletzt auf Grund seines, die wirtschaftlichen Unternehmensziele samtlicher insoweit eingebundenen GmbHs
bestimmenden Eigeninteresses flr sich maRgebende Einwirkungsmdglichkeiten auf die Leitung gerade auch der Kldgerin zu 2), wobei
zwischen den Belangen seiner Ehefrau als Alleingesellschafterin der Kldgerin zu 2) und seinen eigenen Belangen vollstandige Identitat
bestand. Eine tatsachliche, rechtlich relevante Weisungsgebundenheit gegentber der Klagerin zu 2) bzw. seiner Ehefrau als deren
Alleingesellschafterin vermochte die Kammer auf der Grundlage der glaubhaften Angaben des Klagers zu 2) sowie seiner Ehefrau in der
mindlichen Verhandlung nicht zu erkennen. Selbst wenn der Klager zu 1) zumindest nach Aulen bei bestimmten wichtigeren Geschaften in
seiner Entscheidungsfreiheit beschrankt ist, ohne einem fur die persdnliche Abhangigkeit ausschlaggebenden Direktionsrecht in Bezug auf
die Ausfuhrung ihrer Arbeiten unterworfen zu sein und letztlich allein seine Ehefrau formal zur Geschaftsfuhrerin bestimmt ist, liegt dadurch
eine abhangige Beschaftigung nicht vor. Ausschlaggebend ist - wie ausgefiihrt - in diesen Fallen entgegen der Beklagten, dass er wie ein
(Mit-) Geschaftsfiihrer/Gesellschafter/Inhaber seine Tatigkeit im Wesentlichen frei gestalten kann (vgl. BSGE 13, 196, 199 ff.; 38, 53, 58), die
Unternehmensziele durch seine Tatigkeit bestimmt und seine Ehefrau allein nach AulRen die Geschaftsfuhrertatigkeit innehat, ohne dass sie
den Klager zu 1) gleichzeitig iberwachen wirde oder die Tatigkeit des Klagers zu 1) von wie auch immer gearteten Genehmigungen durch
sie abhinge, mit der Folge, dass der Klager zu 1) bei seiner Tatigkeit vollig freie Hand hat und er nicht zuletzt auf der Grundlage der
Verflechtung der Klagerin zu 2) mit den beiden o.a. anderen GmbHs - wirtschaftlich gesehen - seine Tatigkeit nicht fir ein fremdes, sondern
wie flr ein eigenes Unternehmen auslibt, alles vom Regelfall abweichende besondere Umstande, die entgegen den o.a. weiteren
Ausfuhrungen zumindest im vorliegenden Einzelfall gegen eine abhangige sprechen.

43 Gerade die o0.a. Verflechtung lasst dann eben nicht erkennen, dass der Klager zu 1) den ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis - auch
im "Familienbetrieb" - begriindenden Einschrankungen in seiner Tatigkeit als Vertriebsleiter der Klagerin zu 2) unterliegt, es also nicht
ersichtlich ist, dass hier ein Weisungsrecht seiner Ehefrau als deren Alleingesellschafterin in irgendeiner Form nach Art, Umfang und Inhalt
zwar theoretisch besteht, dann aber auch tatsachlich gelebt wird. Auch ist im Anschluss an die in der miindlichen Verhandlung erfolgte
Anhorung nicht erkennbar, wer aufer dem Klager zu 1) hier funktional Arbeitgeberfunktionen wahrzunehmen und ihn in Konkretisierung der
Arbeitspflicht zu fremdbestimmter Arbeit im Spannungsverhaltnis von Weisungsrecht und Verantwortlichkeit seiner Tatigkeit anzuhalten
hatte (vgl. Hess. LSG, Urteil vom 29. August 1991, L-1/Kr-877/89).

44 Dies mit der Folge, dass selbst ein zumindest in abgeschwachter Form noch erforderliches, tatsachlich gelebtes Weisungsrecht dem
Kladger zu 1) gegenlber hier nie vorhanden war und ist, er seine Tatigkeit nicht nur wesentlich, sondern ganzlich frei gestalten und
zumindest theoretisch Gber die eigene Arbeitskraft, iber Arbeitsort und Arbeitszeit frei verfigen kann bzw. sich allein aufgrund von
Sachzwangen und seiner Stellung im Betrieb in die von ihm selbst vorgegebene Ordnung des Betriebes einfigen muss.

45 Bei alledem Ubt der Klager zu 1) von Anbeginn an neben seiner Ehefrau als formeller Alleingesellschafterin und -geschaftsfihrerin der
Klagerin zu 2) entgegen der Beklagten eine selbstandige Tatigkeit und damit keine abhdngige Beschaftigung aus. Insoweit sind die
Interessen des Klagers zu 1) mit denen seiner Ehefrau bzw. der Klagerin zu 2) deckungsgleich. Dabei stellt sich die zumindest vertraglich
bestehende Weisungsgebundenheit nach Auffassung der Kammer als rein theoretischer Natur dar, was jedoch gerade nicht Grundlage der
Entscheidung der Kammer sein kann, wobei ein wirtschaftliches Unternehmerrisiko im Hinblick auf die formelle "Nichtbeteiligung" des
Klagers zu 1) an der Klagerin zu 2) selbst dann zwar nur in "abgeschwachter" Form vorhanden ist; hier reichen aber nach Auffassung der
Kammer zumindest in der vorliegenden Fallgestaltung bei der Vielzahl der ansonsten fir eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Indizien
im Rahmen der von der Kammer vorzunehmenden wertenden Gesamtschau die seitens des Klagers zu 1) abgegebenen Blrgschaften aus.

46 Den Klagen war somit im verbliebenen streitigen Umfang insgesamt stattzugeben.

47 Die Kostenentscheidung folgt in der Sache S 12 KR 164/08 aus § 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG, in der Sache S 12 KR 36/08 aus § 197a SGG
i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

48 Der gesonderten Entscheidung (iber eine Zulassung der Berufung bedurfte es nicht; BerufungsausschlieBungsgriinde, die eine solche
Entscheidung erforderlich gemacht hatten, liegen in keinem der beiden vorgenannten Rechtsstreite vor.
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