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1. Der Ruhensbescheid der Beklagten vom 16.01.2008 und der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 06.02.2008 werden aufgehoben.
Die Beklagte wird unter Abanderung ihres Bewilligungsbescheides vom 16.01.2008 verurteilt, der Klagerin bereits ab dem 01.01.2008
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

2. Die Beklagte hat der Klagerin ihre Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um das Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches wegen erhaltener Entlassungsentschadigung fiir die Zeit vom 01.01.
-22.05.2008 (§ 143 a Sozialgesetzbuch - SGB - IIl).

Die 1955 geborene Klagerin meldete sich bei der Beklagten am 24.09.2007 zum 01.01.2008 personlich arbeitslos und beantragte
Arbeitslosengeld. Zuvor war die Klagerin vom 15.06.1988 - 31.12.2007 bei der B-Stadter Sparkasse als Reinigungskraft beschaftigt. Sie ging
in der Filiale A-Stadt einer Teilzeitbeschaftigung von zuletzt 23,40 Stunden monatlich nach. Wegen der Dauer ihrer Betriebszugehdrigkeit
und ihres Lebensalters (Uber 15 Jahre Betriebszugehdrigkeit und Lebensalter tber 40 Jahre) war die Klagerin nach dem einschlagigen
Tarifvertrag des dffentlichen Dienstes fiir Sparkassen (TVOD-S) gemé&B § 34 Abs. 2 Satz TVOD-S durch den Arbeitgeber ordentlich
unkiindbar. Die ordentliche Kiindigungsfrist hatte im Ubrigen 6 Monate gemaR § 34 Abs. 1 Satz 2 TVOD-S betragen. Mit Schreiben vom
23.05.2007 sprach die Arbeitgeberin der Klagerin der Klagerin wegen Ausgliederung des Reinigungsbetriebes (Teilbetriebsstilllegung) die
Kindigung zum 31.12.2007 aus. Die daraufhin von der Klagerin erhobene Kindigungsschutzklage bei dem Arbeitsgericht Kassel (Az.: 5 Ca
229/07) vom 13.06.2007 endete durch arbeitsgerichtlichem Vergleich in der Glteverhandlung vom 29.06.2007, in dem die Klagerin mit ihrer
friiheren Arbeitgeberin die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 31.12.2007 vereinbarte und zur Entschadigung fir den Verlust des
Arbeitsplatzes von der Arbeitgeberin eine Abfindung in Héhe von 20.000,00 Euro erhielt. Mit Bescheid vom 16.01.2008 bewilligte die
Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld erst ab dem 22.05.2008 fiir eine Anspruchsdauer von 360 Kalendertagen nach einem taglichen
Arbeitsentgeld von 41,83 Euro in der Lohnsteuerklasse 5 zum allgemeinen Leistungssatz. Mit weiterem Bescheid vom 16.01.2008 teilte die
Beklagte der Klagerin mit, gemal § 143 a SGB lll ruhe der Arbeitslosengeldanspruch bei Annahme einer fiktiven Kiindigungsfrist von 18
Monaten bis zum 22.05.2008, da die ordentliche Kiindigung der Klagerin tarifvertraglich ausgeschlossen gewesen sei. Die Berechnung des
Ruhenszeitraums bei der erhaltenen Entlassungsentschadigung von 20.000,00 Euro fliihre zu einem Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches
vom 01.01.2008 bis einschlieBlich 22.05.2008. Mit ihrem Widerspruch vom 30.01.2008 machte die Klagerin geltend, die Arbeitgeberin sei
sehr wohl zur Kiindigung berechtigt gewesen, da eine Teilbetriebsstilllegung hinsichtlich der Reinigungsabteilung vorliege. Mit
Widerspruchsbescheid vom 06.02.2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlick, wobei sie auf ihre
bisherigen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid vom 16.01.2008 verwies und die Auffassung der Klagerin nicht teilte, dass von einer
Teilbetriebsstilllegung mit Sonderkiindigungsrecht auszugehen sei, denn der Betriebsteil, welcher nach Auffassung der Arbeitgeberin und
der Klagerin stillgelegt worden sei, bestehe dem Grunde nach weiter fort. Die auszufiihrenden Tatigkeiten seien lediglich an einen Dritten
Ubertragen worden, sodass eine Teilbetriebsstilllegung nicht vorlage. Es erschlieRe sich daher nicht, warum die Arbeitgeberin eine
unkindbare Mitarbeiterin nicht weiterbeschaftigen kdnne, wenn die Tatigkeiten, mit welcher sie bisher betraut war, in dem Betrieb weiter
ausgefiihrt wiirden. Die ordentliche Kiindigung der Klagerin sei tarifvertraglich ausgeschlossen gewesen. Damit sei eine 18-monatige -
fiktive - Kindigungsfrist im Sinne von § 143 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Ill zu Grunde zulegen, wobei die Berechnung des Ruhenszeitraumes
im Einzelnen dazu flhre, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld im Zeitraum vom 01.01. bis 22.05.2008 ruhe.

Hiergegen richtet sich die am 14.02.2008 bei dem Sozialgericht Kassel eingegangene Klage. Die Klagerin ist der Auffassung, dass ein
Ruhenszeitraum nach § 143 a SGB lll nicht eingetreten sei. Vielmehr sei die unternehmerische Entscheidung der friiheren Arbeitgeberin, die
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eigenen Reinigungskrafte nicht mehr fortzubeschaftigen, als Teilbetriebsstilllegung zu werten und an sich nicht in Frage zu stellen. Die
Kiindigung sei somit auBerordentlich rechtmaRig gewesen, da ein Teilbetrieb durch die Arbeitgeberin zum 31.12.2007 geschlossen worden
sei. Die Kiindigungsfrist fiir die auBerordentliche Kiindigung betrage nach dem Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes flr Sparkassen 6
Monate.

Die Klagerin beantragt,

den Ruhensbescheid der Beklagten vom 16.01.2008 aufzuheben, den Bewilligungsbescheid der Beklagten vom 16.01.2008 abzuandern, den
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 06.02.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin bereits ab dem 01.01.2008
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es sei der friheren Arbeitgeberin der Klagerin nicht unzumutbar gewesen, die tarifvertraglich unkindbare Klagerin
weiter zu beschaftigen. Auch im Falle der beklagten Arbeitsagentur Kassel seien tarifvertraglich unkiindbare Arbeitnehmerinnen im
Reinigungsdienst fortbeschaftigt worden, obwohl Fremdunternehmen mit der Reinigung der Rdume beauftragt worden sei.

Das Gericht hat die Akte des Arbeitsgerichts Kassel zum Az. 5 Ca 229/07 beigezogen. Es hat ferner Ausklnfte bei der friiheren Arbeitgeberin
der Klagerin vom 13.10.2008 und 09.12.2008 eingeholt, nach denen nach Auffassung der friiheren Arbeitgeberin die Voraussetzungen
vorgelegen hatten, die sie zu einer fristgebundenen Kiindigung aus wichtigem Grund berechtigt hatten. Der Vorstand der Arbeitgeberin
habe entschieden, die Reinigungsarbeiten aus Kostengriinden statt von eigenen Raumpflegerinnen durch eine Fremdfirma ausfihren zu
lassen, somit sei der Arbeitsplatz der Klagerin weggefallen. Diese sei auch nicht weiter zu beschaftigen gewesen, da eine andere
Beschaftigung bei der Arbeitgeberin nicht moglich gewesen sei; auch der Personalrat habe fiir die Raumpflegerinnen keine andere
Verwendung erkennen kénnen. Ein Sozialplan existiere nicht. Im Ubrigen sei die Klagerin tarifvertraglich ordentlich unkiindbar gewesen,
sodass lediglich eine betriebsbedingte Kiindigung wegen Wegfall des Arbeitsplatzes und mangelnder Fortbeschaftigungsmdglichkeit méglich
gewesen sei. Die Arbeitgeberin (ibersandte die einschlagigen Tarifvertrage (TVOD-S) und den Arbeitsvertrag der Kldgerin vom 01.07.1988.
Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen und wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist begriindet.

Der Ruhensbescheid der Beklagten vom 16.01.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2008 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Denn die Kldgerin hatte bereits Anspruch ab dem 01.01.2008 - mit Beginn samtlicher sonstigen
Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld - auf Gewahrung von Arbeitslosengeld. Ein Ruhenszeitraum vom 01.01.2008 bis
zum 22.05.2008 ist nicht eingetreten.

Hat der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Abfindung, Entschadigung oder ahnliche Leistungen
(Entlassungsentschadigung) erhalten oder zu beanspruchen und ist das Arbeitsverhaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen
Kiindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechende Frist beendet worden, so ruht gemaR § 143 a Abs. 1 Satz 1 SGB Il der Anspruch auf
Arbeitslosengeld von dem Ende des Arbeitsverhaltnisses an bis zu dem Tage, an dem das Arbeitsverhaltnis bei Einhaltung dieser Frist
geendet hatte. Ist die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber ausgeschlossen, so gilt gemal § 143 a Abs. 1
Satz 3 SGB Il bei

1. zeitlich unbegrenztem Ausschluss eine Kiindigungsfrist von 18 Monaten,

2. zeitlich begrenztem Ausschluss oder bei vorliegen der Voraussetzungen fiir eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund die
Kindigungsfrist, die ohne den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung maRgebend gewesen ware.

Im vorliegenden Falle ist unstreitig, dass die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld im Sinne von § 117 ff. SGB Ill bei der
Klagerin ab dem 01.01.2008 vorlagen. Es ist jedoch entgegen der Annahme der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid ein
Ruhenszeitraum vom 01.01. - 22.05.2008 nicht gemaR § 143 a Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 1 SGB lll eingetreten. Denn im Falle der Klagerin war
zwar die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber gemaR § 34 Abs. 2 Satz 1 TVOD-S ausgeschlossen, die
Arbeitgeberin war jedoch wegen ihrer unternehmerischen Entscheidung, den Reinigungsdienst nicht mehr durch eigene Angestellte,
sondern durch Fremdbetriebe ausfliihren zu lassen, berechtigt, der Klagerin aus wichtigem Grund eine Kiindigung mit sozialer Auslauffrist
von 6 Monaten auszusprechen. Die Kiindigungsfrist von 6 Monaten ergibt sich aus der ordentlichen Kiindigungsfrist der Kldgerin gemaR § 34
Abs. 1 Satz 2 TVOD-S. Insoweit sind die Voraussetzungen des § 143 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, 2. Alternative SGB Il gegeben, da die
Voraussetzungen fur eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund vorlagen, sodass diejenige Kundigungsfrist fur die Klagerin
Geltung hat, die ohne den Ausschluss der ordentlichen Kiindigung maRgebend gewesen ware (6 Monate).

Die Kammer hat nach den Auskinften der friheren Arbeitgeberin der Kldgerin im sozialgerichtlichen Verfahren vom 13.10.2008 keine
Zweifel an den im Ubrigen unstreitigen Sachverhalt, dass die friihere Arbeitgeberin die unternehmerische Entscheidung getroffen hat, iber
den 31.12.2007 nicht - wie zuvor - eigene Reinigungskrafte zu beschaftigen, sondern diesen Bereich nunmehr Fremdfirmen zur Ausfihrung
zu Ubertragen. Damit war der Arbeitsplatz der Klagerin nach dem 31.12.2007 aus betriebsbedingten Griinden aufgrund der vom Vorstand
der Arbeitgeberin getroffenen unternehmerischen Entscheidung weggefallen. Entscheidend fir den Ausgang des Rechtsstreites ist somit, ob
die Arbeitgeberin berechtigt gewesen ist, der Klagerin, die nach § 34 Abs. 2 Satz 1 TVOD-S in ordentlicher Hinsicht eines Status der
Unkindbarkeit erlangt hatte, auBerordentlich aus wichtigem Grund mit sozialer Auslauffrist zu kiindigen. Hiervon ist die Kammer Uberzeugt.
Denn aufgrund des Wegfalles des Arbeitsplatzes lagen die Voraussetzungen fiir eine fristgebundene Kiindigung aus wichtigem Grund im
Sinne von § 626 Abs. 1 Satz 1 BGB vor. Auch einem Arbeitnehmer, dessen ordentliche Kiindigung zeitlich unbegrenzt ausgeschlossen ist,
kann unter Einhaltung einer Frist auBerordentlich gekliindigt werden, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht mehr beschaftigen kann
und die Fortzahlung des Entgeltes zu einer unzumutbaren Belastung des Arbeitgebers fiihren wiirde (Niesel-Diie, Kommentar zum SGB I, §
143 a, Rn. 21). In solchen Fallen ist regelmaRig die ordentliche Kiindigungsfrist - im vorliegenden Falle von 6 Monaten gemal § 34 Abs. 1
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TVOD-S - einzuhalten. Arbeitsrechtlich liegen im Falle der Klagerin auch Tatsachen vor, aufgrund derer dem Kiindigenden unter
Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses Uber den 31.12.2007 nicht zumutbar gewesen ist. Denn die Klagerin war seit ihrer Einstellung im Jahre 1988 bei der
friheren Arbeitgeberin als Reinigungskraft beschaftigt und verfligt GUber keine weitere berufliche Qualifikation, die eine Weiterbeschaftigung
im Ubrigen Geschaftsbetrieb der Sparkasse erkennbar machen kdnnten. NaturgemaR hatte die Arbeitgeberin abzuwagen, ob eine
Umsetzung der Klagerin auf einen anderen Arbeitsplatz nach dem 31.12.2007 oder eine Fortbildung bzw. Qualifizierung der Klagerin flr die
Ausiibung einer anderen Tatigkeit in ihrem Geschaftsbereich méglich gewesen ware. Hierfiir kann die Kammer jedoch keine Anhaltspunkte
erkennen, da die im Ubrigen ohne Berufsausbildung gebliebene Klagerin eine andere qualifizierte Tatigkeit im Bereich ihrer friiheren
Arbeitgeberin nicht auszutiben im Stande gewesen ist. Damit ware die Arbeitgeberin verpflichtet gewesen, der Klagerin aufgrund ihrer
tarifvertraglichen Unkiindbarkeit weiterhin Arbeitsentgelt zu zahlen, ohne das eine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit durch
Umsetzung méglich gewesen ware. Bei Weiterentlohnung der Klagerin ware im Ubrigen auch die unternehmerische Entscheidung, nunmehr
diesen Bereich, der gerade nicht zum Kerngeschaft der Sparkasse an sich gehért, auszugliedern und keine eigenen Reinigungskrafte zu
unterhalten, in Frage gestellt worden, was mit der Dispositionsmaxime der Arbeitgeberin nicht in Einklang zu bringen gewesen ware.
Anhaltspunkte dafir, dass die Angaben der Arbeitgeberin in den von der Kammer angeforderten Ausklnften fur die mangelnde
Fortbeschaftigungsmaglichkeit ihrer Reinigungskrafte unzutreffend sein konnten, liegen fiir die Kammer nicht vor. Auch die Argumentation
der Beklagten, die friihere Arbeitgeberin hatte die unkiindbare Klagerin selbst bei Beauftragung von Fremdfirmen zur Reinigung ihrer
Geschaftsraume weiterhin fortbeschaftigten kdnnen, greift nicht durch, da die Entscheidung der Arbeitgeberin, gerade keine eigenen
Reinigungskrafte aus Kostengriinden mehr beschaftigen zu wollen in unternehmerischer Hinsicht rechtlich nicht in Frage zu stellen ist. Ob in
anderen Bereichen - wie maoglicherweise bei der Arbeitsagentur Kassel - anders verfahren wird, ist fiir den zu entscheidenden Fall nicht von
Bedeutung.

Da der von der Klagerin aufgrund der im Mai 2007 erfolgten Kiindigung der Arbeitgeberin geschlossene Aufhebungsvertrag vom 29.06.2007
das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses binnen der ordentlichen Kindigungsfrist von 6 Monaten zum 31.12.2007 vorsabh, ist somit ein
Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs ab dem 01.01.2008 gemaR § 143 a Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 2, 2. Alternative SGB llI nicht eingetreten
mit der Folge, dass der Anspruch der Klagerin auf Arbeitslosengeld gem&B § 118 Abs. 1 SGB lll bei unstreitig und zur Uberzeugung der
Kammer vorliegenden Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen auf Arbeitslosengeld bereits ab dem 01.01.2008 bestand. Selbst wenn aufgrund
der Arbeitslosengeldbewilligung der Beklagten nach Beendigung des Ruhenszeitraumes am 22.05.2008 der Arbeitslosengeldanspruch der
Klagerin bereits vollstandig ausgeschopft sein sollte, so steht dies einer Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Arbeitslosengeld im
Zeitraum vom 01.01. bis 22.05.2008 nicht entgegen. Denn der Anspruch auf Arbeitslosengeld bezieht sich auf einen bestimmten Zeitraum,
wobei von einer Erflllungswirkung im Sinne von § 362 BGB nicht auszugehen ist (vgl. Hess. Landessozialgericht, Urteil vom 21.5.2010, L 7
AL 108/09, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung bedurfte nicht der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro Ubersteigt (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr.

1 SGG).
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