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Der Bescheid des Beklagten vom 30.4.2015 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 8.5.2015, 17.6.2015 und 24.7.2015 wird
abgeandert, der Widerspruchsbescheid vom 23.7.2015 aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, der Klagerin auch fir den Zeitraum
1.4.2015 bis 23.4.2015 Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Der Beklagte hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il fur die Zeit vom 1.4.2015 bis 23.4.2015.

Die 1971 auf Kuba geborene Klagerin ist Mutter von zwei 1997 und 1999 geborenen Kindern. Seit 1999 ist sie mit einem 1947 geborenen
Deutschen verheiratet und mittlerweile deutsche Staatsangehdorige. hr Ehemann bezieht Altersrente. 2013 beantragte die Familie erstmals
Leistungen nach dem SGB II, die ihnen aber wegen mangelnder HilfebedUrftigkeit abgelehnt wurden. Die Klagerin erhielt in der Folge
Kinderzuschlag (KIZ) von der Familienkasse. Den Weiterbewilligungsantrag lehnte die Familienkasse mit Bescheid vom 19.3.2015 ab und
verwies auf das Jobcenter. Am 9.4.2015 stellte der Ehemann der Klagerin im Rahmen einer personlichen Vorsprache beim Beklagten Antrag
auf Leistungen nach dem SGB Il, wobei er angab, dass sich die Klagerin derzeit in Kuba aufhalte und am 24.4.2015 zurickkehren werde. Mit
an die Klagerin adressierten Bescheid vom 30.4.2015 gewahrte der Beklagte (im Hinblick auf die Kosten der Unterkunft und Heizung
vorlaufig) Leistungen nach dem SGB Il fur die beiden Kinder ab 1.4.2015 bis 30.9.2015. Der Klagerin bewilligte der Beklagte - ohne dies zu
begriinden - Leistungen fir die Zeit vom 24.4.2015 bis 30.9.2015. Dabei legte der Beklagte die Kosten der Unterkunft und Heizung fir die
Zeit vom 1.4.2015 bis 23.4.2015 auf drei Wohnungsnutzer um und ab 24.4.2015 auf vier Nutzer. Am 8.5.2015 legte der Ehemann der
Klagerin Widerspruch ein mit der Begriindung, dass fir ihn die Ablehnung des KIZ-Antrages und damit die Erforderlichkeit der Meldung beim
Jobcenter nicht absehbar gewesen seien. Er halte es nicht fiir gerechtfertigt, dies der Klagerin zum Nachteil werden zu lassen. Im Ubrigen
lagen Krankmeldungen fiir sie fir April vor, sodass sie nicht zur Vermittlung zur Verfiigung gestanden habe. Mit Anderungsbescheiden vom
8.5.2015 und 17.6.2015 justierte der Beklagte die Bewilligung von Kosten der Unterkunft und Heizung bzw. die Berlcksichtigung von
Wohngeld nach. Mit Schreiben vom 25.6.2015 fragte der Beklagte an, in welchem Zeitraum und zu welchem Zweck sich die Klagerin in Kuba
aufgehalten habe. Laut Aktenvermerk des Beklagten duRBerte die Klagerin in einer persénlichen Vorsprache am 13.7.2015, dass sie am
31.1.2015 in Kuba eingereist und am 24.4.2015 wieder ausgereist sei. Sie habe am 28.1.2015 einen Anruf bekommen, wonach ihr Vater auf
der Intensivstation sei. Daraufhin habe sie am 29.1.2015 den Hinflug fir den 31.1.2015 und den Riickflug fir den 24.4.2015 gebucht. |hr
Vater sei dann vor ihrer Ankunft verstorben, die Beerdigung habe am 1.2.2015 stattgefunden. Mit Widerspruchsbescheid vom 23.7.2015
wies der Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, dass nach § 7 Abs. 4a SGB Il Leistungsberechtigte keine Leistungen
erhielten, wenn sie sich ohne Zustimmung des zustandigen Tragers auRerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs aufhielten und deshalb nicht
fur die Eingliederung in Arbeit zur Verfligung stiinden. Eine vorherige Zustimmung liege nicht vor. Nur in begrindeten Ausnahmefallen
kénne die Zustimmung auch nachtraglich erteilt werden. Ein solcher liege nicht vor. Primarer Grund der Reise sei die Erkrankung des Vaters
gewesen. Bei Antragstellung im April sei dieser bereits seit zwei Monaten verstorben gewesen und eine Ortsabwesenheit aus diesem Grund
nicht mehr notwendig gewesen. Eine Abwesenheit von langer als sechs Wochen sei nur insgesamt ohne Leistungsgewahrung méglich. Die
Klagerin habe sich insgesamt zwélf Wochen in Kuba aufgehalten. Daher sei sie von Leistungen ausgeschlossen. Aufgrund
Ausbildungsbeginns des altesten Kindes hob der Beklagte mit Bescheid vom 24.7.2015 die Leistungsbewilligung an die Kldgerin und ihre
Familienmitglieder ab 1.8.2015 auf.
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Am 10.8.2015 ist die Klage beim Sozialgericht Kassel eingegangen.

Die Klagerin ist der Meinung, dass der Beklagte eine nachtragliche Zustimmung zu erteilen habe, weil ihre Eingliederung in Arbeit nicht
gefahrdet gewesen sei. Sie behauptet unter Berufung auf vorgelegte Unterlagen, dass sie vom 23.3.2015 bis 25.4.2015 in Kuba
krankgeschrieben gewesen und behandelt worden sei.

Die Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 30.4.2015 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 8.5.2015, 17.6.2015 und 24.7.2015 abzuéndern,
den Widerspruchsbescheid vom 23.7.2015 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il auch flr
den Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt an seinen Entscheidungen im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren fest. Erganzend verweist er auf die Intention des
Gesetzgebers, missbrauchlichen Leistungsbezug aus dem Ausland verhindern zu wollen. Selbst unter Betrachtung des Monatsprinzips (§ 37
Abs. 2 S. 2 SGB 1) habe die Abwesenheit der Klagerin drei Wochen Uberschritten. In der mindlichen Verhandlung am 16.2.2016 hat der
Beklagte zusatzlich die Auffassung vertreten, dass fir einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il zwingend eine persénliche Vorsprache
zu erfolgen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Akte des Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand dieser Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zulassig. Sie ist insbesondere als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR & 54 Abs. 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) statthaft. Die Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor.

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 30.4.2015 in Form der Anderungsbescheide vom 8.5.2015, 17.6.2015 und
24.7.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.7.2015 ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten. Die Klagerin
hat auch im Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II.

Gemalk § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben,
2. erwerbsfahig sind,

3. hilfebedurftig sind und

4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Diese Voraussetzungen werden von der Klagerin im Zeitraum April bis Juli 2015 nach Meinung beider Beteiligter und zur Uberzeugung der
Kammer erfullt. Insbesondere ist der gewdhnliche Aufenthalt der Kldgerin in der Bundesrepublik Deutschland durch ihren knapp
dreimonatigen Aufenthalt in Kuba nicht tangiert (vgl. BSG vom 19.10.2010 B 14 AS 50/10 R, zitiert nach juris).

Die Klagerin ist im Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 auch nicht von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Ein solcher Ausschluss
ergibt sich insbesondere nicht aus § 7 Abs. 4a SGB Il. Dabei sind die vom Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
vom 24.3.2011 vorgenommenen Anderungen nicht in Kraft. Bis zum Inkrafttreten einer nach § 13 Abs. 3 SGB Il erlassenen
Rechtsverordnung gilt gemaR § 77 Abs. 1 SGB Il die 2006 mit dem Fortentwicklungsgesetz als scharfe Sanktion des Leistungsausschlusses in
das Gesetz aufgenommene Fassung des § 7 Abs. 4a SGB Il (im Folgenden mit "a.F." bezeichnet). Danach erhalt Leistungen nach dem SGB Il
nicht, wer sich ohne Zustimmung des personlichen Ansprechpartners auBerhalb des insbesondere in der Erreichbarkeits-Anordnung (EAO)
vom 23.10.1997 (ANBA 1997, 1685), geandert durch die Anordnung vom 16.11.2001 (ANBA 2001, 1476), definierten zeit- und ortsnahen
Bereiches aufhalt; die Ubrigen Bestimmungen dieser Anordnung gelten entsprechend.

Gemal § 3 Abs. 1 S. 1 EAO steht ein Aufenthalt auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereich der Verfiigbarkeit bis zu drei Wochen im
Kalenderjahr nicht entgegen, wenn das Arbeitsamt vorher seine Zustimmung erteilt hat. Nach S. 2 soll das Arbeitsamt in den ersten drei
Monaten der Arbeitslosigkeit die Zustimmung nur in begriindeten Ausnahmefallen erteilen. GemaR S. 3 darf die Zustimmung jeweils nur
erteilt werden, wenn durch die Zeit der Abwesenheit die berufliche Eingliederung nicht beeintrachtigt wird. Laut Abs. 3 kann in Fallen
auBergewdhnlicher Harten, die aufgrund unvorhersehbarer und fiir den Arbeitslosen unvermeidbarer Ereignisse entstehen, die Drei-
Wochenfrist vom Arbeitsamt tageweise, hdchstens um drei Tage verlangert werden. GemaR Abs. 4 findet Abs. 1 keine Anwendung, wenn
sich der Arbeitslose zusammenhangend langer als sechs Wochen aullerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs aufhalten will.

Die Voraussetzungen fir einen Leistungsausschluss gemaR & 7 Abs. 4a SGB Il a.F. sind dem Wortlaut nach erfillt. Die Klagerin hat sich ohne
Zustimmung ihres persoénlichen Ansprechpartners tiber drei Wochen auerhalb des zeit- und ortsnahen Bereiches aufgehalten. Dabei kann
die Kammer an dieser Stelle dahinstehen lassen, ob auf den gesamten Zeitraum ihrer Abwesenheit (31.1.2015 bis 23.4.2015) oder nur auf
den davon in den Leistungsbezug fallenden Zeitraum (1.4.2015 bis 23.4.2015) abzustellen ist. Selbst bei Abstellen auf letzteren Zeitraum
war die Klagerin langer als drei Wochen ortsabwesend. Nicht abzustellen ist nach Auffassung der Kammer aufgrund der Regelung des § 37
Abs. 2 S. 2 SGG auf die Zeit von Antragstellung am 9.4.2015 bis 23.4.2015.

Einen Anspruch auf nachtragliche Zustimmung zur Abwesenheit hat die Klagerin nicht.

Eine nachtragliche Zustimmung ist im Gesetz lediglich vorgesehen, wenn der Antrag auf Zustimmung vor Abreise gestellt und nur nicht
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rechtzeitig vom Beklagten bearbeitet wurde oder aber deshalb nicht gestellt werden konnte, weil der Beklagte am Tag der beabsichtigten
Antragstellung nicht gedffnet hatte. Im Ubrigen ist bei fehlender Antragstellung nach dem Gesetz ohne Relevanz, ob die Zustimmung zu
erteilen gewesen ware oder nicht (vgl. LSG NRW vom 6.4.2011 - L 19 AS 2044/10 NZB; jurisPK, SGB Il, § 7 Rn. 271, alle zitiert nach juris).

Allerdings lasst die Bundesagentur fur Arbeit in Ziff. 6.3.4 ihrer "Fachlichen Hinweisen" zu, dass in begrindeten Ausnahmefallen auch
nachtraglich eine Zustimmung erteilt werden kénne. Bei den fachlichen Hinweisen handelt es sich nicht um Regelungen mit Normcharakter,
sondern lediglich um interne Hinweise und damit um reines Verwaltungsbinnenrecht, welches die Gerichte nicht bindet (vgl. LSG S.-A. vom
10.12.2014 - L 5 AS 997/13 B ER, zitiert nach juris). Jedoch ergibt sich aus ihnen eine Rechtswirkung im staatlichen Innenbereich, die zur
Bindung der innerhalb der Verwaltungsorganisation nachgeordneten Behdérden fuhrt, weil damit die durch die Leistungstrager zu treffende
Ermessensentscheidung weitgehend determiniert ist (vgl. SG Leipzig vom 16.6.2015 - S 24 AS 2264/14, zitiert nach juris). Bei der
gerichtlichen Kontrolle von Ermessensentscheidungen sind die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auf die Priifung von Ermessensfehlern
beschrankt, d.h. auf die Prifung, ob der Leistungstrager seiner Pflicht zur Ermessensbetatigung nachgekommen ist
(Ermessensnichtgebrauch), mit seiner Entscheidung die gesetzlichen Grenzen des ihm eingerdumten Ermessens uberschritten, d.h. eine
nach dem Gesetz nicht zugelassene Rechtsfolge gesetzt (Ermessensiiberschreitung) oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (Abwagungsdefizit und Ermessensmissbrauch) hat (vgl. Hess. LSG vom
23.11.2012, L5 R 536/11, zitiert nach beck-online; KasselerKommentar, SGB X, § 39 Rn. 9-14). Es besteht nur ein Anspruch auf
pflichtgemaRe Ermessensentscheidung, jedoch grundsatzlich - von den Fallen der Ermessensreduktion auf Null abgesehen - kein Anspruch
auf eine bestimmte Entscheidung des Beklagten (vgl. Hess. LSG vom 23.11.2012, aaO, mwN). Das Gericht darf bei der
Ermessensuberprifung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Verwaltungsermessens setzen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen erweisen sich die Entscheidungen des Beklagten als fehlerhaft. Der Beklagte hat zwar - jedenfalls im
Widerspruchsbescheid vom 23.7.2015 - ausdriicklich geprift, ob ein begriindeter Ausnahmefall vorliegt, der eine nachtragliche Zustimmung
ermoglicht. Dass er dabei primar auf den Zweck der Reise (Erkrankung des Vaters) abstellt, der bereits Anfang Februar weggefallen ist, ist
aus Sicht der Kammer nicht zu beanstanden. Allerdings hat der Beklagte nach Auffassung der Kammer mit der Zeit vom 31.1.2015 bis
23.4.2015 nicht den richtigen Zeitraum ins Auge genommen. Es stand dem Beklagten nach Auffassung der Kammer nicht zu, die Zeit vor
dem 1.4.2015, d.h. vor dem Moment, auf den der Leistungsantrag vom 9.4.2015 gemaR § 37 Abs. 2 S. 2 SGB |l zurlickwirkt, zu bewerten. Da
jedoch auch der Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 oberhalb der generell zustimmungsfahigen drei Wochen liegt, vermag die Kammer
jedenfalls keine Ermessensreduktion auf Null zu sehen. Damit kommt unter dem Gesichtspunkt der nachtraglichen Zustimmung im
vorliegenden Fall maximal eine Verpflichtung des Beklagten zur Neubescheidung in Betracht, mit der dem klagerischen Begehren nicht
vollstdndig entsprochen ware.

Aus Sicht der Kammer ist der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4a SGB Il a.F. auf den Fall der Klagerin jedoch nicht anwendbar.

Dabei schliefit sich die Kammer allerdings ausdrlcklich nicht der Auffassung der Klagerin an, dass der Leistungsausschluss bei ihr nicht
greife, weil wegen Krankheit ihre Vermittlung in Arbeit nicht gefahrdet gewesen sei (siehe dazu LSG Hamburg vom 23.5.2013 - L 4 AS
67/12; SG Berlin vom 21.8.2013 - S 205 AS 5324/11; Hauck/Noftz, SGB I, § 7 Rn. 259, alle zitiert nach juris).

Die Formulierung "und deshalb nicht fur die Eingliederung in Arbeit stehen" findet sich in dem 2015 gultigen § 7 Abs. 4a S. 1 SGB |l a.F.
nicht, sondern hat erst in die bislang nicht in Kraft getretene Version der Norm vom 24.3.2011 Eingang gefunden. Der Wortlaut des 7 Abs.
4a S. 1 SGB Il a.F. stitzt damit eine teleologische Reduktion nicht. Fiir eine solche Reduktion kann aus Sicht der Kammer nur die
Begrindung aus dem Gesetzgebungsverfahren streiten: "Insbesondere bei einem langer andauernden Aufenthalt im Ausland, bei dem
dennoch der gewdhnliche Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland bestehen bleibt, ist die dort (in § 31) vorgesehene Absenkung um
lediglich 30 Prozent der Regelleistung nicht geeignet, den Hilfebedurftigen zu einer Rickkehr nach Deutschland und der aktiven Mitwirkung
an seiner Eingliederung in den Arbeitsmarkt zu bewegen. Um die missbrauchliche Inanspruchnahme von Flrsorgeleistungen bei einem nicht
genehmigten voribergehenden auswartigen Aufenthalt innerhalb und auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland zu vermeiden, sollte
klnftig der Anspruch auf Leistungen bei einem VerstoR gegen den in Abs. 4a formulierten Grundsatz entfallen" (BT-Drs. 16/1996, S. 26).

Die Klagerin war jedoch zur Uberzeugung der Kammer nicht infolge Krankheit in ihrer Vermittlung in Arbeit gefahrdet.

Die Dauer des Auslandsaufenthaltes der Klagerin bis zum 23.4.2015 war nicht auf eine Erkrankung zuriickzufiihren. Die Klagerin hat von
vorneherein am 29.1.2015 den Rickflug fur den 23.4.2015 gebucht. Daran hat sich durch die von ihr angegebene Erkrankung nichts
geandert. Ursache ihrer Abwesenheit bis 23.4.2015 war aus Sicht der Kammer nicht die von der Klagerin geltend gemachte Erkrankung,
sondern ihre urspriingliche Planung.

Zur Uberzeugung der Kammer handelt es sich bei der geltend gemachten Erkrankung damit um einen Fall der (iberholenden Kausalitit. Den
Ausgangspunkt fir die so umschriebene Fragestellung bilden auf dem Gebiet des bilirgerlichen Rechts die Falle, in denen der durch ein
Ereignis (a) tatsachlich verursachte konkrete Schaden unabhangig von diesem Ereignis auch durch ein anderes (b) bewirkt worden ware,
wenn er nicht schon durch jenes (a) herbeigeflihrt worden ware (vgl. BSG vom 28.6.1968 - 9 RV 604/65, zitiert nach beck-online). Die
Klagerin macht bereits selbst nicht geltend, dass sie frilher wieder nach Kassel zuriickgekehrt ware, wenn sie nicht erkrankt ware.

SchlieRlich hat die Klagerin auch nicht zur Uberzeugung der Kammer nachgewiesen, dass sie tatséchlich aufgrund Erkrankung zur
Vermittlung in Arbeit nicht zur Verfiigung stand.

Dass die Klagerin im Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 arbeitsunfahig erkrankt war, ist nicht nachgewiesen. Die die Klagerin in Kuba
behandelnden Arzte haben auf den von der Kl&gerin vorgelegten "Certificados Médicos" die darin explizit gestellte Frage nach
Arbeitsunfahigkeit unbeantwortet gelassen.

Auch schlieBt nach Auffassung der Kammer das Bestehen von Arbeitsunfahigkeit nicht grundsatzlich die Wahrnehmung von Terminen beim
Leistungstrager oder die Vornahme von Bewerbungsbemihungen aus. Arbeitsunfahigkeit liegt vor, wenn der Versicherte wegen Krankheit
nicht oder nur mit der Gefahr, seinen Zustand zu verschlimmern, fahig ist, seine bisherige oder eine ahnlich geartete Erwerbstatigkeit
auszulben. MaRstab und Bezugspunkt fir die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit ist grundsatzlich die vom Leistungsempfanger im Zeitpunkt
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der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit ausgelibte Erwerbstatigkeit. Das Aufsuchen des Leistungstragers zur Erflllung der
Meldezwecke nach § 59 SGB Il iVm § 309 Abs. 2 SGB Il oder die Erstellung von Bewerbungen kann jedoch nicht mit der Ausiibung einer
regelmaRig achtstiindigen Erwerbstatigkeit verglichen werden (vgl. BSG vom 9.11.2010 - B 4 AS 27/10 R, zitiert nach juris).

Aus den vorgelegten Attesten ergibt sich auch im Ubrigen nicht, dass die Kladgerin an der Wahrnehmung von Terminen oder
Bewerbungsversuchen gehindert gewesen ware.

Die Notiz in einem Teil der "Certificado Médico", dass keine Anstrengung und kein Stress zu erfolgen habe, bedeutet aus Sicht der Kammer
nicht, dass die Klagerin keinerlei Termine wahrnehmen oder Bewerbungsbemuhungen anstellen konnte. Die Klagerin war jedenfalls faktisch
in der Lage, einen mehrstiindigen Flug von Kuba nach Deutschland zu bewaltigen.

Letztlich kann die Kammer dies aber dahinstehen lassen und sind weitere Ermittlungen zum Gesundheitszustand der Klagerin im April 2015
entbehrlich.

Aus Sicht der Kammer greift der Leistungsausschluss friihestens ab Stellung eines Leistungsantrages (vgl. SG Halle vom 9.4.2014 - S 17 AS
4086/13 ER, zitiert nach juris; [ohne Begriindung] von einem Greifen ab Leistungsbewilligung ausgehend BeckOK, SGB Il, § 7 Rn. 37, zitiert
nach beck-online; a.A. wohl [ebenfalls ohne Begriindung] Gagel, SGB Il, § 7 Rn. 84c, zitiert nach beck-online). Abs. 4a stellt keine
Leistungsvoraussetzung dar in dem Sinne, dass sich Leistungsberechtigte in einem bestimmten zeit- und ortsnahen Bereich aufhalten
mussen (vgl. BSG vom 23.5.2012 B 14 AS 133/11 R, zitiert nach juris). Die Erreichbarkeit ist nicht leistungsbegriindend (vgl. BSG vom
16.5.2012 - B 4 AS 166/11 R, zitiert nach juris; Hauck/Noftz, aaO, Rn. 259). Der Gesetzgeber hat die Voraussetzungen fiir Leistungen
abschliefend in Abs. 1 bestimmt (vgl. BSG vom 23.5.2012, aa0).

Im Zeitpunkt ihrer Abreise hatte die Klagerin keinen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il gestellt und es ist fir die Kammer glaubhaft,
dass sie auch nicht beabsichtigte, einen solchen zu stellen. Fir die Kammer ist nach den Ablaufen seit 2013 nachvollziehbar, dass die
Klagerin im Zeitpunkt ihrer Abreise am 31.1.2015 davon ausging, weiterhin KIZ von der Familienkasse zu erhalten, was den Bezug von
Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen hatte.

Werden jedoch keine Leistungen nach dem SGB Il beantragt oder auch nur deren Beantragung angedacht, besteht aus Sicht der Kammer
keine Notwendigkeit eines Reisewilligen, Kontakt zum Jobcenter zu suchen.

Auch wenn erst in der Fassung vom 24.3.2011 Eingang in den Wortlaut von § 7 Abs. 4a S. 1 SGB Il gefunden hat, dass die Regelungen zur
Ortsabwesenheit nur auf "erwerbsfahige Leistungsberechtigte" Anwendung findet, ist dies bereits zur aktuell gultigen Fassung anerkannt
(vgl. LSG B.-W. vom 14.7.2010 - L 3 AS 3552/09, zitiert nach juris; jurisPK, aaO, Rn. 267).

Abgeleitet wird die Nichtanwendbarkeit von § 7 Abs. 4a S. 1 SGB Il a.F. teilweise aus dem Wortlaut: nur erwerbsfahige Leistungsberechtigte
haben einen personlichen Ansprechpartner, Bezieher von Sozialgeld nicht (vgl. LSG B.-W. vom 14.7.2010, aa0Q). Dies liberzeugt die Kammer
allerdings nicht abschlieBend, da ein persénlicher Ansprechpartner nicht stets benannt bzw. direkt nach Antragstellung noch nicht benannt
ist, und generell jeder zur Erteilung von Zustimmungen zur Ortsabwesenheiten befugte Mitarbeiter des Jobcenters ausreichend ist (vgl.
jurisPK, aa0, Rn. 272).

Zur "Leistungsberechtigung" gehért gemal § 37 Abs. 1 S. 1 SGB |l jedoch die Antragstellung. Entgegen der vom Beklagen in der mindlichen
Verhandlung vom 16.2.2016 vertretenen Auffassung hat diese auch nicht stets persénlich zu erfolgen. Eine solche Verpflichtung vermag die
Kammer weder dem SGB Il noch den anderen Sozialgesetzblichern zu entnehmen. Grundsatzlich sind bestimmte Formen bei Antragstellung
nicht einzuhalten (vgl. jurisPK, aaO, SGB I, Rn. 30).

Mit der Antragstellung, aber auch erst dann, entstehen allerdings Mitwirkungspflichten (vgl. SG Halle vom 9.4.2014, aa0Q). § 61 SGB | sieht
vor, dass derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhalt, auf Verlangen des zustédndigen Leistungstragers zur mindlichen Erérterung
des Antrags oder zur Vornahme anderer fur die Entscheidung Uber die Leistung notwendiger MaBnahmen persdnlich erscheinen soll.
Konkreter hat der Beklagte nach Eingang eines Antrages auf Leistungen nach dem SGB Il die Mdglichkeit, eine Meldeaufforderung nach § 59
SGB Il iVm § 309 SGB Il auszusprechen, deren Nichtbefolgung ggf. nach § 32 Abs. 1 S. 1 SGB Il eine Absenkung des Regelbedarfs um 10 v.H.
zur Folge hat. Bei mehreren in kurzen Abstanden eintretenden Meldeversdumnissen kénnen sich diese addieren. Ein alternatives Vorgehen
des Leistungstragers nach § 60 SGB | ist aus Sicht der Kammer zumindest andenkbar (vgl. eine solche Méglichkeit bejahend und den
Streitstand skizzierend jurisPK, aa0O, § 59 Rn. 52).

Mit dem Entstehen von Mitwirkungspflichten im Zeitpunkt der Antragstellung ist aus Sicht der Kammer der Intention des Gesetzgebers, die
missbrauchliche Inanspruchnahme von Flrsorgeleistungen aus dem Ausland zu vermeiden, hinreichend Rechnung getragen.

Im vorliegenden Fall, in dem die Klagerin im selben Monat in dem ihr Ehemann den Leistungsantrag bei dem Beklagten gestellt hat, nach
Kassel zuriickgekehrt ist, spricht gegen die Anwendbarkeit des Leistungsausschlusses schlieflich aus Sicht der Kammer auch der Gedanke
des § 37 Abs. 2 S. 2 SGB Il. Danach wirkt der Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes auf den Ersten des Monats zurick.
Abhangig von Vermittlungsbemuihungen gemacht hat der Gesetzgeber diese Rickwirkung nicht.

Nach alledem hat die Klagerin auch im Zeitraum 1.4.2015 bis 23.4.2015 Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il. Bei deren Auskehrung
wird der Beklagte zu berlcksichtigen haben, dass er - aus Sicht der Kammer zutreffend (vgl. BSG vom 19.10.2010, aaO; SG Koblenz vom
13.8.2014 - S 2 AS 573/13, zitiert nach juris; jurisPK, aaO, Rn. 282) - die Kosten der Unterkunft und Heizung nach dem Kopfteilprinzip auf die
Ubrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft verteilt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache selbst.

Fir die Beteiligten bedurfte die Berufung gegen dieses Urteil der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 EUR nicht
Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG); die Kammer hat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Streitsache zugelassen.
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