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Urteil

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 15. Dezember 2015 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die Aufhebungs- und Erstattungsentscheidungen des Beklagten iber Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den Zeitraum von September bis Dezember 2010.

Der 1983 geborene Klager zu 1., seine 1983 geborene Ehefrau, die Klagerin zu 2., sowie deren 2007 und 2009 geborene Kinder, die Klager
zu 3. und 4., bezogen vom Beklagten langjahrig Leistungen nach dem SGB Il. Der Klager zu 1. ist libanesischer, die Klagerin zu 2. tirkischer
Nationalitat, jeweils in Besitz von Aufenthaltstiteln, die Kldger zu 3. und 4. sind deutsche Staatsangehdrige. Die Klagerin zu 2. war im
streitgegenstandlichen Zeitraum erwerbstatig, fur die Klager zu 3. und 4. wurde jeweils Kindergeld ausgezahit.

Aufgrund ihres Weiterbewilligungsantrages vom 14. Juni 2010 wurden den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum von August
2010 bis Januar 2011 bewilligt (endg(iltiger Bewilligungsbescheid vom 30. Juni 2010 in der Gestalt der Anderungsbescheide vom 3. August
und 22. Oktober 2010 sowie 7. Januar und 7. Februar 2011).

Zwischen dem 20. September 2010 und dem 6. Februar 2011 transferierten fiinf Absender aus Bahrain, Libyen und den Vereinigten
Arabischen Emiraten in 39 Teilbetragen insgesamt Gber 117.000,- Euro nach Deutschland, die von sieben verschiedenen, miteinander
verwandten, verschwagerten oder bekannten Personen in Empfang genommen wurden, darunter knapp 58.000,- Euro unmittelbar von den
Klagern zu 1. und 2. Der Klager zu 1. war beim Geldempfang durch Dritte stets zugegen und erhielt das Geld jeweils von diesen
ausgehandigt. Hiervon erlangte die Staatsanwaltschaft ). im Marz 2011 Kenntnis und leitete ein Strafverfahren wegen des Verdachts der
Geldwasche ein. Im Rahmen dieses Verfahrens gab der Kldger zu 1. an, er habe im Wesentlichen aufgrund der Anschaffung eines Autos bzw.
dessen notwendiger Reparatur sowie der Hochzeit mit seiner Frau Darlehensverbindlichkeiten in Deutschland in Héhe von 15.000,- Euro, die
er habe zuriickzahlen mussen. Zudem sei er mit seiner Frau in der Tlrkei gewesen, was 4.500,- bis 5.000,- Euro gekostet habe. 15.000,-
Euro seien an seinen Bruder gegangen, der diese fir sein Juweliergeschaft und fiir Schulden beim Finanzamt verwendet habe. 12.000,- Euro
habe der Vater des Klagers zu 1. erhalten, um auBerhalb seiner ca. 2007 eingetretenen Insolvenz bestehende Schulden begleichen zu
kénnen. Weitere 60.000,- Euro habe der Vater erhalten, um Schulden aus der Insolvenz mehrerer Einzelunternehmen zu begleichen. Beide
Elternteile des Klagers zu 1. hatten weitere 10.000,- Euro erhalten und sich hiervon ein Auto und eine neue Wohnungseinrichtung gekauft.
Das Geld stamme im Wesentlichen von zwei Personen aus Bahrain, die einen Vogelhandel mit Hihnern, Tauben und Sittichen betrieben.
Diese veranstalteten auch Hahnenkampfe in mehreren Landern und verdienten damit viel Geld. Der Klager zu 1. habe einen der beiden
2006 in der Turkei kennengelernt und man habe sich angefreundet. Das Geld habe man als Darlehen erhalten. Fir die Tilgung wlrden die
Eltern, sein Bruder und die Klager zu 1. und 2. monatlich jeweils 100,- Euro sparen. Das Ersparte wirde dann Verwandten mitgegeben, die
es im Libanon Gbergeben wirden. Ein schriftlicher Vertrag existiere nicht. Die Zahlung von Zinsen sei aus religiésen Griinden nicht
vereinbart worden. Er habe den Erhalt der Zahlungen nicht offenbart, weil er im Hinblick auf den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il und
die Insolvenz seines Vaters "Arger" befiirchtet habe.

Der Beklagte horte die Klager zur beabsichtigten, auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gestutzten
Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung fiir den Zeitraum von September 2010 bis April 2012 an (zwei Schreiben vom 29. Marz 2012). Die
Klager duBerten sich hierauf nicht. Mit zwei Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden vom 27. Juni 2012 hob der Beklagte die
Bewilligungsentscheidungen fiir die Klager lediglich fir den Zeitraum von September bis Dezember 2010 und nunmehr gestitzt auf § 48

L7 AS 167/16


http://10.2.111.3/legacy/200165
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 7 AS 167/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 SGB X auf und forderte sie auf, einen Betrag in Hohe von 2.508,50 bzw. 1.411,15 Euro zurlck zu zahlen.

Hiergegen erhoben die Klager Widerspruch. Zur Begriindung fiihrten sie aus, dass das aus dem Ausland erhaltene Darlehen kein
anrechenbares Einkommen darstelle. Die Bescheide seien zu unbestimmt, weil nicht alle Anderungsbescheide erfasst und die "56%-
Regelung" gemaR § 40 Abs. 4 SGB Il nicht beachtet worden seien. Es wirden mehr Leistungen zurlickgefordert, als den Klagern bewilligt
worden seien. Auch seien nicht alle Absetzbetrage berlcksichtigt worden.

Der Beklagte wies den Widerspruch zurlck (Widerspruchsbescheide vom 29. Oktober 2012). Es sei nicht belegt, dass den Klagern ein
Darlehen bewilligt worden sei. Weder sei ein schriftlicher Darlehensvertrag vorgelegt worden, noch seien tatsachlich erfolgte Ruckzahlungen
nachgewiesen worden. Am 29. November 2012 haben die Klager beim Sozialgericht (SG) Hannover Klage erhoben.

Nach erfolglosem Versuch, die Angaben des Klagers zu 1. und eines weiteren im Strafverfahren als Beschuldigten vernommenen Freundes
im Ausland zu verifizieren, wurde das Strafverfahren gegen den Klager zu 1. im Januar 2013 gemaR § 170 Strafprozessordnung (StPO)
eingestellt. In der Begriindung der Einstellungsverfiigung heit es, eine inkriminierte Herkunft des Geldes lasse sich nicht belegen und es
erscheine auch nicht vollig abwegig, dass die Familie K. von Freunden ein Darlehen erhalten habe.

Auf die Begrindung der Einstellungsentscheidung haben die Klager zur weiteren Klagebegriindung Bezug genommen und angeregt, die
beiden Geldgeber aus Bahrain als Zeugen zu héren. Sie haben Kopien der Reisepasse der 1981 und 1982 geborenen Geldgeber vorgelegt;
in diesen ist als deren Beschaftigung jeweils "Student" angegeben. Ferner haben die Klager die schriftliche, aus dem Arabischen bersetzte
"Bestatigung" der beiden Geldgeber vorgelegt, dass "der von uns Uber L. transferierte Geldbetrag" fir den Klager zu 1. und dessen Vater ein
Kredit sei und ein Geldbetrag von 3.500,- Euro bereits zuriickgezahlt worden sei. Daneben haben die Klager eine weitere schriftliche, aus
dem Arabischen Ubersetzte "Bestatigung" der beiden Geldgeber vorgelegt, dass der Kredit in monatlichen Raten von 250,- Euro "Uber den
Libanon bzw. Uber die Turkei" erfolgen solle. Die Klager haben vorgetragen, die Riickzahlung der Darlehen erfolge nicht tber L., weil hierfiir
relativ hohe GebUhren anfielen. In ihrem Kulturkreis gelte das gesprochene Wort. Ein finanzielles Minusgeschaft werde oft akzeptiert, wenn
Freunden in der Not geholfen werden kénne. Das Geld sei aus Angst vor staatlichen Verfahren von verschiedenen Personen abgeholt
worden. Die Klager hatten im November 2012 und Marz 2013 Tilgungen in Hohe von insgesamt 3.500,- Euro geleistet, die in der Turkei bzw.
im Libanon in bar (ibergeben worden seien. Im Ubrigen seien § 40 Abs. 4 SGB Il und § 1629a BGB zu beachten.

Das SG hat M. (Freund des Bruders des Klagers zu 1.), N. (Schwester des Klagers zu 1.), O. (Cousin des Klagers zu 1.), P. (Bruder des Klagers
zu 1.) und Q. (Mutter des Klagers zu 1.) als Zeugen vernommen. Mit seinem Urteil vom 15. Dezember 2015 hat es die Klage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, die Entscheidung des Beklagten sei rechtmaRig. Es sei unschadlich, dass er zunachst zu einer Aufhebung
nach § 45 SGB X angehért habe. Durch die Geldzufliisse sei eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten. Die Kammer sei nicht
davon Uberzeugt, dass die Klager einer ernsthaften Riickzahlungsverpflichtung ausgesetzt seien. Die Nichterweislichkeit, dass die lber L.
erhaltenen Zahlungen ihnen nicht auf Dauer zur Verfigung stiinden, gehe zu ihren Lasten. Die getatigten Aussagen zu den geleisteten
Rlckzahlungen seien widerspruchlich. Die Angaben zu den Riickzahlungsmodalitaten undurchsichtig, wenig nachvollziehbar und in sich
nicht schllssig. Eine (iberzeugende Erklarung fiir den Transfer in 39 Einzelzahlungen an verschiedene Personen hatten die Klager nicht
geben kénnen. Die Angabe, Angst vor staatlicher Verfolgung zu haben, (iberzeuge die Kammer nicht.

§ 40 Abs. 4 SGB Il finde auf eine Aufhebung nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X keine Anwendung. Der Einwand gemaR § 1629a BGB
kénne ebenfalls nicht erhoben werden, weil die Klager zu 3. und 4. noch lange nicht volljahrig seien.

Gegen das ihnen am 27. Januar 2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 24. Februar 2016 eingelegte Berufung der Klager. Sie halten den
Sachverhalt fUr nicht hinreichend ermittelt, weil das SG die beiden Darlehensgeber in Bahrain nicht als Zeugen vernommen habe bzw. im
Ausland habe vernehmen lassen.

Die Klager beantragen sinngemaR,

das Urteil des Sozialgericht Hannover vom 15. Dezember 2015 und die beiden Aufhebungs- und Erstattungsbescheide des Beklagten vom
27. Juni 2012 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 29. Oktober 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Die Modalitdten des Geldempfangs hatten lediglich der Verschleierung des
Geldflusses gedient. Die behauptete Darlehensgewahrung sei selbst im Kulturkreis der Klager duRerst untblich, wenn nicht sogar abwegig.
Er kdnne zwar nicht beurteilen, ob es Ublich sei, auf einen schriftlichen Darlehensvertrag zu verzichten. Allerdings ergebe sich bei einer
monatlichen Tilgung von 250,- Euro eine Jahrestilgung von 3.000,- Euro. Da mit einer verbesserten wirtschaftlichen Lage nicht gerechnet
werden kdnne, werde das Darlehen deshalb erst nach rund 40 Jahren zurlickgezahlt sein. Solche Darlehenslaufzeiten seien selbst bei
Immobilienkaufen unilblich. Da das Darlehen zinslos vergeben worden sei, wirden die beiden angeblichen Darlehensgeber unter
Bertcksichtigung der Inflation ein erhebliches Minusgeschaft machen. Es sei unverstandlich, warum die Tilgung nicht auch tber L. erfolge.
Ungeachtet dessen sei nicht belegt, dass Uberhaupt Tilgungen erfolgt seien.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Akten des
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassigen Berufungen der Klager sind nicht begriindet. Das SG hat die Klagen zu Recht abgewiesen.

1. Klagegegenstand sind die beiden an die Klager zu 1. bzw. zu 2. bis 4. gerichteten Aufhebungs- und Erstattungsbescheide des Beklagten
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vom 27. Juni 2012 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 29. Oktober 2012, gegen die sich die Klager jeweils zulassig mit ihren
isolierten Anfechtungsklagen (§ 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) wenden.

2. Die Aufhebungsverfliigungen sind rechtmaRig und verletzten die Kldger nicht in ihren Rechten. Dem Beklagten steht fur die
angefochtenen Entscheidungen die Rechtsgrundlage der §§ 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il (in der Fassung vom 13. Mai 2011 [BGBI. | 850]), 330 Abs.
3 Satz 1 Satz Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I, in der Fassung vom 20. Dezember 2011 [BGBI. | 2854]), 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4, Satz 3
SGB X (in der Fassung vom 21. Dezember 2000 [BGBI. | 1983]) zur Seite, deren Voraussetzungen erflllt sind.

Nach den genannten Vorschriften ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufzuheben, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat,
dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist;
als Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse gilt in Féllen, in denen Einkommen oder Vermégen auf einen zuriickliegenden Zeitraum auf
Grund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraumes.

a. Formelle Mangel sind nicht ersichtlich. Eine Anhérung (§ 24 Abs. 1 SGB X) auch der damals noch minderjahrigen Kldger zu 3. und 4. zu der
beabsichtigten sie betreffenden teilweisen Leistungsaufhebung und dem entsprechenden Erstattungsverlangen ist erfolgt (vgl. zum
Anhorungserfordernis bei Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden gegeniiber Minderjahrigen BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10
R -, Rn. 22). Die Klager zu 3. und 4. sind dabei von ihrer Mutter, der Klagerin zu 2., vertreten worden. Deren Vertretungsmacht folgt aus der
elterlichen Sorge (§ 1629 Abs. 1 Satz 1 Birgerliches Gesetzbuch [BGB]). Dabei kann offen bleiben, ob die Kldgerin zu 2. allein
vertretungsbefugt war (§ 1629 Abs. 1 Satz 3 BGB), weil die Anhérung eines Elternteils gentigt (BSG, a. a. O., Rn. 23).

Die Anhérung ist auch nicht deshalb fehlerhaft, weil im Anhérungsschreiben angekiindigt wurde, dass eine auf § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il, 330
Abs. 2 SGB I, 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X gestiitzte Aufhebung beabsichtigt sei. Es gentigt, wenn die Anhdrung zu den Tatsachen erfolgt
ist, die fir die letztlich getroffene Entscheidung entscheidungserheblich sind. Dies waren der Geldzufluss und die zumindest grob fahrlassige
Unkenntnis der Kldger zu 1. und 2. des Umstandes, dass ihnen Leistungen nach dem SGB Il nicht mehr zustanden. Hierauf hat bereits das
SG zutreffend hingewiesen; der Senat verweist insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Ausflihrungen des angefochtenen Urteils und sieht
von einer weiteren Begriindung ab.

b. Auch die materiellen Voraussetzungen fiir die Aufhebungsentscheidungen sind erfiillt.
aa. Der Anspruch der Klager auf Leistungen nach dem SGB Il bestand aufgrund des Geldzuflusses objektiv nicht mehr.

(1) Die Klager zu 1. und 2. erzielten nach Erlass der Bescheide vom 30. Juni 2010 in der Gestalt der Anderungsbescheide vom 3. August und
22. Oktober 2010 sowie 7. Januar und 7. Februar 2011 zu berlcksichtigendes Einkommen in Héhe von insgesamt 117.035,01 Euro und
damit in einer einen Leistungsanspruch aller Klager ausschlieBenden Hohe. Aufgrund des Einkommens waren sie nicht mehri. S. der §§ 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9, 12 SGB Il hilfebedirftig. Hilfebedrftig ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i. V. m. § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus zu beriicksichtigendem Einkommen oder Vermégen sichern kann,
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

(2) Der Senat hat - ebenso wie das SG - bereits groRe Zweifel an dem Vortrag der Klager, dass es sich bei den Geldzufliissen um ein von
vermdgenden Freunden des Klagers zu 1. gewahrtes Darlehen handelt. Zwar kann eine von einem Dritten lediglich vortbergehend zur
Verfligung gestellte Leistung nicht als Einkommen qualifiziert werden. Da nur der "wertmaRige Zuwachs" Einkommen i. S. des § 11 Abs. 1
SGB Il darstellt und nur der zur endgultigen Verwendung verbleibende Zuwachs die Hilfebedlrftigkeit dauerhaft entfallen lasst, stellt ein
Darlehen, das an den Darlehensgeber zurilickzuzahlen ist, als nur voriibergehend zur Verfligung gestellte Leistung kein Einkommen dar,
auch wenn es als "bereites Mittel" zunachst zur Deckung des Lebensunterhalts verwandt werden kénnte (BSG, Urteil vom 17. Juni 2010 - B
14 AS 46/09 R -, Rn. 16, BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 30). Unerheblich ist deshalb auch, ob es sich um eine "Nothilfeleistung" des
Dritten handelt (BSG, a. a. 0., Rn. 17). Um der Gefahr eines Missbrauchs von Steuermitteln entgegenzuwirken, haben das BSG und der
Senat z. B. fiir Darlehensvertrage unter Verwandten strenge Anforderungen an den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines
Darlehensvertrages gestellt. Erforderlich sei, dass sich die Darlehensgewahrung auch anhand der tatsachlichen Durchfiihrung klar und
eindeutig von einer verschleierten Schenkung oder einer verdeckten, auch freiwilligen Unterhaltsgewahrung abgrenzen lasse. Weil und
soweit der fiir den Hilfebedurftigen giinstige Umstand, dass ein nachgewiesener Zufluss gleichwohl als Einkommen nicht zu beriicksichtigen
sei, seine Sphare betreffe, oblagen ihm bei der Aufklarung der erforderlichen Tatsachen Mitwirkungspflichten; die Nichterweislichkeit der
Tatsachen gehe zu seinen Lasten. Bei der vorzunehmenden Priifung, ob Gberhaupt ein wirksamer Darlehensvertrag geschlossen worden ist,
kénnten einzelne Kriterien des sogenannten Fremdvergleichs herangezogen und bei der abschlieBenden, umfassenden Wirdigung aller
relevanten Umstande des Einzelfalles mit eingestellt werden (BSG, a. a. O., Rn. 21; Senatsbeschluss vom 19. Mai 2016 - L 7 AS 399/16 B ER
-) Die Gestaltung (z. B. Schriftform, Zinsabrede oder Gestellung von Sicherheiten) als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten muss danach
allerdings nicht in jedem Punkt dem zwischen Fremden - insbesondere mit einem Kreditinstitut - Ublichen entsprechen (BSG, a. a. O., Rn.
22). Die Wahrung von im Geschaftsverkehr tblichen Modalitaten (wie der Vereinbarung der in § 488 Abs. 1 BGB genannten weiteren
Vertragspflichten) kénne als ein Indiz dafur gewertet werden, dass ein Darlehensvertrag tatsachlich geschlossen worden sei. Demgegeniber
spreche es etwa gegen die Glaubhaftigkeit einer solchen Behauptung, wenn der Inhalt der Abrede (insbesondere die Darlehenshéhe sowie
die Ruckzahlungsmodalitaten) und der Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht substantiiert dargelegt werde oder ein plausibler Grund fir
den Abschluss des Darlehensvertrages nicht genannt werden konne.

Der Senat halt fir die vorliegende Fallgestaltung an diesen Grundsatzen fest und sieht keine Hinderungsgriinde, diese (Mindest-
JAnforderungen auf Darlehensvertrage im Freundeskreis zu Ubertragen. Hiervon ausgehend ist die Erfiillung dieser Anforderungen indes
schon dem Vorbringen der Kldger nicht zu entnehmen. Das SG hat ihren Vortrag im Ausgangsverfahren und die Aussagen der gehdrten
Zeugen im angefochtenen Urteil im Einzelnen ausfihrlich und auch aus Sicht des Senats inhaltlich zutreffend gewdrdigt. Auf die Begriindung
des SG nimmt der Senat deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug und sieht insoweit von einer weiteren Begriindung ab.

Auch im Berufungsverfahren haben es die Klager versaumt, den auf eine Vielzahl von Indizien gestutzten Rickschluss des SG, dass die
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Klager keiner ernsthaften Rlickzahlungsverpflichtung ausgesetzt waren und die transferierten Gelder zumindest teilweise als Schenkung
anzusehen waren, durch erganzenden substantiierten Vortrag zu erschittern. Zu den naheren Umstanden der Darlehensbewilligungen und -
tilgungen haben die Klager auch weiterhin nichts Erhellendes vorgetragen. Die Bezugnahme auf ihre Beweisanregung, die in Bahrain
wohnhaften Darlehensgeber als Zeugen zu vernehmen, erscheint dem Senat schon deshalb "ins Blaue hinein" eingebracht, weil der damit
zusammenhangende Vortrag in hohem MaRe unschliissig ist. So sind die Klager jede Erklarung dafiir schuldig geblieben, warum die nach
den vorgelegten Kopien der Reisepasse 1981 und 1982 geborenen und nach dem Vortrag der Klager als "Vogelhandler" erwerbstatigen
Geldgeber in ihren Reisepassen jeweils als Studenten geflihrt werden und aus welchem Grund diese Uber Gelder in dem hier zu Tage
getretenen Umfang verfugen.

Ebenso ist weiterhin nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Darlehensauszahlung in 39 Einzeltransfers von flinf Absendern an sieben
verschiedene Empfanger erfolgt ist. Ware die Darlehensbewilligung so wie von den Klagern vorgetragen erfolgt, ware das Geld schon aus
Grunden der in der Summe entstehenden Transferkosten von einem der beiden angeblichen Darlehensgeber und zudem in einer einzigen
Uberweisung oder - bei nachvollziehbar dargelegten Hindernissen - jedenfalls in einer einstelligen Anzahl von Uberweisungen ausgezahlt
worden.

Auch fehlt es weiterhin an jedem Nachweis flir in den vergangenen sieben Jahren erfolgte Tilgungen, wobei schon die Angaben der Klager
und der vom SG gehdrten Zeugen zum Zeitpunkt und zur Héhe der geschuldeten Tilgungsleistung zum Teil erheblich voneinander
abweichen. Der Senat halt es zwar nicht fiir ausgeschlossen, dass Tilgungen auch durch Barzahlungen an einen Darlehensgeber erfolgen
kénnen. Auch mag es bei einem im Ausland wohnenden Darlehensgeber im Einzelfall vorkommen, dass der Darlehensnehmer
vertrauenswirdigen Personen, die aus anderen Griinden in das Land des Darlehensgebers reisen, Bargeld zum Zwecke der Tilgung eines in
Anspruch genommenen Darlehens mitgibt. Der Senat halt eine derartige Tilgungspraxis aber im vorliegenden Fall schon wegen der groRen
Entfernung zwischen Deutschland und Bahrain fir unwahrscheinlich. Zudem haben die Klager insoweit vorgetragen, dass das Bargeld in der
Tirkei oder im Libanon tGbergeben werden sollte. Zweifel erwachsen zunachst daraus, dass die von den Klagern und den weiteren
angeblichen Darlehensempfangern in Anspruch genommenen Mittelspersonen nicht benannt wurden und diese ihnen nach eigenem
Bekunden teilweise sogar unbekannt waren. Dartber hinaus bleiben die Klager aber auch eine Erklarung dafir schuldig, auf welchem Wege
das Bargeld aus dem Libanon oder der Turkei in das immerhin mehr als 2.000 Kilometer entfernte Bahrain kommen sollte, in dem sich ihre
Darlehensgeber aufhielten. Gerade unter diesen ortlichen Rahmenbedingungen stellt sich die - von dem Beklagten véllig zu Recht
aufgeworfene - Frage, warum die Klager fir die behaupteten Tilgungen nicht ihrerseits einen Geldtransfer tiber Western Union veranlasst
haben, der es ihnen zudem - da sie eigene Aufzeichnungen (ber die Héhe ihrer Tilgungen nach eigenen Angaben nicht fiihrten - ermdéglicht
hatte, die Hohe ihrer Tilgungsleistungen im Einzelnen nachzuvollziehen. Das von den Klagern hierflr angefiihrte Motiv, die jedenfalls im
Verhaltnis zur Hohe des Geldtransfers eher Uiberschaubaren Transferkosten zu sparen, erscheint dem Senat bereits angesichts des bei
einem Bargeldtransfer durch Dritte bestehenden Verlustrisikos nicht plausibel.

(3) Ungeachtet dessen kann aus Sicht des Senats im Einzelnen auch offen bleiben, ob die Klager und ihre Verwandten die Geldzahlungen im
Rahmen eines Darlehensvertrages erhielten, so dass schon deshalb keine Notwendigkeit besteht, die auslandischen Geldgeber zu dieser
Frage vernehmen zu lassen. Auch wenn der Senat - trotz des teils nebulésen und widerspriichlichen Vortrages (iber den Zeitpunkt und die
Modalitaten des Darlehensvertrages und der im Verhaltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit exorbitant hohen Darlehenssumme - die
Vereinbarung einer zumindest dem Grunde nach bestehenden Riickzahlungsverpflichtung unterstellt, ware weder vorgetragen noch sonst
ein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, dass die Beteiligten irgendwelche der in § 488 Abs. 1 BGB genannten weiteren Vertragspflichten
vereinbart haben. Vielmehr war die Héhe und der Zeitpunkt von Tilgungsleistungen letztlich in das Belieben der Klager gestellt. Daneben
fehlte es an einem schriftlichen Vertrag, jeglicher Zinsabrede und auch Sicherheiten wurden von den Klagern nicht gestellt. Ein mindlicher
Darlehensvertrag mit einer derart unbestimmten Ruckzahlungsverpflichtung und ohne jede weitere bei einem Darlehensvertrag Ubliche
Vertragsabrede ist - insbesondere auBerhalb von Verwandtschaftsverhaltnissen - unublich (vgl. bereits Senatsbeschluss vom 8. April 2016 -
L 7 AS 1772/15 -). (4) SchlieBlich erweist sich auch der Einwand nichtberiicksichtigter Absetzbetrage als unbegrindet. Abgesehen davon,
dass nicht ersichtlich ist, welche Absetzbetrage vom Einkommen (§ 11 Abs. 2 in der Fassung vom 20. Juli 2006 [BGBI. | 1706]) die Klager im
Hinblick auf die Auslandszahlungen meinen geltend machen zu kénnen, kommt es darauf aber auch nicht an, weil das erzielte Einkommen
den Bedarf der Kl&ger in jedem Fall erheblich Uberschreitet.

bb. Den Klagern musste auch zumindest bewusst sein, dass ihr Leistungsanspruch aufgrund der Geldzuflisse aus dem Ausland nicht mehr
bestand; jedenfalls liegt aber insoweit ein grob fahrlassiges Verhalten i. S. des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X vor.

Grobe Fahrlassigkeit im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X liegt vor, wenn auBer Acht gelassen worden ist, was im gegebenen Fall
jedem hatte einleuchten mussen. Ob eine betroffene Person die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal verletzt hat, ist nach der
personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstanden des Falles zu beurteilen,
d.h. es ist bei der Beurteilung ein subjektiver MaBstab anzulegen (Brandenburg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 48 SGB
X, Rn. 141). Es muss anhand der Umstande und ganz nahe liegender Uberlegungen einleuchten und auffallen, dass der Leistungsanspruch
nicht mehr besteht. Dabei ist auch in subjektiver Hinsicht ein gegeniber einfacher Fahrlassigkeit gesteigertes Verschulden nétig (vgl. LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 8. Dezember 2004 - L 4 RA 166/03 -, juris Rn. 22).

Schon aufgrund der Fragestellung in allen Leistungsantragsformularen drangte sich den Klagern zu 1. und 2. auf, dass jegliche Geldzuflisse
leistungsrechtliche Relevanz hatten und dem Beklagten mitzuteilen waren. Dass die Klager zu 1. und 2. dies auch hinlanglich verinnerlicht
hatten, ergibt sich augenfllig aus der Aussage des Klagers zu 1. im Strafverfahren. Dort hat er bekundet, dass die 39 Uberweisungen an
sieben verschiedene Personen erfolgten, weil er im Hinblick auf den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il "Arger" befiirchtet habe.

Die Klager zu 3. und 4. mussen sich das Verschulden der Klager zu 1. und 2. als ihren gesetzlichen Vertretern gemaR § 278 BGB zurechnen
lassen. Zwar kann eine Zurechnung nicht bereits im Hinblick auf die Moglichkeit der Klager zu 1.und 2., ihre Kinder im Rahmen der
Bedarfsgemeinschaft beziglich der Beantragung und Entgegennahme der Leistungen vertreten zu kénnen (§ 38 Abs. 1 Satz 1 SGB 1),
angenommen werden. Sie ergibt sich aber aus der gesetzlichen Vertretungsmacht der Eltern nach §§ 1626, 1629 BGB, ihre minderjahrigen
Kinder zu vertreten (vgl. Bayerisches Landessozialgericht [LSG], Urteil vom 25. November 2015 - L 11 AS 723/13 -, juris Rn. 116; Link in:
Eicher, SGB Il, 3. Auflage, § 38 Rn 27).
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3. Auch die Erstattungsverfligungen sind rechtmaRig. Die Pflicht der Klager zur Erstattung von insgesamt 3.919,65 Euro (2.508,50 bzw.
1.411,15 Euro) ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X, weil in diesem Umfange die Leistungsbewilligungen aufgehoben worden sind.

a. Die Erstattungsverfligungen sind zunachst hinreichend bestimmt (§ 33 Abs. 1 SGB X).

Das Bestimmtheitserfordernis als materielle RechtmaRigkeitsvoraussetzung verlangt zum einen, dass der Verfligungssatz eines
Verwaltungsaktes nach seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei ist und den Betroffenen bei Zugrundelegung der
Erkenntnismdglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzen muss, sein Verhalten daran auszurichten. Zum anderen muss
der Verwaltungsakt eine geeignete Grundlage fiir seine zwangsweise Durchsetzung bilden (BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10 R,
juris Rn. 31 m. w. N.). Diesen Anforderungen werden die Erstattungsverfligungen gerecht.

Soweit die Kldger beanstanden, dass sich die Aufhebungsentscheidung nicht auf alle ergangenen Anderungsbescheide beziehe, und sie
damit sinngemal riigen, dass die Erstattungsverfigung unzutreffend hoch sei, weil nicht alle ergangenen Bewilligungsentscheidungen
aufgehoben worden seien, trifft bereits der pauschale Einwand nicht zu. Der Beklagte hat samtliche ergangenen Bewilligungsbescheide
zutreffend bezeichnet. Auch die Klager benennen keinen Bescheid, der unberiicksichtigt geblieben sein soll.

b. Auch soweit die Kldger ohne nahere Angaben beanstanden, dass mehr Leistungen zurlickgefordert wirden, als urspringlich erbracht
wurden, trifft dies nicht zu. Vielmehr entspricht die Hohe der Erstattungsforderung der Summe der im Einzelnen an die Klager geleisteten
Zahlungen.

¢. Hinsichtlich der Anwendbarkeit der "56%-Regelung" gemaR & 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Il hat bereits das SG zu Recht auf § 40 Abs. 4 Satz 2
SGB Il hingewiesen.

d. Das Erstattungsverlangen gegenlber den minderjahrigen Klagern zu 3. und 4. ist auch nicht im Hinblick auf § 1629a Abs. 1 BGB
rechtswidrig. Zwar ist diese die Minderjahrigenhaftung betreffende Vorschrift grundsatzlich auch im Rahmen der Rickforderung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il entsprechend anwendbar, und zwar bereits im Erstattungs- und nicht erst
im Vollstreckungsverfahren (BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 - B 14 AS 153/10 R - Rn. 40; Urteil vom 18. November 2014 - B 4 AS 12/14 R -, Rn.
14). Ist indes der Schuldner bei Erlass des Erstattungsbescheides noch nicht volljahrig, ist der Bescheid zunachst rechtmaRig. Die
Haftungsbeschrankung kommt erst zum Zuge, soweit bei Eintritt der Volljahrigkeit das an diesem Tage bestehende Vermdgen hinter den
unter § 1629a BGB fallenden Verbindlichkeiten zurlickbleibt. In diesem Fall besteht gemal § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X ein Anspruch auf
(Teil-)Aufhebung des Erstattungsbescheides (BSG, a.a.0., Rn 47).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der hierflir in § 160 Abs. 2 SGG bestimmten Voraussetzungen erfillt ist.
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