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Streitig sind ein Anspruch der Klagerin auf Elterngeld fir ihr 2014 geborenes Kind B. und die Erstattung von Elterngeld fur das 2010
geborene Kind C. im Umfang von 4.262,16 EUR wegen des Aufenthalts der Kldgerin und ihrer Familie in den USA wahrend des
Elterngeldbezugszeitraumes ab 28.01.2011 bis 31.07.2015.

Die Klagerin ist Mutter der Kinder D. (geboren 2008), C. (geboren 2010) und B. (geboren 2014).

Mit ihrem Ehemann und der Familie hielt sich die Klagerin vom 01.01.2011 bis 31.07.2015 in den USA auf. Der Ehemann der Klagerin, E. E.,
war in dieser Zeit bei der F., Inc., F StraBe, F-Stadt, Ml 48326, USA, beschaftigt. Ausweislich einer im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Bescheinigung der F. AG G-Stadt vom 19.08.2014 wurde vom Ehemann der Klagerin im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.07.2015 mit dem
0. g. Unternehmen in den USA ein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen. Wahrenddessen ruhte das Arbeitsverhaltnis mit der F. AG in
Deutschland. Zugleich wurde bescheinigt, dass der Ehemann der Klagerin nach dem Ende des befristeten Arbeitsverhaltnisses wieder bei
der F. AG in Deutschland in den normalen Geschaftsbetrieb integriert sei.

Auf den von der Kldgerin am 11.11.2014 far ihr am xx.xx.2014 in den USA geborenes Kind B. gestellten Antrag zur Gewahrung von
Elterngeld teilte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 27.02.2015 mit, der Antrag auf Elterngeld fur das Kind B. werde abgelehnt. Der
Anspruch hange u. a. davon ab, dass die Klagerin ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland habe (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BEEG).
Den Wohnsitz begriinde jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehabe, die darauf schlieBen lasse, dass er diese Wohnung
beibehalten und benutzen werde (§ 30 Abs. 3 Satz 1 SGB 1). Ein Wohnsitz liege nur vor, solange eine Wohnung vorhanden sei, die fir die
Verhaltnisse der Betreffenden ausreichend ausgestattet sei. Wer sich im Ausland aufhalte, behalte seinen Wohnsitz dann bei, wenn die
Wohnung im Inland auch bei vorzeitiger Riickkehr sofort wieder genutzt werden kdnne und der Auslandsaufenthalt voraussichtlich in der
Regel ein Jahr nicht Giberschreiten werde oder tatsachlich nicht (iberschreite. Seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe jemand dort, wo er sich
unter Umstanden aufhalte, die erkennen lassen wirden, dass er an diesem bestimmten Ort oder in diesem bestimmten Gebiet nicht nur
vorUbergehend verweile (§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB ). Die Klagerin habe ihren Lebensmittelpunkt im Ausland und weder ihren Wohnsitz noch
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland, so dass Elterngeld nicht zustehe.

Mit Schreiben vom 16.03.2015 legte die Klagerin Widerspruch ein und machte geltend, es bestehe nach wie vor ein Wohnsitz in A-Stadt und
damit in Deutschland und die vorhandene Wohnung kdnne jederzeit wieder bezogen werden. Ihr Ehemann sei lediglich von F. ins Ausland
entsandt und kehre mit der Familie im Juli 2015 zurtck. Er sei auch in Deutschland noch einkommensteuerpflichtig, zahle
Rentenversicherungs- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage und deshalb bestehe ein Elterngeldanspruch.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.04.2015 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Dazu fiihrte er aus, die Uberpriifung habe ergeben,
dass der Bescheid, mit dem Uber den Anspruch auf Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) entschieden worden
sei, nicht zu beanstanden sei. Grundlage dieser Entscheidung seien die eigenen Angaben der Klagerin im Antrag sowie die von ihr
eingereichten Unterlagen gewesen. Nach § 1 Abs. 1 BEEG habe Anspruch auf Elterngeld, wer
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1. einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland habe,
2. mit seinem Kind in einem Haushalt lebe,

3. dieses Kind selbst betreue und erziehe und

4. keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausube.

Anspruch auf Elterngeld habe nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BEEG auch, wer, ohne eine der Voraussetzungen von § 1 Abs. 1 Nr. 1 BEEG zu erfillen,

1. nach § 4 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterliege oder im Rahmen seines in
Deutschland bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnisses voribergehend ins Ausland abgeordnet, versetzt oder
kommandiert sei.

Dies gelte nach § 1 Abs. 2 Satz 2 BEEG auch fur mit der nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BEEG berechtigten Person in einem Haushalt lebende
Ehegatten. Nach den eingereichten Unterlagen lebe die Klagerin mit ihrem Ehemann seit 01.01.2011 bis voraussichtlich 31.07.2015 in den
USA, wo der Ehemann der Klagerin im Auftrag der F. AG bei der F., F Stadt, USA, tatig sei. Wahrend des Auslandseinsatzes ruhe das
Arbeitsverhaltnis mit der F. AG und in den USA sei ein befristeter Arbeitsvertrag geschlossen worden. Wahrend der Dauer des
Auslandaufenthaltes erhalte die Kldgerin nach ihren Angaben zwar im Bundesgebiet weiterhin eine bezugsfertige Wohnung aufrecht. Da die
Kladgerin aber nach den gultigen rechtlichen Vorgaben weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland habe und
die Ausnahmetatbestande nach § 1 Abs. 2 BEEG ebenfalls als nicht nachgewiesen anzusehen seien, sei mit dem angefochtenen Bescheid
die Ablehnung des Antrags erfolgt. GemaR § 1 Abs. 1 Ziffer 1 BEEG habe Anspruch auf Elterngeld nur derjenige, der einen Wohnsitz oder
seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland habe. Fiir die Begriffe des Wohnsitzes oder des gewdhnlichen Aufenthaltes wiirden die
Bestimmungen des § 30 Abs. 3 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) gelten. Hierbei seien in erster Linie die tatsachlichen Verhaltnisses des
Antragstellers maRgeblich. Erklarten Absichten oder Vorstellungen eines Antragstellers kdnne nur solange und insofern Bedeutung
beigemessen werden, als nicht tatsachliche oder rechtliche Umstande einer Verwirklichung derselben entgegenstehen wiirden. Seinen
gewohnlichen Aufenthalt habe jemand dort, wo er sich unter Umstanden aufhalte, die erkennen lassen wiirden, dass er an diesem
bestimmten Ort oder in einem bestimmten Gebiet nicht nur voribergehend verweile (§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB 1). Dabei kénnten im Einzelfall
auch zwei Wohnsitze nebeneinander bestehen (vgl. auch § 7 Abs. 2 Birgerliches Gesetzbuch - BGB), wenn nach den auReren Umstanden
der Lebensmittelpunkt zeitlich und értlich zwei Wohnungen in verschiedenen Orten zuzuordnen sei (BSG Soz.-Recht 5870, § 1 Nr. 7;
Mrozynski, SGB I, § 30 Rd.-Nr. 18) und so zwei Schwerpunkte der Lebensverhaltnisse gebildet worden seien. Auf die ordnungsbehdrdliche
Meldung eines Wohnsitzes beim Einwohnermeldeamt komme es nicht an (BSG Soz.-Recht 5870, § 1 Nr. 4). Es komme auch nicht auf die
Verfugungsgewalt Uber die eigene Wohnung an, sondern auf eine kdrperliche Anwesenheit von gewisser Dauer. Nach den Ausfuhrungen des
Bundessozialgerichts in einem Urteil vom 28.05.1997 (14/10 RKg 14/94) zur Aufrechterhaltung des Inlandswohnsitzes eines
Leistungsempfangers kénne in der Regel bei Auslandsaufenthalten von nicht mehr als einem Jahr davon ausgegangen werden, dass ein
Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse weiterhin am bisherigen Wohnort liege, sofern Vorsorge dafiir getroffen worden sei, dass eine
dauerhafte Ruckkehr in die Wohnung jederzeit méglich sei. Dagegen reichten nach Auffassung des BSG bei langer als einem Jahr
andauerndem Auslandsaufenthalt die Feststellung der Riickkehrabsicht und die Méglichkeit der jederzeitigen Rickkehr in die Wohnung
allein nicht aus, um die Aufrechterhaltung des Inlandswohnsitzes anzunehmen. Fiir diesen Fall sei auch bei Beibehaltung des daneben
bestehenden Inlandswohnsitzes davon auszugehen, dass nicht nur voribergehend der Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse im Ausland
begriindet werde und somit fir die Dauer des Auslandsaufenthaltes kein Wohnsitz in Deutschland vorliege. Auf der anderen Seite reiche die
Feststellung, dass ein Auslandsaufenthalt ausschlieflich der Durchflihrung einer bestimmten MaBnahme diene, er deshalb von vorn herein
zeitlich beschrankt sei und der Betroffene die Absicht habe, nach dem Abschluss der MaBnahme an den bisherigen Wohnort zuriickzukehren
allein nicht aus, vom Fortbestand des bisherigen Wohnsitzes wahrend des Auslandsaufenthaltes auszugehen. Die Feststellung der
Rickkehrabsicht besage grundsatzlich nichts daruber, ob der Inlandswohnsitz wahrend des voriibergehenden Auslandsaufenthaltes
beibehalten oder aufgegeben und nach der Rickkehr neu begriindet werde. Der Inlandswohnsitz werde in solchen Fallen nur dann
beibehalten, wenn der Betroffene entweder seinen Lebensmittelpunkt weiterhin am bisherigen Wohnort habe (keine Wohnsitzbegriindung
am Ort des Auslandsaufenthalts) oder er zwar keinen einheitlichen Lebensmittelpunkt mehr habe, er aber nunmehr Gber zwei Schwerpunkte
der Lebensverhaltnisse verfiige und einer davon am bisherigen Wohnort liege (zwei Wohnsitze). Auch kurzzeitige Besuche und sonstige
kurzfristige Aufenthalte zu Urlaubs-, Berufs- oder familiaren Zwecken, die nicht einem Aufenthalt mit Wohncharakter gleichkommen und
daher nicht "zwischenzeitliches Wohnen" in der bisherigen Wohnung bedeuten wiirden, anderten daran nichts (zu § 205 RVOaF BSG Soz.-
Recht 2200, § 205 Nr. 65; zum BKGG BSG Soz.-Recht 5870, § 1 Nr. 7, insoweit bestatigt von BSG Soz.-Recht 3-5870, § 1 Nr. 9; BSG Soz.-
Recht 5870, § 2 Nr. 32; BSG Soz.-Recht 3-5870, § 2 Nr. 33; BSG, Urteil vom 07.09.1988 - 10 RKg 4/87 in SozSich 1989, 318; zur
vergleichbaren Regelung im Bundeserziehungsgeldgesetz BSG, Urteil vom 03.11.1993 14b Reg 5/93). Von einem Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland im Sinne des Gesetzes kénne unter Wirdigung der bestehenden Sach- und Rechtslage bei der
Klagerin nicht ausgegangen werden. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG bestehe ein Anspruch auf Elterngeld auch ohne eine der
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 BEEG zu erflllen, wenn der Anspruchsberechtigte nach § 4 SGB IV dem deutschen
Sozialversicherungsrecht unterliege oder im Rahmen seines in Deutschland bestehenden éffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhaltnisses voribergehend ins Ausland abgeordnet, versetzt oder kommandiert sei. Dies gelte auch fir mit der berechtigten Person
in einem Haushalt lebenden Ehegatten. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bestehe die hierfiir erforderliche Ausstrahlung
dann, wenn der im Ausland beschaftigte Arbeitnehmer organisatorisch in den Betrieb des inlandischen Arbeitgebers eingegliedert bleibe,
wesentliche Elemente des Beschaftigungsverhaltnisses erfillt wiirden und sich der Anspruch auf Arbeitsentgelt gegen den inlandischen
Arbeitgeber richte (vgl. BSG, Urteil vom 28.05.1997, 14/10 RKg 14/94, Rd.-Nr. 24). Von einer Ausstrahlung kénne dann nicht ausgegangen
werden, wenn bei einer konzerninternen Entsendung die im Ausland ansassige Tochtergesellschaft eine juristische Person sei, der entsandte
Arbeitnehmer in den Betrieb dieser Gesellschaft eingegliedert sei und diese Tochtergesellschaft das Arbeitsentgelt zahle (vgl. BSG, Urteil
vom 05.12.2006, B 11a AL 3/06 R, Rd.-Nr. 28). In Anlehnung an die vorzitierte gangige Rechtsprechung des BSG habe das
Landessozialgericht Darmstadt mit Urteil vom 27.11.2013 (L 6 EG 4/11) entschieden, dass ein zu dem inlandischen Arbeitgeber nur noch
bestehendes Rumpfarbeitsverhaltnis fir die Annahme eines Ausnahmetatbestandes im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG nicht
ausreichend sei. Entsprechend der hier vorliegenden Unterlagen handele es sich im Falle der Kldgerin bzw. ihres Ehemannes nicht um eine
Entsendung im Sinne der gesetzlichen Vorgaben. Es bestehe wahrend des Auslandsaufenthalts vielmehr nur noch ein
Rumpfarbeitsverhaltnis, so dass auch unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zum Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Elterngeld nicht mehr erfillt seien.

Flr das 2010 geborene Kind der Klagerin, C., hatte der Beklagte endgiltig mit Bescheid vom 02.08.2013 fiir die Zeit vom 28.07.2010 bis

S11EG5/15


https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/30.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/10%20RKg%2014/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%204/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14b%20Reg%205/93
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/10%20RKg%2014/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011a%20AL%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20EG%204/11
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html

S 11 EG 5/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

27.07.2011 (1.-12. Lebensmonat des Kindes) der Klagerin monatlich 710,36 EUR Elterngeld bewilligt. Nachdem der Beklagte im Rahmen der
erneuten Beantragung von Elterngeld (fir das Kind B.) vom Auslandsaufenthalt der Klagerin erfahren hatte, teilte er dieser (nach vorheriger
Anhorung vom 23.03.2015) mit Bescheid vom 27.05.2015 mit, die Leistungen seien nach § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i. V.
m. § 4 Abs. 4 BEEG entfallen. Das der Klagerin mit Bescheid vom 02.08.2013 gewahrte Elterngeld werde mit Wirkung ab 28.01.2011
entzogen, da bei der Klagerin zumindest eine der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BEEG nicht mehr erfillt seien. Zugleich werde das
Elterngeld nach § 50 Abs. 1 SGB X zuriickgefordert. Nach den eingereichten Unterlagen lebe die Klagerin mit ihnrem Ehemann seit
01.01.2011 bis voraussichtlich 31.07.2015 in den USA, wo der Ehemann der Klagerin im Auftrag der F. AG bei der F., F-Stadt, USA tatig sei.
Wahrend des Auslandeinsatzes ruhe das Arbeitsverhaltnis mit der F. AG und in den USA sei ein befristeter Arbeitsvertrag geschlossen
worden. Nach den gultigen rechtlichen Vorgaben habe die Klagerin weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland und die Ausnahmetatbestande nach § 1 Abs. 2 BEEG seien ebenfalls als nicht nachgewiesen anzusehen. Da bei der Klagerin
von einem Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt in Deutschland im Sinne des Gesetzes unter Wirdigung der bestehenden Sach- und
Rechtslage nicht ausgegangen werden kénne, bestehe nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG ein Anspruch auf Elterngeld nur dann, wenn der
Anspruchsberechtigte oder sein Ehegatte nach § 4 SGB IV dem deutschen Sozialversicherungsrecht auch im Ausland weiter unterliege. Auf
Grundlage standiger Rechtsprechung des BSG und auf Grundlage eines Urteils des Landessozialgerichts Darmstadt vom 27.11.2013 (L 6 EG
4/11) sei bei einem zu dem inlandischen Arbeitgeber nur noch bestehenden Rumpfarbeitsverhaltnis der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BEEG nicht erfiillt. Beim Ehemann der Klagerin bestehe gerade wahrend des Auslandsaufenthaltes nur noch ein
Rumpfarbeitsverhaltnis, so dass auch unter Beriicksichtigung der klagerseitigen Ausfiihrungen zum Wohnsitz und gewéhnlichen Aufenthalt
die Anspruchsvoraussetzungen flr die Gewahrung von Elterngeld nicht mehr erfillt seien. Der Anspruch auf Elterngeld ende mit dem Ablauf
des Monats, in dem eine der Anspruchsvoraussetzungen entfallen sei (§ 4 Abs. 4 BEEG). Ab 28.01.2011 stehe somit kein Elterngeld mehr zu.
RechtsmaRig gezahlt worden sei das Elterngeld an die Klagerin vom 1. - 6. Lebensmonat des Kindes C., also vom xx.xx.2010 bis zum
xx.xx.2011. Bei monatlichen Zahlungen von 710,36 EUR ergebe sich ein zustehendes Elterngeld in Hohe von 4.262,16 EUR. Flr die
restlichen 6 Bezugsmonate bestehe wegen des Auslandsaufenthaltes kein Anspruch mehr. Die Klagerin habe daher die Uberzahlung in Héhe
von 4.262,16 EUR gemaR § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 03.06.2015 Widerspruch ein und machte geltend, der Auslandsaufenthalt habe erst im 5.
Lebensmonat des Kindes begonnen. Demzufolge sei der Auslandsaufenthalt im Beantragungszeitraum deutlich geringer als ein Jahr
gewesen.

Mit Schreiben vom 27.07.2015 horte der Beklagte die Klagerin erneut zur Rickforderung von Elterngeld an mit der MaRgabe, dass als
Aufhebungsnorm statt der genannten Bestimmung des § 48 SGB X richtig § 45 SGB X anwendbar sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.08.2015 teilte der Beklagte der Klagerin mit, der Bescheid vom 27.05.2015 werde umgedeutet in einen
Rlcknahmebescheid nach § 45 SGB X und dariiber hinaus werde der Widerspruch zuriickgewiesen. Dazu fliihrte der Beklagte aus, in der
Elterngeldangelegenheit des Sohnes der Klagerin C., sei mit Bescheid vom 02.08.2013 die abschlieBende Berechnung des der Klagerin
zustehenden Elterngeldes in Hohe von monatlich 710,36 EUR erfolgt. Im Rahmen des Antrages der Klagerin auf Gewahrung von Elterngeld
fur den Sohn B. sei bekannt geworden, dass sich die Klagerin mit ihnrem Ehemann und den Kindern bereits seit Januar 2011 in den USA lebe.
Anspruch auf Elterngeld habe, wer u. a. einen Wohnsitz oder seinen gew6hnlichen Aufenthalt in Deutschland habe (§ 1 Abs. 1 Nr. BEEG).
Anspruch auf Elterngeld habe aber auch, wer ohne diese Voraussetzung zu erflllen nach § 4 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) dem
deutschen Sozialversicherungsrecht unterliege oder im Rahmen seines in Deutschland bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhaltnisses voribergehend ins Ausland abgeordnet, versetzt oder kommandiert sei (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG). Dies gelte nach § 1
Abs. 2 Satz 2 BEEG auch flir mit der nach § 1 Abs. 2 Satz 1 BEEG berechtigten Person in einem Haushalt lebenden Ehegatten. Nach den
eingereichten Unterlagen lebe die Kldgerin mit dem Ehemann seit dem 02.01.2011 bis voraussichtlich 31.07.2015 in den Vereinigten
Staaten von Amerika, wo der Ehemann der Klagerin im Auftrag der F. Aktiengesellschaft bei der F. in F-Stadt tatig sei bzw. gewesen sei.
Wahrend des Auslandseinsatzes ruhe das Arbeitsverhaltnis mit der F. AG und in den USA sei ein befristeter Arbeitsvertrag geschlossen
worden. Da die Klagerin ab dem 02.01.2011 weder den Wohnsitz noch den gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt habe und der
Ausnahmetatbestand nach § 1 Abs. 2 BEEG ebenfalls nicht erfiillt sei, sei mit dem Bescheid vom 27.05.2015 der Entzug des mit Bescheid
vom 02.08.2013 bewilligten Elterngeldes ab dem 28.01.2011 und die Ruckforderung des zu Unrecht gezahlten Elterngeldes in Héhe von
4.262,16 EUR erfolgt. Zundchst sei festzustellen, dass fur die Ricknahme des Bescheides vom 02.08.2013 nicht § 48 SGB X, sondern § 45
SGB X die rechtliche Grundlage bilde, da der Auslandsaufenthalt bereits zum Zeitpunkt der Erteilung des Bewilligungsbescheides bestanden
habe und somit die Entscheidung vom 02.08.2013 von Beginn an rechtswidrig gewesen und nicht erst durch eine wesentliche Anderung
nach Erteilung dieses Bescheides rechtswidrig geworden sei. Insofern sei der Bescheid vom 27.05.2015 in einen Ricknahmebescheid nach &
45 SGB X umzudeuten. Die erforderliche Anh6rung sei am 27.07.2015 erfolgt. Hierzu habe die Klagerin nur geduRert, dass es nicht ihre
Absicht gewesen sei, den Umzug dem Beklagten nicht ordnungsgemafR anzuzeigen. Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder rechtlich
erheblichen Vorteil begriinde oder bestatigt habe (begiinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig sei, diirfe er nach § 45 Abs. 1 SGB X, auch
nachdem er unanfechtbar geworden sei, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt durfe nicht zurickgenommen
werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut habe und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwiirdig sei. Das Vertrauen sei in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beginstigte erbrachte
Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen habe, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
rickgangig machen kénne. Auf Vertrauen kdnne sich der Begunstigte nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt habe,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruhe, die der Beglnstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht habe, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe.

Grobe Fahrlassigkeit liege vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt habe. Sowohl in dem
der endgultigen Festsetzung vorausgehenden Teilbescheid vom 20.09.2010 als auch in dem Bescheid vom 02.08.2013 sei die Klagerin auf
ihre Mitteilungspflichten bei Anderung der Verhéltnisse hingewiesen worden. Trotz dieser ausdriicklichen Hinweise sei eine Mitteilung tiber
die Wohnsitzanderung von der Klagerin nicht angezeigt worden. Wegen dieses grob fahrlassigen Verhaltens kénne sie sich daher nicht auf
Vertrauen berufen im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. Es wirden sich auch keine Griinde erkennen lassen, die einen Verzicht auf

S11EG5/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20EG%204/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20EG%204/11
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/4.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

S 11 EG 5/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

eine Rucknahme der rechtswidrigen Entscheidung begriinden wiirden, so dass das dffentliche Interesse an der Riicknahme des
rechtswidrigen Bescheides liberwiege. Soweit die Klagerin ihren Widerspruch damit begriinde, dass nach ihrer Auffassung der
Auslandsaufenthalt fiir den verbleibenden Bezugszeitraum unter einem Jahr liege, miisse dem entgegen gehalten werden, dass unter
Berlicksichtigung der aktuell gultigen Rechtsprechung bereits ab Beginn des Umzuges in die USA nicht mehr von einem Wohnsitz in
Deutschland ausgegangen werden kdnne, da nach dem Arbeitsvertrag des Ehemannes bereits von Beginn an festgestanden habe, dass der
Auslandsaufenthalt voraussichtlich bis zum 31.07.2015 andauern werde. Mit Ablauf des 6. Lebensmonates entfalle daher der Anspruch auf
Elterngeld, da in diesem Lebensmonat eine der Anspruchsvoraussetzungen entfallen sei (§ 4 Abs. 4b BEEG). Von einem Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland im Sinne des Gesetzes kénne unter Wirdigung der bestehenden Sach- und Rechtslage ab dem
02.01.2011 nicht mehr ausgegangen werden und dem Widerspruch kdnne nicht abgeholfen werden.

Mit der am 13.05.2015 beim Sozialgericht Kassel eingegangen Klage wendet sich die Kldgerin gegen die Ablehnung des Antrages auf
Elterngeld fir das Kind B. (S 11 EG 5/15) und mit der am 10.09.2015 bei Gericht eingegangenen Klage gegen die Riickerstattung des
Elterngeldes fur das Kind C. (S 11 EG 11/15). Mit Beschluss vom 28.01.2016 hat das Gericht beiden Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Zur Begrindung der Klagen tragt die Klagerin vor, aus ihrer Sicht sei der Wohnsitz in Deutschland trotz des Auslandsaufenthaltes nicht
aufgegeben worden. Die Wohnung in A Stadt sei in der ganzen Zeit voll ausgestattet und jederzeit bezugsfertig gewesen und auch wahrend
des Auslandsaufenthaltes wiederholt zu Besuchen genutzt worden. Der Aufenthalt in den USA sei von vorn herein zeitlich begrenzt gewesen
und es habe von vorn herein durchgehend die Absicht zur Riickkehr bestanden. Den Umzug in die USA habe die Klagerin nicht absichtlich
verschweigen wollen. Wegen des Umzugstrubels und der Beibehaltung der Wohnung in A-Stadt habe sie an ihre Verpflichtung zur
Umzugsmitteilung gegentiber dem Beklagten nicht mehr gedacht. Der Aufenthalt in den USA sei zunachst nur flr 2 Jahre vorgesehen
gewesen. Es sei zu einer zweimaligen Verlangerung der Arbeitstatigkeit ihres Mannes in den USA gekommen. GroBkonzerne wie F. wiirden
ihre Mitarbeiter grundsatzlich mindestens 2 Jahre, meist auch 3 Jahre, ins Ausland schicken. Einjahresvertrage seien in der Wirtschaft
Uberhaupt nicht mehr Gblich. Wenn das BSG eine Wohnsitzbeibehaltung nur noch bei einjahrigem Auslandsaufenthalt annehme, so
entspreche das nicht mehr den heutigen Gepflogenheiten in den GroBkonzernen. Die gesetzlichen Bestimmungen und die Rechtsprechung
wurden insoweit an der Realitat vorbei gehen. Jungen Familien mit Kindern, die vor und nach dem Auslandsaufenthalt in Deutschland lebten,
wirden dadurch Elterngeldanspriiche abgeschnitten. Auch wahrend des Auslandsaufenthaltes sei der Ehemann der Klagerin in Deutschland
einkommensteuerpflichtig gewesen. Er habe auch in Deutschland noch Rentenversicherungsbeitrage gezahlt. Ferner seien Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung entrichtet worden. Auch sei klar gewesen, dass der Ehemann der Klagerin sofort nach Riickkehr wieder seinen
friheren Arbeitsplatz bei F. in Deutschland haben werde. Im Juli 2015 sei die Klagerin mit der Familie wieder nach A-Stadt zurlickgekehrt.
Zumindest im Juli bestehe daher noch ein Anspruch auf Elterngeld. Die Annahme des Beklagten, es habe nur ein Rumpfarbeitsverhaltnis mit
F. in Deutschland bestanden, sei unrichtig. Alle Kosten des Auslandeinsatzes seien von F. in Deutschland bezahlt worden. Und es musse
noch einmal betont werden, dass Auslandseinsatze von einem Jahr oder weniger nicht der Realitat in der heutigen Wirtschaft entsprechen
wurden.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 27.02.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.04.2015 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
ihr vom 19.08.2014 bis 18.08.2015 Elterngeld in gesetzlichem Umfang fur das Kind B. zu gewéahren,

den Bescheid vom 27.05.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.08.2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Dazu fuhrt der Beklagte aus, soweit die Klagerin argumentiere, dass der Aufenthalt in den USA von vorn herein nicht auf Dauer, sondern flr
einen befristeten Zeitraum geplant gewesen sei, sei dem zu entgegnen, dass dies bei der getroffenen Entscheidung sowohl zur Ablehnung
des Elterngeldes als auch zur Riickforderung von Elterngeld Beriicksichtigung gefunden habe. Nach der Bescheinigung des Arbeitgebers des
Ehemannes der Klagerin vom 19.08.2014 habe der Aufenthalt in den USA vom 01.01.2011 bis 31.07.2015 gedauert. Elterngeld fur das Kind
B. sei fur die Lebensmonate 1 bis 12 dieses Kindes beantragt worden, wobei die Anspruchsvoraussetzungen jeweils von Beginn des
Anspruchsmonates an erflllt sein missten. Das Kind B. der Klagerin sei 2014 geboren worden und vollende den 12. Lebensmonat am
xx.xx.2015. Unter Berlcksichtigung der im Widerspruchsbescheid vom 29.04.2015 ausfiihrlich dargelegten Rechtsprechung des BSG zur
Annahme eines gewdhnlichen Aufenthalts bei langer andauernden Auslandsaufenthalten seien die Anspruchsvoraussetzungen nach § 1 Abs.
1 Ziffer 1 BEEG im Falle des Kindes B. fur den beantragten Bezugszeitraum gar nicht und im Falle des Kindes C. fir 6 Monate des
Bezugszeitraumes nicht (mehr) erfiillt. Hinsichtlich der Einwande der Klagerin zur rechtlichen Wirdigung des Arbeitsverhaltnisses
(Rumpfarbeitsverhaltnis/Entsendung) des Ehemannes werde auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid vom 29.04.2015 hingewiesen.
Die Ausfuhrungen der Klagerin enthielten keine Gesichtspunkte fur eine abweichende Entscheidung. Hinsichtlich der Elterngeldablehnung
fir das Kind B. werde daher im Ubrigen auf den Widerspruchsbescheid vom 29.04.2015 und hinsichtlich der Elterngelderstattung fir das
Kind C. auf den Widerspruchsbescheid vom 17.08.2015 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakten der Verfahren S 11 EG 5/15 und S 11 EG
11/15 sowie die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen, soweit deren Inhalt Gegenstand der mindlichen
Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht beim Sozialgericht Kassel erhobenen und miteinander verbundenen Klagen sind zulassig, jedoch nicht begriindet.
Die angefochtenen Entscheidungen des Beklagten vom 27.02.2015 und 27.05.2015 jeweils in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29.04.2015 bzw. 17.08.2015 sind sowohl hinsichtlich der Ablehnung des Elterngeldantrages fiir das Kind B. als auch hinsichtlich der
Ricknahme der Elterngeldbewilligung und Elterngelderstattung fur das Kind C. sachlich und rechtlich nicht zu beanstanden. Wegen des
USA-Aufenthalts der Klagerin und ihrer Familie im Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.07.2015 sind die Voraussetzungen der
Elterngeldbewilligung bei dem Kind B. im gesamten beantragten Bezugszeitraum vom 19.08.2014 bis 18.08.2015 nicht und im Falle des
Kindes C. ab dessen 7. Lebensmonat, namlich ab 28.01.2011, nicht mehr gegeben. In den genannten Bezugszeitraumen ist das Erfordernis
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des Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts der Klagerin in Deutschland gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 1 BEEG ebenso zu verneinen, wie die
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG, weil der Ehemann der Klagerin nach § 4 SGB IV wahrend des USA-Aufenthalts nicht
dem deutschen Sozialversicherungsrecht unterlag.

Trotz der Beibehaltung der voll ausgestatteten Wohnung in A-Stadt wahrend des USA-Aufenthalts der Klagerin und ihrer Familie ist den
Ausfiihrungen des Beklagten zur Verneinung der Annahme eines Wohnsitzes wahrend des Auslandsaufenthaltes im Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.07.2015 in den Widerspruchsbescheiden vom 29.04.2015 und 17.08.2015 voll umfanglich zu folgen. Das Gericht macht
sich diese Ausfiihrungen ganzlich zu Eigen und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde gemaR § 136 Abs. 3
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ab. Erganzend ist zu dem Problem der Beibehaltung des Wohnsitzes wahrend des Auslandsaufenthaltes
auszufiihren, dass bei einem zunachst fir 3 Jahre vorgesehenen Auslandsaufenthalt, der anschlieBend noch zweimalig auf insgesamt 4 Jahre
und 7 Monate verlangert wurde, auf Grundlage der vom Beklagten in den genannten Widerspruchsbescheiden ausfihrlich zitierten und
behandelten Rechtsprechung, insbesondere des Bundessozialgerichts, unter keinem rechtlichen und sachlichen Gesichtspunkt von einer
insoweit rechtswirksamen Beibehaltung des Wohnsitzes im Sinne der Elterngeldbestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BEEG ausgegangen
werden kann. Daran andern auch nichts die Einwande des Ehemannes der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 28.01.2016. Hier
hat dieser vorgetragen, GroBkonzerne wiirden ihre Mitarbeiter heutzutage insbesondere aus Kostengriinden wenigstens 2, meistens aber 3
Jahre und langer bei Konzerntochterunternehmen im Ausland einsetzen. Soweit der Ehemann der Klagerin damit eine Anpassung der
Rechtsprechung an die heutigen Gepflogenheiten der GroBkonzerne bei Entsendung der Arbeitnehmer ins Ausland einfordert und zugleich
eine unzulassige Ungleichbehandlung gegenuber Antragstellern sieht, denen (noch) der Abschluss von Einjahresvertragen fir einen
Auslandseinsatz maglich ist, verkennt er den Ansatz der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hinsichtlich der Annahme der
Beibehaltung des Wohnsitzes im Inland bei einem langeren Auslandsaufenthalt. Abgesehen davon, dass das Bundessozialgericht in dlteren
Entscheidungen in bestimmten Konstellationen auch noch bei einem zweijahrigem Auslandsaufenthalt eine anspruchsbegriindende
Beibehaltung des Wohnsitzes im Inland angenommen hat, ist in der jungeren Rechtsprechung die Grenze bereits bei einem von vorn herein
mehr als einem Jahr dauernden Auslandsaufenthalt gezogen worden. Letztlich kommt es immer auf den Einzelfall an. Dies bedeutet
jedenfalls flr die Beurteilung des klagerischen Falles, dass bei einem von vorn herein fiir 3 Jahre geplanten Auslandsaufenthalt, der dann
auch noch zweimal auf insgesamt 4 Jahre und 7 Monate verlangert worden ist, ferner unter Beachtung der Entfernung zwischen Inlands- und
Auslandswohnsitz und schlieflich unter Berticksichtigung des Umstands, dass Familienbesuche in der bisherigen Wohnung nur
unregelmalig und sporadisch stattgefunden haben, dass wahrend des Aufenthaltes der Familie E.-A. in den USA auch aus Sicht der
erkennenden Kammer von einer Wohnsitzbeibehaltung in A-Stadt nicht ausgegangen werden kann.

Auch bei fehlendem Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland sieht das BEEG nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 vor, dass im Falle
einer wahrend des Auslandsaufenthaltes weiter bestehenden Bindung Uber das Sozialversicherungsrecht in Deutschland dennoch ein
Elterngeldanspruch bestehen kann. Zu Recht verneint der Beklagte aber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Annahme dieser
Ausnahmebestimmung im Falle der Kldgerin und ihres Enemannes. Ganz zweifellos ergibt sich aus der in den Verwaltungsakten des
Beklagten vorliegenden Bescheinigung der F. AG G-Stadt vom 19.08.2014, dass sich der Ehemann der Kldgerin im Zeitraum vom
01.01.2011 bis 31.07.2015 in einem befristeten Arbeitsverhaltnis mit einem in den USA ansassigen Tochterunternehmen von F. befunden
hat. Nach den eigenen Angaben des Arbeitgebers ruhte das Arbeitsverhaltnis des Ehemannes der Klagerin mit der F. AG Deutschland
wahrend dieser Zeit und wurde erst nach Rickkehr aus den USA wieder aufgenommen. Mit dem Beklagten ist davon auszugehen, dass bei
dieser Konstellation die Voraussetzungen fur die Annahme des Ausnahmetatbestandes des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG (Nrn. 2 und 3 dieser
Vorschrift kommen von vorn herein nicht in Betracht) ebenfalls nicht als erflllt angesehen werden kdnnen. Die hierzu in den
Widerspruchsbescheiden vom 19.04.2015 und 17.08.2015 vom Beklagten ausfiihrlich gemachten Ausflihrungen werden ebenfalls vom
Gericht vollumfanglich geteilt und bedirfen auf Grundlage des § 136 Abs. 3 SGG keiner Wiederholung. Erganzend auszuflihren ist, dass auch
nach Ansicht der erkennenden Kammer der Ehemann der Klagerin wahrend der Auslandstatigkeit in den USA gerade deswegen nicht dem
deutschen Sozialversicherungsrecht im Sinne des § 4 SGB IV unterlag, weil es namlich an den Voraussetzungen einer Entsendung mangelt.
Eine solche liegt jedenfalls nur dann vor, wenn vor Beginn der Entsendung ein Beschaftigungsverhaltnis mit dem entsendenden Arbeitgeber
in Deutschland besteht und dieses Beschaftigungsverhaltnis wahrend der Zeit der Entsendung fortbesteht und es nach Beendigung der
Entsendung weitergefiihrt werden soll. Weiter wird gefordert, dass der im Ausland beschaftigte Arbeitnehmer organisatorisch (weiter) in den
Betrieb des inlandischen Arbeitgebers eingegliedert bleibt und wesentliche Elemente des Beschaftigungsverhaltnisses im Inland erfillt
werden und sich der Anspruch auf Arbeitsentgelt gegen den inlandischen Arbeitgeber richtet (BSG, Urteil vom 05.12.2006, B 11a AL 3/06 R
und BSG vom 07.11.1996, 12 RK 79/94). Das deutsche Sozialversicherungsrecht gilt im Ausland grundsatzlich dann nicht, wenn auch bei
einer konzerninternen Entsendung die Tochtergesellschaft, mit der der Arbeitsvertrag abgeschlossen wird, eine juristische Person ist und
der entsandte Arbeitnehmer in den Betrieb dieser Gesellschaft eingegliedert ist und diese das Arbeitsentgelt zahlt (BSG vom 07.11.1996
und 05.12.2006 a. a. 0.). Genau dies war aber beim Ehemann der Klagerin der Fall. Arbeitgeber wahrend des Auslandsaufenthaltes war
nicht mehr - wie bisher - die F. AG in Deutschland, sondern eine rechtlich verselbstandigte Tochtergesellschaft, die F., mit der der Ehemann
der Klagerin auch den befristeten Arbeitsvertrag abgeschlossen hat. Der Ehemann der Klagerin war dann auch fiir dieses insoweit rechtlich
selbsténdige F. Unternehmen in den USA tatig und auch entsprechend dort eingegliedert. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass nach
der Bescheinigung der F. AG G-Stadt vom 19.08.2014 das Arbeitsverhaltnis des Ehemannes der Klagerin mit der F. AG in Deutschland nur
geruht hat. Denn jedenfalls die Hauptleistungspflichten des Arbeitsverhaltnisses, d. h. die Erbringung der Arbeitsleistung und die Zahlung
des Gehalts erfolgten fiir und durch das Unternehmen der F. Der Schwerpunkt der rechtlichen und tatsachlichen Merkmale des
Beschaftigungsverhaltnisses des Ehemannes der Klagerin lag damit in den USA und ist nicht in Deutschland verblieben.

Der Einwand des Ehemannes der Klagerin, es seien Beitrage zur Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung in Deutschland
entrichtet worden, ist insoweit unerheblich. Die von der Klagerin vorgelegten Unterlagen zur Beitragsentrichtung zur Bundesagentur fur
Arbeit zeigen, dass fiir den Ehemann der Klagerin (auf welchen Grundlagen auch immer) lediglich ein Versicherungspflichtverhaltnis auf
Antrag nach MaRgabe des § 28a SGB Il bestanden hat. Diese Beitragsentrichtung besteht jedenfalls nicht aufgrund einer
Arbeitnehmerpflichtversicherung aus einem Arbeitsverhaltnis. Auch die Beitragsentrichtung zur Rentenversicherung beruht nicht auf einer
Sozialversicherungspflicht oder Versicherungsberechtigung in Deutschland im Rahmen einer Entsendung unter den Voraussetzungen des §
4 Abs. 1 SGB IV mit entsprechendem Beschaftigungsverhaltnis in Deutschland. Aus der im Verwaltungsverfahren vorgelegten Bescheinigung
"D/USA 101" (vgl. Bl. 36 der Verwaltungsakte l1/1) ergibt sich, dass sich der Ehemann der Klagerin in Anwendung von Artikel 6 des
deutsch/amerikanischen Sozialversicherungsabkommens von amerikanischen Sozialversicherungs- und Medicare-Abgaben hat befreien
lassen. Diese Bescheinigung der deutschen Einzugsstelle, der Techniker Krankenkasse, vom 27.03.2013 umfasst zudem den gesamten
Auslandsaufenthalt der Klagerin und ihrer Familie vom 01.01.2011 bis 31.12.2015. Im Falle einer Entsendung im Sinne des § 4 Abs. 1 SGB IV
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ware der Ehemann der Klagerin gar nicht in den USA versicherungspflichtig gewesen, so dass dann auch keine Anwendung der
Ausnahmeregelung erforderlich gewesen ware. In einem solchen Fall hat das Hessische Landessozialgericht in einer Entscheidung vom
27.11.2013 (L 6 EG 4/11), dem sich die erkennende Kammer vollumfanglich anschlieBt, daher auch entschieden, dass lediglich von einem
zum inlandischen Arbeitgeber (in diesem Fall zur F. AG in Deutschland) nur noch ein Rumpfarbeitsverhaltnis bestehe und dass ein solches
fur die Bejahung der Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BEEG nicht ausreiche.

In der genannten Entscheidung hat sich das Hessische Landessozialgericht auch mit verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf
Gleichbehandlungsgesichtspunkte des Artikel 3 Abs. 1 GG (Grundgesetz) bei Auslandswohnsitz und Auslandstatigkeit befasst. Eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Betroffenen - wie der Klagerin - gegentiber Anspruchsberechtigten, die ihr Kind im Inland
erziehen, hat das Hessische Landessozialgericht gleichwohl nicht gesehen. Unter Hinweis auf Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 88, 87 bis 103; Beschllsse vom 20.04.2011, 1 BvR 1811/08 und 09.11.2011, 1 BvR 1853/11) hat es
ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber (auch im BEEG) in nicht zu beanstandender Weise fiir den Leistungsexport an ein der inlandischen
Sozialversicherung unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis und damit an einen hinreichenden Inlandsbezug bei vorubergehender
Arbeitsleistung im Ausland ankniipfen durfte und dass dies eine sachgerechte Abgrenzung darstelle. Insbesondere hat es darauf
hingewiesen, dass zu berlcksichtigen sei, dass dem Gesetzgeber im Bereich der steuerfinanzierten Sozialleistungen bzw. der gewahrenden
Staatstatigkeit, auch im Hinblick auf die Familienférderung, eine weite Gestaltungsfreiheit zukomme. Diesen Ausfihrungen hat die
erkennende Kammer nichts hinzuzufiigen.

Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2015 auch zutreffend entschieden, dass die
Elterngeldgewahrung fir das Kind C. ab dessen 7. Lebensmonat ab dem xx.xx.2011 wegen des ab 02.01.2011 erfolgten
Auslandsaufenthaltes der Klagerin rechtswidrig war. Da die endgultige Bewilligungsentscheidung fir das Elternkind bezlglich des Kindes C.
erst am 02.08.2013 ergangen ist, und der Auslandsaufenthalt bereits Anfang Januar 2011 erfolgte, hat der Beklagte zutreffend darauf
abgestellt, dass diese Bewilligungsentscheidung fiir die Zeit ab dem 7. Lebensmonat des Kindes, d. h. ab dem xx.xx.2011, von Anfang an im
Sinne von § 45 SGB X rechtswidrig war. Den Ausfihrungen des Beklagten zur Anwendbarkeit des § 45 SGB X, insbesondere zum fehlenden
Vertrauensschutz der Kldgerin nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X, zur Annahme eines grob fahrlassigen Verhaltens in Bezug auf die
Nichtmitteilung der Wohnsitzverlegung und schlieBlich zu den Ermessenserwagungen i. V. m. der Riicknahme der rechtswidrigen
Entscheidung, schlieflich auch zum Umfang der Erstattungsforderung im Widerspruchsbescheid vom 17.08.2015 und im angefochtenen
Bescheid vom 27.05.2015 folgt die erkennende Kammer, macht sich diese Ausfiihrungen vollumfanglich zu Eigen und sieht auch insoweit
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde gemaR § 136 Abs. 3 SGG ab.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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