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|. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller zu 1) vorlaufig weitere monatliche
Leistungen in Hohe von 236,33 EUR vom 10.12.2010 bis 31.01.2011 sowie vom 01.02.2011 bis 09.06.2011 in monatlicher Héhe von 221,07
EUR zu gewahren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

II. Die Antragsgegnerin hat die aulRergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 1) zu zwei Drittel zu tragen.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von héheren Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il streitig.

Die Antragsteller (Ast.) bilden eine Bedarfsgemeinschaft und bezogen zunachst gemeinsam von der Antragsgegnerin (Ag.) Leistungen nach
dem SGB Il. Zuletzt erhielt nur noch der Ast. zu 1) Leistungen von der Ag ... Mit Bewilligungsbescheid vom 16.07.2010 wurden dem Ast. zu
1) fr die Zeit von 01.08.2010 bis 31.01.2011 Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 305,95 EUR (107,73 EUR Regelleistung
und 198,22 EUR Leistungen flr Unterkunft und Heizung) gewahrt und ein Zuschuss nach § 22 Abs. 7 SGB |l fiir die Ast. zu 2) abgelehnt.

Die Aufwendungen flr die von den Ast. bewohnte Mietwohnung belaufen sich auf insgesamt 420 EUR monatlich, wovon 300 EUR auf die
Kaltmiete und 120 EUR Nebenkosten inkl. 50 EUR Heizung entfallen. Bereits mit Schreiben der Ag. vom 05.08.2009 wurde dem Ast. zu 1)
mitgeteilt, dass die Aufwendungen flr die Unterkunft den angemessenen Umfang uberstiegen und er verpflichtet sei bis 31.01.2010 die
Kosten der Unterkunft zu senken. Seit 01.02.2010 bezahlt die Ag. nur noch Unterkunftskosten in Héhe von 346,45 EUR monatlich
(Bruttokaltmiete sowie die Heizkostenvorauszahlung in Héhe von 50 EUR).

Seit 15.09.2008 befindet sich die Ast. zu 2) in einer kaufmannischen Berufsausbildung. Sie erhalt Ausbildungsvergitung und
Berufsausbildungsbeihilfe. Die Ausbildungsvergiitung der Ast. zu 2) belduft sich seit April 2010 auf 640 EUR brutto bzw. 444,88 EUR netto.
AulRerdem erhalt die Ast. zu 2) Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) in Héhe von monatlich 321 EUR, wovon 237,07 EUR auf den Lebensunterhalt
entfallen und 83,93 EUR auf die Fahrtkosten. Als Bedarf fur den Lebensunterhalt wurden bei der Berechnung der BAB 551 EUR (341 EUR
nach § 65 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 13 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG plus 210 EUR halftige tatsachliche Kosten fur Unterkunft und Heizung) zugrunde
gelegt. Die Beitrage zur Kfz-Haftpflichtversicherung der Ast. zu 2) belaufen sich vierteljahrlich auf 161,45 EUR.

Mit Schreiben vom 16.08.2010 legte der Ast. zu 1) gegen den Bescheid vom 16.07.2010 Widerspruch ein und begriindete diesen im
Wesentlichen damit, dass zwar im Bescheid fur die Bedarfsgemeinschaft korrekt ein Betrag i.H. von 611,89 EUR berechnet worden sei. Das
bedeute, dass die Ast. zu 2) mit ihrem Einkommen ihren Bedarf von 521,22 EUR nicht decken kénne. Dieser Betrag sei aber nochmals auf
zwei Personen aufgeteilt worden, obwohl die Ast. zu 2) nach § 7 Abs. 5 SGB Il keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts habe. Da die Ast. zu 2) bei der Ag. keinen Anspruch auf den Differenzbetrag von 90,67 EUR habe, stehe dem Ast. zu 1) die
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volle Regelleistung i.H.v. 521,22 EUR zu.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.11.2010 wurde der Widerspruch des Ast. zu 1) zurlickgewiesen. In der Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich der Gesamtbedarf des Ast. zu 1) auf 521,22 EUR belaufe. Er bilde mit seiner Ehefrau eine
Bedarfsgemeinschaft. Jedes Mitglied habe sein Einkommen und Vermdégen fur alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einzusetzen. Dass der
Auszubildende selbst von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei, andere daran nichts. Das Einkommen der Ehefrau sei daher
abziglich der gesetzlichen Freibetrage zu gleichen Teilen auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufzuteilen.

Mit Anderungsbescheid vom 17.11.2010 wurden dem Ast. zu 1) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir August 2010 in Héhe von
insgesamt 330,17 EUR (131,95 EUR Regelleistung inkl. Mehrbedarfe plus 198,22 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung) und fir die Zeit
von 01.09.2010 bis 31.01.2011 in Hohe von 397,89 EUR monatlich (199,67 EUR Regelleistung inkl. Mehrbedarfe plus 198,22 EUR Kosten fiir
Unterkunft und Heizung) bewilligt.

Mit Schreiben vom 10.12.2010 erhob der Ast. zu 1) Klage zum SG Landshut. Er flihrte aus, dass er mit der Einbehaltung des Betrages in
Hohe von 305,95 EUR fir seine Ehefrau nicht einverstanden sei. Es kdnne nicht sein, dass seine Ehefrau durch den BAB-Anspruch keinen
Anspruch auf SGB lI-Leistungen mehr habe. Zugleich stellte der Ast. zu 1) Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes.

Die Ag. fuhrte in der Antragserwiderung vom 22.12.2010 aus, dass die Ag. der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im Urteil
vom 22.03.2010 - B 4 AS 39/09 R - gefolgt sei. Die Ag. sei sich bewusst, dass sich danach eine Bedarfsunterdeckung der
Bedarfsgemeinschaft ergebe. Dies sei vom BSG entweder in Kauf genommen oder nicht gesehen worden. Zur Berechnung der Leistungen
einer Bedarfsgemeinschaft mit einem ausgeschlossenen Altersrentner habe das BSG im Urteil vom 15.04.2008 - B 14/7b AS 58/06 R -
ausgefuhrt, dass zur Vermeidung einer tatsachlichen Bedarfsunterdeckung der Bedarfsgemeinschaft zu der es in gemischten
Bedarfsgemeinschaften bei einer Berechnung nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il kommen konne, lediglich das den Bedarf des nicht
leistungsberechtigten Mitglieds Ubersteigende Einkommen auf die hilfebedirftigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft entsprechend dem
Anteil ihres individuellen Bedarfs am Gesamtbedarf zu verteilen sei. Bis 31.07.2010 habe die Ag. die Leistungen fir den Ast. zu 1)
entsprechend der Entscheidung vom 15.4.2008 berechnet, ab dem 01.08.2010 sei das Urteil des BSG vom 22.03.2010 umgesetzt worden.

Im Schreiben vom 10.01.2011 fiihrte der Ast. zu 1) noch aus, dass sich die Ast. in einer sehr angespannten finanziellen Situation befanden.

Mit Bescheid vom 31.01.2011 gewahrte die Ag. dem Ast. zu 1) flr den Zeitraum vom 01.02. bis 31.07.2011 monatliche Leistungen in Héhe
von 413,15 EUR.

Der Ast. zu 1) hat beantragt,

die Ag. im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig weitere Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 305,95 EUR
monatlich zu gewahren.

Die Ag. hat beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Akten der Ag. und die Prozessakte erganzend Bezug genommen.
I.

Der Antrag auf Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz ist zulassig. Er ist zum Teil auch begriindet.

Die Ag. hat dem Ast. zu 1) vorlaufig weitere monatliche Leistungen in Hohe von 236,33 EUR vom 10.12.2010 bis 31.01.2011 sowie vom
01.02. bis 09.06.2011 in monatlicher Héhe von 221,07 EUR zu gew&hren. Im Ubrigen ist der Antrag allerdings abzulehnen.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (Regelungsanordnung)
ist zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, § 86 b Abs.2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Das ist etwa dann der Fall, wenn dem Ast. ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare
Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. Bundesverfassungsgericht
vom 25.10.1988, BVerfGE 79, 69).

Eine solche Regelungsanordnung setzt voraus, dass der Ast. einen Anordnungsanspruch, das heiit die iberwiegende Wahrscheinlichkeit,
dass er auch in der Hauptsache Erfolg haben wird, und einen Anordnungsgrund, das heiBt die Dringlichkeit, der begehrten vorlaufigen
Regelung, darlegen und glaubhaft machen kann, § 86 b Abs.2 SGG i.V.m. §§ 920, 294 Zivilprozessordnung (ZPO). Dabei stehen
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander. Vielmehr besteht zwischen beiden eine Wechselbeziehung derart,
dass sich die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedrftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils
verringern und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden damit auf Grund ihres funktionellen Zusammenhangs ein
bewegliches System (Meyer-Ladewig, § 86b Rn. 27). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, ist der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein
schltzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache hingegen offensichtlich begrindet, so vermindern sich die
Anforderungen an einen Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch
wenn in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Im Fall einer solchen Orientierung an den
Erfolgsaussichten der Hauptsache muss das Gericht in den Fallen, in denen das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die
Bedeutung der Hauptsache tbernimmt und eine endgdltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung droht, die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern abschliefend priifen. Bei einem offenen Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich ist, ist im Wege einer umfassenden Folgeabwagung zu entscheiden.
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Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange des Ast. umfassend in die Abwagung einzubeziehen (vgl. Meyer-Ladewig, § 86b Rn.
29a). Der Ast. zu 1) hat einen Anordnungsanspruch auf eine Gewahrung von weiteren Leistungen i.H.v. 236,33 EUR bzw. 221,07 EUR pro
Monat glaubhaft gemacht. Die Streitsache ware in der Hauptsache offensichtlich sowohl zuldssig als auch iberwiegend begriindet.

Dass der Ast. zu 1) grundsatzlich leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist, ist zwischen den Beteiligten nicht strittig. Es bedarf daher keiner
Erdrterung, ob die Voraussetzungen der §§ 7 ff SGB Il vorliegen. Ebenso wenig streitig ist zwischen den Beteiligten der Gesamtbedarf und
das anrechenbare Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft. Strittig zwischen den Beteiligten ist aber die Anwendung des § 9 Abs. 2
Satz 3 SGB Il.

Diese Vorschrift bestimmt, dass jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als
hilfebedirftig gilt, wenn in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und Mitteln gedeckt ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) folgt aus dieser Formulierung, dass zunachst der Bedarf jeder Person einzeln und hieraus
der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft zu ermitteln ist. In einem weiteren Schritt wird dieser Gesamtbedarf dem Gesamteinkommen
der Bedarfsgemeinschaft gegenubergestellt. Der danach nicht durch Einkommen gedeckte Gesamtbedarf wird alsdann im Verhaltnis des
jeweiligen Einzelbedarfs am Gesamtbedarf der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt (BSGE 97, 217 = SozR 4-4200 § 22 Nr 1,
jeweils RdNr. 13). Dieses gilt auch in den Fallen, in denen das Einkommen einzelner Personen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft zur
Deckung ihrer eigenen Bedarfe, nicht jedoch zur Deckung des Gesamtbedarfs der Bedarfsgemeinschaft genlgt. Ist allerdings ein Mitglied
der Bedarfsgemeinschaft nicht leistungsberechtigt nach dem SGB I, ist § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il einschrankend dahingehend auszulegen,
dass als Gesamtbedarf nur der Bedarf der hilfebedirftigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft anzusehen ist. Diesem Gesamtbedarf ist das
Einkommen der Bedarfsgemeinschaft gegeniberzustellen, das sich nach Abzug des eigenen Bedarfs des nicht hilfebedurftigen Mitglieds der
Bedarfsgemeinschaft ergibt (vgl. BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R).

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il musste die Differenz zwischen Gesamtbedarf und Gesamteinkommen der
Bedarfsgemeinschaft entsprechend der Bedarfsanteile auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufgeteilt werden und es wiirde ein
entsprechender Anteil sowohl auf den Ast. zu 1) als auch auf die Ast. zu 2) entfallen. Da aber die Ast. zu 2) gemaR § 7 Abs. 5 SGB Il vom
Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgeschlossen ist, kdnnte sie den auf sie entfallenden Anteil am Gesamtbedarf nicht geltend machen.
Folglich wirde eine Unterdeckung des Gesamtbedarfs der Bedarfsgemeinschaft eintreten. Diese am Wortlaut orientierte Vorgehensweise ist
unter Berlicksichtigung des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) weder gewollt noch rechtmaRig. Sie widerspricht auch
dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Bei einer "normalen" Bedarfsgemeinschaft kann davon ausgegangen werden, dass die bewilligten
Leistungen tatsachlich auch den beddirftigen Personen im Ergebnis zuflieBen. Entfallt aber ein Anteil des Gesamtbedarfs auf ein Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft, das diesen Anspruch nicht realisieren kann, ist die Deckung des nach dem SGB Il bestehenden Gesamtbedarfs nicht
mehr gewahrleistet. Es findet sich kein Anhaltspunkt daflr, dass der Gesetzgeber bei gemischten Bedarfsgemeinschaften in dieser
Konstellation in Kauf nehmen wollte, dass durch die anteilige Verteilung des Gesamtbedarfs eine Licke in der Bedarfsdeckung verbleibt (vgl.
BSG a.a.0.).

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, in diesen Fallen entgegen dem Wortlaut der Vorschrift, dass § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l nur flr die
leistungsberechtigten Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft Anwendung findet. Nur das den Bedarf des nicht leistungsberechtigten Mitglieds
Ubersteigende Einkommen ist auf die hilfebedurftigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft entsprechend dem Anteil ihres individuellen
Bedarfs am Gesamtbedarf zu verteilen. Ansonsten wirden Hilfebedurftige, die mit einer Person zusammenleben, die vom Leistungsbezug
ausgeschlossen ist, schlechter stehen als Hilfebedirftige, die in einer Bedarfsgemeinschaft mit anderen Hilfebedurftigen leben (vgl. BSG
a.a.0.).

Entsprechend diesen Ausfilhrungen besteht nach dem Anderungsbescheid vom 17.11.2010, der vom Ast. zu 1) im Ubrigen nicht
angefochten wurde, aktuell ein Gesamtbedarf in Hohe von 1.155,44 EUR, wovon auf den Ast. zu 1) 634,22 EUR und auf die Ast. zu 2) 521,22
EUR entfallen. Der Unterschiedsbetrag zwischen den beiden Ast. ergibt sich daraus, dass der Ast. zu 1) Anspruch auf Mehrbedarfe in Hohe
von 113 EUR hat. Das anrechenbare Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft betragt 430,55 EUR, bzw. ab dem 01.02.2011 402,75
EUR. Die Ag. hatte nun daraus fur den Ast. zu 1) einen Leistungsanspruch in Héhe von 397,89 EUR bzw. ab dem 01.02.2011 in Héhe von
413,15 EUR errechnet. Da das Einkommen der Ast. zu 2), d.h. des nicht leistungsberechtigten Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft, ihren
individuellen Anteil am Gesamtbedarf nicht Ubersteigt, erfolgt danach auch keine Anrechnung auf den Bedarf des Ast. zu 1). Insofern hat der
Ast. zu 1) Anspruch auf weitere Leistungen in Héhe von 236,33 EUR. Mit dem 01.02.2011 reduziert sich dieser Betrag auf 221,07 EUR, da
sich das Gesamteinkommen der Bedarfsgemeinschaft auf 402,75 EUR vermindert hat. Die Differenz zwischen den vom Ast. zu 1) geltend
gemachten Betrag in Héhe von 305,95 EUR riihrt noch aus dem spater abgeanderten Bescheid der Ag. vom 16.07.2010. Der Ast. zu 1) hatte
insoweit nicht beachtet, dass ihm die Ag. mit Anderungsbescheid vom 17.11.2010 bzw. Bescheid vom 31.01.2011 mittlerweile einen
hoéheren Betrag zuerkannt hatte.

Die Ag. hat im vorliegenden Fall die vom BSG entwickelte Rechtsprechung nicht mehr angewandt in der Uberzeugung, das BSG hétte seine
Rechtsprechung insoweit abgeandert, als nun § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l entsprechend seinem Wortlaut anzuwenden sei. Auf die Entscheidung
vom 22.03.2010 - B 4 AS 39/09 R wird von der Ag. Bezug genommen. Das BSG hatte dort ausgefiihrt, dass das Verhaltnis des Bedarfs des
einzelnen Bedarfsgemeinschaftsmitglieds zum Gesamtbedarf im Sinne des § 9 Abs. 2 SGB Il zu ermitteln sei, um danach den
entsprechenden Anteil des Einzelnen am zu beriicksichtigenden Einkommen dem jeweiligen Bedarf aus Regelleistung und
Unterkunftsaufwendungen gegeniiberzustellen. Angesichts dieser knappen Ausflihrungen ist es fur das Gericht schlichtweg nicht vorstellbar,
dass das BSG seine allerdings bei einem Altersrentner in einer Bedarfsgemeinschaft gegentiber einer BafoG-Bezieherin im vorliegenden Fall
entwickelte Rechtsprechung zu § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il véllig aufgeben wollte. SchlieRlich sind beide Fallkonstellationen &hnlich, beide d. h.
sowohl der Altersrenter als auch die Baf6G-Bezieherin sind gemaR § 7 Abs. 4 und Abs. 5 vom Leistungsbezug nach dem SGB Il
ausgeschlossen. Es liegt also eine vergleichbare Problematik vor. In beiden Fallen gebietet es Art. 3 Abs. 1 GG entgegen dem Wortlaut der
Vorschrift, § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il nur fir die leistungsberechtigten Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft anzuwenden. Hatte es das BSG
beabsichtigt seine Entscheidung vom 15.4.2008 abzuandern oder sie bei BafdG-Beziehern nicht anzuwenden, dann ist davon auszugehen,
dass dies nicht in einem Satz geschehen ware. Dies umso mehr als das Grundrecht der Ast. aus Art. 3 Abs. 1 GG tangiert wird. Das Gericht
geht daher weiterhin davon aus, dass das BSG mit seiner Entscheidung vom 22.03.2010 die Entscheidung vom 15.04.2008 nicht abandern
wollte. Aber selbst wenn das BSG, bzw. der 4. Senat, nunmehr eine andere Auffassung als der 14. Senat vertreten sollte, folgt das Gericht
weiterhin der Rechtsprechung des 14. Senats in der Entscheidung vom 15.04.2008. Insoweit wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen.
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Der Ast. zu 1) hat mit seinen Ausfihrungen den Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 ff SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2011-07-21
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