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|. Die erstmalige Festlegung der MdE in Bezug auf eine Rente auf unbestimmte Zeit im Anschluss an die Gewahrung einer Rente als
vorlaufige Entschadigung unterliegt nicht den Einschrankungen des § 48 SGB X i.V.m. § 73 Abs. 3 SGB VII (vgl. BSG, Urt. v. 19.12.2013,B 2
U 1/13 R). Dies gilt auch dann, wenn die MdE im Bescheid Uber Rente auf unbestimmte Zeit hoher festgesetzt wird, als im Bescheid tber
Rente als vorlaufige Entschadigung.

IIl. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Bescheides Uber die Gewahrung einer Rente auf
unbestimmte Zeit ist der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung. Vor diesem Hintergrund sind Anderungen im Gesundheitszustand
des Versicherten auch dann zu beriicksichtigen, wenn diese erst nach Erlass des Dauerrentenbescheides eingetreten sind.

IIl. Tritt in dem Gesundheitszustand des Klagers nach Erlass des Dauerrentenbescheides und noch wahrend des gerichtlichen Verfahrens
eine tatsachliche Anderung ein, die die MdE des Klagers um 5 v.H. erhéht, so ist dem Kéger ab dem Zeitpunkt der Anderung eine
Dauerrente nach dieser MdE (ursprungliche MdE + 5 v.H.) zu gewahren. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur RechtmaRigkeit
der Schatzung der

MdE durch den Unfallversicherungstrager (vgl. BSG, Urt. v. 07.12.1976, 8 RU 14/76, zitiert nach juris steht dem nicht entgegen, denn diese
Rechtsprechung setzt gerade voraus, dass keine Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen eingetreten ist.

|. Der Bescheid der Beklagten vom 04. April 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. August 2012 in der Fassung des
Bescheides vom 28. Juni 2013 wird abgeandert.

IIl. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger wegen der Folgen des Unfalls vom 01. Oktober 2010 Verletztenrente auf unbestimmte Zeit ab
dem 30. Januar 2014 in Hohe von 30 v.H. zu gewahren.

I1I. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Die Beklagte tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1/2.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der dem Klager zu gewahrenden Verletztenrente.
Der Klager erlitt am 01. Oktober 2010 einen Arbeitsunfall indem er aus ca. 4 Meter Hohe zu Boden gesturzt ist.

Der Durchgangsarzt Dr. C. erstellte die Erstdiagnose eines Polytraumas mit Beckenfraktur, Humerusschaftfraktur rechts, Schulterluxation
links mit Tuberculum majus Abrissfraktur sowie multiple Abschirfungen.

Der Klager befand sich vom 01. bis zum 18. Oktober 2010 in stationarer Behandlung. Noch am Unfalltag wurde der Klager operativ versorgt.

Der Heilverlauf hinsichtlich der Humerusschaftfraktur verlief verlangsamt.
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Vom 03. bis zum 14. Mai 2011 befand sich der Klager erneut in stationarer Behandlung. Am 05. Mai 2011 wurde ein Marknagelwechsel des
einliegenden Humerusmarknagels vorgenommen.

Ab dem 24. August 2011 wurde eine Arbeits- und Belastungsprobe eingeleitet.

Prof. Dr. B. kam im ersten Rentengutachten vom 18. Februar 2012 zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager infolge des Unfalls ein
Oberarmschaftbruch rechts, eine Auskugelung des linken Schultergelenks mit Abriss des Tuberculum majus sowie ein Beckenbruch als
Open-book-Verletzung vorliege. Prof. Dr. B. beurteilte die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) des Klagers infolge des Unfalls mit 30 v.H.
Ausweislich des Messblattes nach der Neutral-Null-Methode lag die Schulterbeweglichkeit seitwarts bei 120/0/20 Grad rechts und 160/0/20
Grad links; rickwarts bei 160/0/40 Grad rechts und 170/0/40 Grad links sowie auswarts bei 30/0/50 Grad rechts und 30/0/50 Grad links.

Der Beratungsarzt der Beklagten Dr. B. nahm am 09. Marz 2012 dahingehend Stellung, dass die MdE im Hinblick auf die verbliebenen
Unfallfolgen als zu hoch eingeschatzt worden sei. Er sprach sich ab dem 30. Marz 2012 fiir eine MdE in Hohe von 25 v.H. aus.

Mit Bescheid Uber Rente als vorlaufige Entschadigung vom 04. April 2012 bewilligte die Beklagte dem Klager daraufhin ab dem 30. Marz
2012 ein Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer MdE in Hohe von 25 v.H.

Mit Schreiben vom 13. April 2012 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid ein. Zur Begriindung flihrte er aus, dass die
verbliebenen Unfallfolgen eine héhere MdE rechtfertigen wiirden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. August 2012 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung verwies die
Beklagte im Wesentlichen auf die Erfahrungssatze der einschlagigen Gutachterliteratur.

Mit seiner am 24. September 2012 erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.

Mit Bescheid Uber Rente auf unbestimmte Zeit vom 28. Juni 2013 wurde dem Klager im Folgenden eine Rente nach einer MdE von 25 v.H.
bewilligt. Auch hiergegen hat der Klager Widerspruch eingelegt.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 04. April 2012 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. August 2012 in der
Fassung des Bescheides vom 28. Juni 2013 abzuandern.

2. die Beklagte zu verpflichten, ihm wegen der Folgen des
Unfalls vom 01. Oktober 2010 ab dem 30. Marz 2012
Verletztenrente nach einer MdE um 30 v. H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie im Wesentlichen auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Die Kammer hat die aktuellen Befundberichte des Klagers eingeholt und ein Sachverstandigengutachten bei Dr. D. in Auftrag gegeben.
Dieser kam nach Untersuchung des Klagers vom 30. Januar 2014 mit Gutachten vom gleichen Tag zu dem Ergebnis, dass die MdE ab
Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit mit 25 v.H. und ab dem 30. Januar 2014 mit 30 v.H. zu beurteilen sei. Zur Begriindung fir die
Verschlimmerung verwies er im Wesentlichen auf eine von ihm festgestellte Zunahme der Bewegungseinschrankung in den
Schultergelenken.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben im Termin zur miindlichen Verhandlung vorgelegen und sind Gegenstand
der Erorterung geworden. Wegen der Einzelheiten wird auf sie erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht nur der Bescheid Gber Rente als vorlaufige Entschadigung vom 04. April 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. August 2012, sondern gemaR § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch der Bescheid iber
Rente auf unbestimmte Zeit vom 28. Juni 2013, der an die Stelle des Bescheides vom 04. April 2012 getreten ist. Wie die Kammer im
Rahmen der miindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, wird an der zunachst mit Schreiben vom 16. Oktober 2013 geduRerten gegenteiligen
Rechtsauffassung aus Grinden der Praktikabilitat und Prozessékonomie nicht mehr festgehalten.

Die so verstandene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG zuldssig und teilweise in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Der zum Gegenstand des Verfahrens gewordene Bescheid Uber Rente auf unbestimmte Zeit vom 28. Juni 2013 ist insofern rechtswidrig und
verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, als dem Klager ab dem 30. Januar 2014 ein Anspruch auf Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE
von 30 v.H. zusteht. Im Ubrigen sind dieser Bescheid und auch der Bescheid iber Rente als vorléufige Entschadigung vom 04. April 2012 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. August 2012 jedoch rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.
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Anspruchsgrundlage fur die Gewahrung einer Verletztenrente ist § 56 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VII). Danach haben Versicherte,
deren Erwerbsfahigkeit Giber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v. H. gemindert ist, Anspruch auf eine
Rente.

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit bezeichnet den durch die kdrperlichen, seelischen und geistigen Folgen des Versicherungsfalles
bedingten Verlust an Erwerbsmaglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 SGB VII). Steht die durch einen
Versicherungsfall hervorgehobene LeistungseinbuBe fest, so ist zu bewerten, wie sie sich im allgemeinen Erwerbsleben auswirkt (BSG, Urt.
v. 29.11.1956, 2 RU 121/56, BSGE 4, 147, 149; Urt. v. 27.06.2000, B 2 U 14/99 R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 7; Urt. v. 02.05.2001, B 2 U 24/00
R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 8). Dabei sind die medizinischen und sonstigen Erfahrungssatze ebenso zu beachten wie die Gesamtumstande des
Einzelfalles (vgl. BSG, Urt. v. 02.05.2001, B 2 U 24/00 R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 8).

Wie weit ein Arbeitsunfall die kérperlichen und geistigen Fahigkeiten des Versicherten beeintrachtigen, beurteilt sich in erster Linie auf
arztlich-wissenschaftlichem Gebiet. Um die MdE einzuschatzen, sind die Erfahrungssatze zu beachten, die die Rechtsprechung und das
versicherungsrechtliche sowie versicherungsmedizinische Schrifttum herausgearbeitet haben. Auch wenn diese Erfahrungssatze das Gericht
im Einzelfall nicht binden, so bilden sie doch die Grundlage fir eine gleiche und gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen Parallelfallen
der taglichen Praxis (BSG, Urt. v. 26.06.1985, 2 RU 60/84, SozR 2200 § 581 Nr. 23; Urt. v. 26.11.1987, 2 RU 22/87, SozR 2200 § 581 Nr. 27;
Urt. v. 30.06.1998, B 2 U 41/97 R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 5; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, § 56 SGB VII, Rn. 10.3).

Der Beurteilung der MdE liegt im Kern eine Funktionsbeurteilung zugrunde. Dies bedeutet, dass entscheidend fiir die Beurteilung der MdE
ist, in welchem Unfang die kérperliche Funktionsfahigkeit des Klagers infolge der Unfallfolgen gemindert ist. Vorhandene Schmerzen flieBen
in die Festlegung der MdE regelmaRig nicht mit ein, weil sie sich nicht verobjektivieren lassen.

Die Kammer stitzt sich bei der Beurteilung des medizinischen Sachverhaltes auf das auf einer umfassenden Befunderhebung beruhende, in
sich schlussige und Uberzeugende Gutachten des Sachverstandigen Dr. D. vom 30. Januar 2014. Dieser hat flir die Kammer (iberzeugend
ausgefuhrt, dass die MdE des Klagers zunachst zutreffend ab dem 30. Marz 2012 mit 25 v.H. beurteilt wurde. Ab dem Tag seiner
Untersuchung am 30. Januar 2014 sei die MdE des Klagers jedoch mit 30 v.H. zu beurteilen. Die Anhebung der MdE auf 30 v.H. seit dem 30.
Januar 2014 begriindet Dr. D. flr die Kammer nachvollziehbar mit der von ihm erstmals festgestellten Verschlechterung der Beweglichkeit
in den Schultergelenken im Vergleich zu den Messdaten im ersten Rentengutachten.

Der Klager hat zu dem Gutachten von Dr. D. Stellung genommen und argumentiert, dass bereits vor dem 30. Januar 2014 von einer MdE
von 30 v.H. auszugehen sei. Zur Begriindung hat er insofern auf die auch von Dr. D. festgestellte SchoRfugenerweiterung verwiesen. Dem
ist jedoch entgegenzuhalten, dass die von Dr. D. diagnostizierte Schofungenerweiterung von 11 mm im selben Unfang auch bereits zum
Zeitpunkt des ersten Rentengutachtens vom 18. Februar 2012 vorgelegen hat und Dr. D. insofern schliissig ausgefiihrt hat, dass die
seinerzeit festgelegte MdE von 25 v.H. nicht zu beanstanden sei.

Entgegen den Ausflihrungen der Beklagten steht der Gewahrung einer MdE von 30 v.H. ab dem 30. Januar 2014 vorliegend auch nicht die
Vorschrift des § 73 Abs. 3 SGB VIl entgegen.

Nach § 73 Abs. 3 SGB VII ist eine Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, nur dann im Sinne des § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) wesentlich und fuhrt zur
Anderung der Rentenfestsetzung fiir die Zukunft, wenn die Anderung der MdE mehr als 5 v.H. betragt; bei Renten auf unbestimmte Zeit
muss die Veranderung der MdE |anger als drei Monate andauern.

Aus Sicht der Kammer kommt diese Vorschrift vorliegend jedoch nicht zur Anwendung. Die Festlegung einer Verletztenrente unter
Anwendung von § 48 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 73 Abs. 3 SGB VI setzt voraus, dass bereits eine bindend gewordene Erstfeststellung
hinsichtlich der Rente vorliegt (vgl. nur Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, SGB VII, Stand 2/11, § 73 Rn. 5.3; vgl. auch
BSG, Urt. v. 20.09.1977 - 8 RU 22/77- zitiert nach juris). Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist jedoch gerade sowohl die
Erstfeststellung hinsichtlich der Rente als vorlaufige Entschadigung als auch die Erstfeststellung hinsichtlich der Dauerrente. Insbesondere
stellt der Bescheid Uber die Rente als vorlaufige Entschadigung im Verhaltnis zum Bescheid uber die erstmalige Festsetzung einer
Dauerrente keine Erstfeststellung dar, die die Anwendung des § 48 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 73 Abs. 3 SGB VII in Bezug auf den
Bescheid vom 28. Juni 2013 zur Folge haben konnte.

Ermachtigungsgrundlage fiir den Bescheid vom 28. Juni 2013 Uber die Gewahrung einer Rente auf unbestimmte Zeit ist § 62 Abs. 2 Satz 2
SGB VII. Danach kann der Unfallversicherungstrager fiir den Fall, dass eine Rente als vorlaufige Entschadigung bewilligt wurde, mit Bescheid
feststellen, dass eine Rente auf unbestimmte Zeit nach einer anderen MdE gewahrt wird, auch wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse
nicht geandert haben. Voraussetzung fir diese Entscheidung ist jedoch, dass der von § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VII geregelte
Dreijahreszeitraum noch nicht abgelaufen ist.

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 19. Dezember 2013 -B 2 U 1/13 R - (Rn. 11 zitiert nach juris) ausdriicklich ausgefiihrt, dass es
sich bei § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl um eine Spezialvorschrift handelt, die den Anwendungsbereich des § 48 SGB X verdrangt. Dies muss
jedoch auch dann gelten, wenn der Unfallversicherungstrager einen Bescheid tiber Rente auf unbestimmte Zeit erlasst, mit dem die
Dauerrente nach derselben MdE gewahrt wird, die auch der Rente als vorlaufige Entschadigung zugrunde lag.

Der Gewahrung einer Rente von 30 v.H. ab dem 30. Januar 2014 steht auch nicht die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts mit Urteil
vom 07. Dezember 1976 - 8 RU 14/76 - zur RechtmaRigkeit der Schatzung der Héhe der MdE durch die Unfallversicherungstrager entgegen.
Das Bundessozialgericht hat in dieser Entscheidung ausgefiihrt, dass die Schatzung der MdE durch den Unfallversicherungstrager so lange
als rechtmaRig anzusehen ist, als eine spatere Schatzung nicht um mehr als 5 v.H. von der friiheren Schatzung abweicht. Dieser Grundsatz
gilt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in der zitierten Entscheidung jedoch nur dann, wenn im Verwaltungsverfahren die
Schatzungsgrundlagen richtig ermittelt worden sind, alle fir die Schatzung wesentlichen Umsténde hinreichend gewurdigt wurden und die
Schatzung selbst nicht auf falschen oder unsachlichen Erwagungen beruht.
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Im vorliegenden Fall weicht die Kammer fiir den Zeitraum ab dem 30. Marz 2012 nicht von der Schatzung der Beklagten ab. Ausgehend von
den Feststellungen des Gutachters Dr. D. ist die Kammer insofern zu dem Ergebnis gekommen, dass die Schatzung der MdE durch die
Beklagte - ausgehend von dem seinerzeit vorliegenden Gesundheitszustand des Klagers - zutreffend mit 25 v.H. beurteilt wurde.

Die Gewahrung einer Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. erfolgt erst ab dem 30. Januar 2014. Denn wie der Gutachter Dr. D.
nachvollziehbar dargelegt hat, ist ab diesem Zeitpunkt in tatsachlicher Hinsicht eine Anderung im Gesundheitszustand des Klagers im
Verhaltnis zu den urspriinglichen Feststellungen durch die Beklagte eingetreten. Aufgrund der insofern veranderten Schatzungsgrundlage
kénnen ab dem 30. Januar 2014 die vom Bundessozialgericht aufgestellten Grundsatze zur RechtmaRigkeit der Schatzung der Beklagten
jedoch nicht mehr zur Anwendung kommen.

Der Gewahrung einer Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. ab dem 30. Januar 2014 steht vorliegend auch nicht entgegen, dass dieser
Zeitpunkt nach dem Erlass des Dauerrentenbescheides vom 28. Juni 2013 liegt. Entscheidungserheblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der
RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes ist im Fall der hier vorliegenden Leistungsklage der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung.
Ausgehend von der mindlichen Verhandlung vom 11. Juni 2014 handelt es sich bei der Festlegung der MdE in Bezug auf die Dauerrente
somit jedoch um eine gestaffelte MdE-Festlegung flr die Vergangenheit. Wie das Bundessozialgericht im Urteil vom 20. September 1977 - 8
RU 22/77 - (Leitsatz, zitiert nach juris) ausgeflhrt hat, liegt in einem Fall, in dem in einem Erstbescheid bzw. in dem sich anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren die Hohe der zu gewahrenden Leistung gestaffelt festgesetzt wird, eine "einheitliche Entscheidung mit
differenzierter Aussage" vor. Das Bundessozialgericht hat in dieser Entscheidung ausdricklich ausgefihrt, dass in einem solchen Fall die
Einschrankungen der - seinerzeit glltigen - §§ 622, 623 Reichsversicherungsordnung nicht gelten. Gleiches muss aus Sicht der Kammer, wie
bereits ausgefiihrt, jedoch auch in Bezug auf die Einschrankungen der §§ 48 Abs. 1 SGB X i.V.m. 73 Abs. 3 SGB VII gelten.

Ausgehend von den vorliegenden Ausfiihrungen steht dem Klager somit ab dem 30. Januar 2014 eine Verletztenrente nach einer MdE von
30 v.H. zu. In Bezug auf den Zeitraum davor war die Klage jedoch abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt das teilweise Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.
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