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|. Der Bescheid der Beklagten vom 27.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2013 wird aufgehoben.
II. Die Beklagte hat die Verfahrenskosten zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 127.085,70 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Betriebsprifungsbescheides nach § 28 p Abs.1 SGB IV, mit dem die Beklagte
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, Umlagen und Saumniszuschlage in Hohe von 127.085,70 Euro vom Klager fordert.

Der Forderung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die Firma L. AG, A., ein deutschlandweit operierendes Trockenbauunternehmen, hatte
sich zur Ausfiihrung von Montagearbeiten bei einer Vielzahl von Bauvorhaben neben eigenen gemeldeten Arbeitskraften auch zahlreicher
Subunternehmer bedient. Bei einer Uberpriifung der Subunternehmer wurde festgestellt, dass diese die Bauleistungen teilweise nicht selbst
erbracht haben, sondern lediglich als "Rechnungsschreiber" fungierten. Die zugrundeliegenden Werkvertrage der L. AG mit den
"Rechnungsschreibern" wurden dabei nur zum Schein abgeschlossen und hatten den Zweck, den Einsatz illegal beschaftigten Personals zu
vertuschen und der L. AG gleichwohl den Ansatz von Betriebsausgaben und den Abzug der hierauf ausgewiesenen Umsatzsteuer als
Vorsteuer zu ermdglichen.

Im Zusammenhang mit mehreren Strafverfahren gegen Verantwortliche der Firma L. AG verpflichtete sich diese, im Wege des Tater-Opfer-
Ausgleichs Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hoéhe von 2,55 Millionen Euro zu bezahlen. Hierzu schlossen die L. AG und die Beklagte
nachstehenden Vergleichsvertrag liber Haftungsfreistellung gegen Leistung einer pauschalen Beitragsnachzahlung

I. Vertragsgegenstand

Die vorstehenden Parteien schlieBen hiermit im Rahmen der Verstandigung mit den Strafverfolgungsbehdérden in dem Ermittlungsverfahren
gegen Verantwortliche der L. AG und gleichzeitig im Rahmen und zur Beendigung der Betriebsprifung der Deutschen Rentenversicherung-
Bayern Std zum Thema Nachunternehmer der L. AG flr Zeitrdume bis 31.12.2003 den folgenden

Vergleich.

Die vergleichsweise Einigung besteht darin, dass die L. AG - ohne Anerkennung einer Rechtspflicht oder Haftung dem Grund oder der Héhe
nach - eine pauschale Beitragszahlung leistet, welche die Deutsche Rentenversicherung-Bayern Siid einem oder mehreren von ihr zu
bestimmenden Glaubigern durch einen in Vollzug des Vergleichs zu erlassenden Bescheid (Umsetzungsbescheid) zuweist, und die DRV die
L. AG im Gegenzug von jeglicher etwa bestehender Beitragsschuld und jeglicher Haftung fiir Beitrage in allen Zweigen der
Sozialversicherung (einschlieBlich Nebenleistungen) freistellt, gleich welchem Glaubiger aus dem Bereich der gesetzlichen
Sozialversicherung nach der Rechtslage eine Forderung zustiinde.

IIl. Beitragsnachzahlung; Umsetzungsbescheid

II.1. Die Parteien vereinbaren im Wege der einvernehmlichen tatsachlichen Verstandigung und des gegenseitigen Nachgebens eine
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Beitragsnachzahlung von EUR 2.550.000,00 EURO (Zweimillionenfiinfhundertfiinfzigtausend) fir den gesamten Zeitraum bis 31.12.2003.

I.2. Die Deutsche Rentenversicherung-Bayern-Sid erlasst in Ausfiihrung dieses Vergleichs tiber den gesamten Betriebsprifungszeitraum bis
31.12.2003 einen Bescheid (Umsetzungsbescheid), welcher als Anlage diesem Vergleich beigefugt ist.

Die L. AG verpflichtet sich, gegen den Umsetzungsbescheid keinen Widerspruch einzulegen und erklart schon jetzt Rechtsmittelverzicht.

Im Umsetzungsbescheid bestimmt die DRV diejenigen Einzugsstelle(n), welche den Vergleichsbetrag/Nachforderungsbetrag erhalten. Die L.
AG verpflichtet sich, an die bezeichnete(n) Einzugsstelle(n) die ausgewiesenen Betrage binnen 14 Tagen ab Bekanntgabe des Bescheids zu
bezahlen.

Ill. Endgultige Haftungsfreistellung der L. AG fir Sozialversicherungsbeitrdge und Nebenleistungen flr die Zeit bis 31.12.2003; Zahlung auf
Haftungsschuld; Nebenleistungen; Beendigung der Betriebsprifung

II.1. Die Parteien sind sich einig, dass damit die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung aller Nachunternehmer der L. AG - d.h.
insbesondere nicht nur derjenigen, die Gegenstand des eingangs erwahnten Ermittlungsverfahrens waren, sind oder noch sein werden - bis
zum 31.12.2003 abgeschlossen und die mit dem Umsetzungsbescheid der DRV getroffene Festsetzung der Sozialversicherungsbeitrage fur
den gesamten Zeitraum bis 31.12.2003 - d.h. auch fur Zeitraume, in denen keine Betriebsprifung mehr anhangig ist - endgultig ist. Dies gilt
nicht fur Beitragsforderungen fir Nachunternehmer, iber die etwa bereits sozialgerichtliche Streitverfahren zwischen der L. AG und
Sozialversicherungstragern (auch Einzugsstellen) anhangig sind (Beispiel G.). Soweit Grundlage der gegen die L. AG geltend gemachte
Forderung eine Burgenhaftung ist, wird klargestellt, dass Zahlungen der L. AG jedenfalls auf deren etwaige eigene (Haftungs-)Schuld
erfolgen und nicht auf (fremde) Schuld der Nachunternehmer.

I1.2. Mit diesem Vertrag wird die L. AG durch die DRV von etwaiger Beitragsschuld und Beitragshaftung fiir Sozialversicherungsbeitrage
einschlieBlich Nebenleistungen fur die Zeit bis 31.12.2003 freigestellt. Damit sind - Gber die Zahlung gem. Ziffer Il. hinaus - weitere
Sozialversicherungsbeitrage fur Nachunternehmer, gleich ob diese im eigenen Namen, als Strohmanner oder Hintermanner tatig waren, fir
deren Beschaftigte, deren Leiharbeitnehmer wie Gberhaupt fiir alle Personen, welche mit der Erbringung von Arbeitsleistungen auf und fir
die Baustellen der L. AG tatig waren (die Betriebsprifung fiir die eigenen Arbeitnehmer der L. AG bis 31.12.2003 ist unabhangig von den
eingangs genannten Verfahren ohnehin bereits abgeschlossen), von der L. AG nicht zu leisten. Mit der in Ziffer Il geregelten Zahlung sind
gleichzeitig alle nicht ohnehin bereits erfillten Beitragsanspriche gegen die L. AG fir Nachunternehmer und die vorgenannten
Personenkreise in allen Zweigen der Sozialversicherung fur die Zeit bis 31.12.2003, gleich aus welchem Rechtsgrund, abgegolten und
erledigt. Abgegolten und erledigt sind insbesondere etwaige Anspriiche von Einzugsstellen unter dem Gesichtspunkt der Biirgenhaftung
gemaR § 28e Abs.3a ff. SGB IV, Beitragsschuld und Beitragshaftung im Zusammenhang mit § 10 AUG und § 28e, Abs.2 SGB IV, etwaige
Anspriche wegen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (z.B. Hinterziehungs- und Betrugstatbestande, illegale Arbeitsnehmertberlassung)
und Teilnahme an solchen Delikten einschlieflich etwaiger Anspriche aufgrund zivilrechtlicher Haftungsbestande und
Schadensersatznormen (z.B. §§ 823, 831, 31 DGB) und zwar gegen die L. AG selbst und gleichzeitig gegen weitere Personen aus dem ( ...
unleserlich) bestimmt.

I11.3. Freigestellt sind - ebenso wie in Ziffer Ill. 2. fur die L. AG geregelt - auler der L. AG selbst Personen, und abgegolten und erledigt sind
Anspriiche - wie in Ziffer lll. 2. fir Anspriiche gegen die L. AG selbst geregelt - auch Anspriiche gegen Personen, die als Arbeitnehmer oder
Dienstnehmer ( ...unleserlich) fur die L. AG tatig waren.

I1.4. Klargestellt wird, dass dieser zwischen der DRV und der L. AG abgeschlossene Vergleich uber die Regelungen gem. lll. 2. und III.3.
hinaus keine Erlasswirkung gegenuber natlrlichen und juristischen Personen aus dem Bereich der Nachunternehmer haben soll und hat,
und zwar unabhangig davon, ob es sich bei Schuldnern aus dem Bereich der Nachunternehmer um Primarschuldner oder Mit-
Gesamtschuldner oder Mit-Haftende handelt. Die DRV verzichtet mit diesem Vergleich in keiner Weise - weder fir sich noch fiir sonstige
Glaubiger - auf Anspriiche wegen Beitragen oder Nebenleistungen gegeniber allen Nachunternehmern, gleich ob diese im eigenen Namen,
als Strohmanner oder Hintermanner tatig waren, und auch nicht auf Anspriiche wegen Haftungen, die sich gegen sonstige Dritte aus dem
Bereich der Nachunternehmer richten (z.B. gegen Geschaftsflihrer oder Gesellschafter von Strohmannfirmen 0.a.). Insoweit wird klargestellt,
dass weder die gesetzliche Regel gem. § 840, Abs.2 BGB abbedungen sein soll (vorrangige Haftung der Tater) noch auf Anspriiche gegen
Tater verzichtet wird, nur weil wegen der rechtlichen Unsicherheit, ob die L. AG Uberhaupt mithaftet, mit dieser der gegenstandliche
Vergleich geschlossen wird. Soweit die L. AG nach dem Vorstehenden fremde Beitragsschulden bezahlt, gehen die Anspriche auf sie Uber.
II1.5. Sdumniszuschlage, Zinsen oder sonstige Nebenleistungen flr die Zeit bis zur Falligkeit der Zahlung gem. Ziffer Il. werden nicht
erhoben. Sollten Einzugsstellen gleichwohl fiir diesen Zeitraum solche erheben, vermindert sich um diese der Vergleichsbetrag und ist von
der Deutschen Rentenversicherung-Bayern-Sud insoweit zurlickzuerstatten, so dass die L. AG insgesamt nicht mehr bezahlt als in Ziffer II.1.
bestimmt.

I11.6. Die Parteien sind sich einig, dass mit diesem Vergleich die Betriebspriifung fiir die Zeit bis 31.12.2003 rechtskraftig abgeschlossen ist.
IV. Kosten

Verfahrenskosten sind wechselseitig unter keinem Gesichtspunkt geschuldet. Jede Partei tragt die ihr entstandenen Kosten selbst.

Dem Klager wird vorgeworfen, im Zeitraum 11/2000 bis 10/2002 erbrachte Leistungen ebenfalls illegal mit der Fa. L. abgerechnet und sich
hierbei als "Rechnungsschreiber" der Firmen B. GmbH, S. Bau ..., C.C.C. GmbH, ... Trockenbau GmbH und D. Trockenbau GmbH bedient zu
haben.

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Landshut vom 24.09.2008 wurde gegen ihn wegen Steuerhinterziehung, Beihilfe zur Steuerhinterziehung

und Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt eine Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr verhangt. Die Vollstreckung der Strafe wurde
zur Bewahrung ausgesetzt. Dem Strafbefehl lag eine Verstandigung mit dem damaligen Verteidiger des Klagers zugrunde.
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Bei seiner polizeilichen Vernehmung am 19.09.2008 hatte der Klager zu Protokoll gegeben: "Ich war nur Vorarbeiter und nie Geschaftsfihrer
oder Inhaber dieser Firmen. Ich kenne auch nur die B. Bau, die S. Bau und die D. Bau. Die Firma ... sagt mir nichts. Inhaber dieser Firmen
war D. S. Soviel ich gehort habe, ist S. in F. in Haft. Er wurde vor ein paar Monaten eingesperrt. Ich nehme an, dass es um die
Steuerangelegenheiten geht, die mir auch vorgeworfen werden ... S. war Subunternehmer fur die L. AG. Ich war wiederum nur der
Baustellenleiter fur S. Ich habe damals schon mitbekommen, dass S. die Bauarbeiter so bezahlt, dass keine Steuer in Deutschland
angefallen ist. Ich habe hierbei aber nicht mitgemacht, ich war bloB der Bauleiter, habe mich darum gekiimmert, dass die Bauauftrage
ordentlich ausgefiihrt worden sind. Die Arbeiter sind bar bezahlt worden. Der S. hat das meistens selber gemacht, manchmal ist er auch zu
mir gekommen und hat mir das Geld gegeben und ich habe die Leute bezahlt. Ich war bei den Firmen von S. zu keiner Zeit
unterschriftsberechtigt und hatte weder mit der Geschaftsleitung, noch mit der Buchflihrung oder dem Personalwesen und schon gar nicht
mit dem Finanzamt zu tun. Ich wollte bloB arbeiten und mein Geld verdienen, das mir zusteht ...".

Nach Auswertung der ihr vom Hauptzollamt Landshut zur Verfligung gestellten Unterlagen errechnete die Beklagte eine Nachforderung fir
den Prifzeitraum vom 01.11.2000 bis 31.10.2002 in H6he von insgesamt 127.085,70 Euro (einschlieBlich SGumniszuschlagen in Héhe von
42.708,19 Euro) und machte mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 27.11.2008 diese Forderung gegeniber dem Klager
geltend. Aus den im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gemachten Zeugenaussagen bzw. den vorgefundenen Beweismitteln wiirde
hervorgehen, dass er mit nicht gemeldetem Personal Arbeiten ausgefiihrt und unter den genannten Firmen abgerechnet habe. In den Fallen,
in denen keinerlei personenbezogene Stundenaufzeichnungen vorgefunden wurden, bzw. die Abrechnungen als Umsatz- oder
Pauschalzahlen durchgefthrt wurden, sei die Ermittlung des maBgeblichen Entgelts in Gleichklang mit der Steuerfandung Landshut erfolgt.
Fir die Berechnung des beitragspflichtigen Entgelts seien, analog der Berechnung der Steuerschuld durch die Steuerfandung Landshut, 60
% des Nettoumsatzes angesetzt worden. Nach der Rechtsprechung der Strafgerichte sei bei namentlich nicht bekannten Arbeitnehmern
eine Schatzung zwischen 60 % und 80 % des Nettoumsatzes nicht zu beanstanden.

Ab 01.08.2002 sei die Rechtsnorm des § 14 Abs.2 Satz 2 SGB IV in Fallen der illegalen Beschaftigung anzuwenden. Dies gelte auch fir
Lohnsummen, die in Hohe des Umsatzes festgestellt und folglich das Arbeitsentgelt unter Beachtung von § 28 f SGB IV geschatzt werden
musse. Auf die nicht bezahlten Sozialversicherungsbeitrage wirden zusatzlich Sdumniszuschlage erhoben. Aus den vorliegenden
Ermittlungen sei ersichtlich, dass die Nichtabfuhrung der Beitrage billigend in Kauf genommen wurde. Die Beitragsschuld sei nicht verjahrt,
da flr vorsatzlich vorenthaltene Beitrage die 30-jahrige Verjahrungsfrist gelte.

Die Bekanntgabe des Bescheides an den Klager erfolgte durch o6ffentliche Zustellung. Auch das Anhérungsschreiben vom 07.10.2008 war
wegen "unbekannten Aufenthaltes" bereits 6ffentlich zugestellt worden.

Mit der Begriindung, dass am dsterreichischen Wohnort des Klagers Kontenpfandung veranlasst worden sei, beantragte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers am 17.07.2012 die Aussetzung der Vollziehung des Bescheides. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass der
Kldger weder vom Anhérungsschreiben noch vom Bescheid aus dem Jahre 2008 Kenntnis erlangt habe. Mit weiterem Schreiben vom
29.07.2012 legte der Prozessbevollmachtigte des Klagers Widerspruch gegen den Bescheid vom 27.11.2008 ein und beantragte vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begriindet, dass der Aufenthalt des Klagers im Zeitpunkt
der 6ffentlichen Zustellung nicht unbekannt gewesen sei, auBerdem hatte der Bescheid dem Bevollmachtigten zugestellt werden kénnen.

Am 16.08.2012 ubersandte die Beklagte den angefochtenen Bescheid an den Bevollmachtigten des Klagers per Einschreiben.

Mit Schriftsatz vom 24.08.2012 legte der Prozessbevollmachtigte des Klagers erneut Widerspruch gegen den Bescheid vom 27.11.2008 ein
und trug zur Begriindung im Wesentlichen vor:

) Die Schatzungsgrundlagen seien nicht Bestandteil des Bescheides, die Berechnung somit nicht nachvollziehbar ) Gem. § 28 f Abs.2 SGB IV
sei nur eine monatliche Schatzung zuléssig ) Die Anschrift des Klagers in Osterreich sei der Beklagten spétestens am 27.11. 2008 bekannt,
eine offentliche Zustellung daher nicht rechtens gewesen ) Es habe keine wirksame Anhérung stattgefunden ) Ferner werde eine
Amtspflichtverletzung und ein Ermessenfehlgebrauch gerlgt

Mit Schreiben vom 29.08.2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass der Vollzug der Beitragsforderung in voller Héhe bis zum Abschluss
des Widerspruchsverfahrens ausgesetzt werde. Mit weiterem Schreiben vom 15.11.2012 gewahrte die Beklagte dem Klager wegen
Versaumnis der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Schreiben vom 02.01.2013 wurde die Anhorung nachgeholt. In dem Schreiben wird u.a. ausgefiihrt: "Die Nachberechnung fiir November
2000 begriindet sich mit der Rechnung der Firma ... Trockenbau GmbH an die Firma L. Die Auszahlung erfolgte an M.-M., bei dem es sich um
Herrn A. gehandelt hat (vgl. hierzu Anlage I). Fir Mai 2001 bis August 2001 wird beispielhaft ein Wochenbericht mit der Firma "Truppe A."
vorgelegt (Anlage Il) bzw. ein Materialausgabebeleg der Firma S. Bau mit der Abklrzung "Rado" fir A. (Anlage Il)".

Den Ausfiihrungen des Beklagten widersprach der Bevollmachtigte des Klagers im Schriftsatz vom 21.02.2013. Bei der Unterschrift von
"Rado" auf dem Materialausgabeschein an Subunternehmer handle es sich nicht um die Unterschrift des Herrn A., sondern um die des R.,
was man bei einem nur flichtigem Vergleich der Unterschriften mihelos hatte feststellen kénnen. Bei dem Beleg zur Pauschalzahlung " ...
Trockenbau" sei auf der Kopie deutlich vermerkt, dass es sich um die Auszahlung fur die Kontingentfirma M. handle, die ihre Arbeitnehmer
im Rahmen der damaligen Arbeitnehmeriberlassungsvertrage mit der BRD ordnungsgemal versteuert und versichert habe. Dieser
Sachverhalt sei eindeutig nachprifbar und feststellbar.

Ahnlich verhalte es sich mit dem Vermerk "Truppe A.". Herr A. sei als Vorarbeiter am Objekt Hotel S. in F. Flughafen als Arbeiter beschaftigt
gewesen und nicht als selbstandiger Unternehmer. A. sei innerhalb des Arbeitsverhaltnisses als Vorarbeiter mit einer Hilfskraft mit der
Abl6sung alter Tapeten von einer Betonwand beschaftigt gewesen, die sich im Altbau des Hotels S. befanden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2013 wies die Beklagte den Widerspruch unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen im
Ausgangsbescheid zurlick und flhrte erganzend aus: Zwar habe der Rentenversicherungstrager grundsatzlich die Beweislast fir seine
Beitragsnachforderung zu tragen. Da es der Klager als Arbeitgeber durch die Verletzung der ihm obliegenden Aufzeichnungs- und
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Nachweispflichten schuldhaft vereitelt habe, dass die Einzugsstellen bzw. der Rentenversicherungstrager die fiir die Beitragserhebung
erforderlichen Angaben erhalten, liege die Beweislast nicht beim Rentenversicherungstrager, sondern beim Klager (Umkehr der Beweislast).
Die vom Hauptzollamt Landshut und der Steuerfandungsstelle des Finanzamtes Landshut ermittelten Sachverhalte seien schliissig und
nachvollziehbar.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Klage. In der Begriindung wurde, wie bereits im Widerspruchsverfahren, die fehlende
Bestimmtheit der angefochtenen Entscheidung gerligt. Weder im angefochtenen Bescheid noch im Widerspruchsbescheid seien die geltend
gemachte Forderung und deren Grundlage nachvollziehbar dargestellt. Aus dem "Vergleichsvertrag Gber Haftungsfreistellung gegen
Leistung einer pauschalen Beitragsnachzahlung" zwischen der Deutschen Rentenversicherung Bayern Sud und der L. AG ergebe sich in
eindeutiger Weise, dass die L. AG samtliche Anspriiche aus dem Bereich der gesetzlichen Sozialversicherung, gleich auf welche Art sie
zustande gekommen sein mogen, fir die Zeit bis 31.12.2003 gegen Leistung eines Pauschalbetrages gegenlber der Deutschen
Rentenversicherung Bayern Siid abgegolten habe. Aus dem Vergleich ergebe sich ferner, dass damit die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung aller Nachunternehmer der L. AG, die Gegenstand der eingangs erwahnten Ermittlungsverfahren waren oder noch sein werden,
abgeschlossen sind. Unabhangig von der Tatsache, dass der Klager als Nachunternehmer behandelt wurde, obwohl er es nicht war, sei mit
dieser Pauschalregelung die gesamte Behandlungsweise gedeckelt, die sich auf Tatigkeiten fir die L. AG beschrankt haben.

Die Beklagte Ubersandte hierzu eine Stellungnahme vom 14.04.2014 gegenuber dem Sozialgericht Hamburg. Darin vertritt sie in einem
vergleichbaren Fall die Auffassung, dass durch die Zahlungen der L. AG in Hohe von 2,55 Mio die Beitragsforderungen gegen den dortigen
Klager nicht abgegolten seien. Eine solche Erlasswirkung lasse sich dem Vergleich zwischen der Beklagten und der L. AG nicht entnehmen.
Dies folge schon aus dem Wortlaut in Ziffer I1l.4 des Vergleichsvertrages. Darin sei festgehalten, dass die DRV mit diesem Vergleich in keiner
Weise - weder fur sich noch fir sonstige Glaubiger - auf Anspriiche wegen Beitragen oder Nebenleistungen verzichte. Eine Erlasswirkung
gegenuber den Nachunternehmern sei auch zu keiner Zeit beabsichtigt gewesen. Die Beklagte habe den Vergleich geschlossen, um
rechtliche Unsicherheiten lber die Mithaftung der L. AG zu tGberwinden und einen Teil der geschuldeten Beitrage zu erhalten.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung nahm der Klager ausfuhrlich zu den Umstanden seiner Beschaftigung im hier maBgeblichen
Zeitraum Stellung. Auf die Angaben in der Sitzungsniederschrift wird insoweit Bezug genommen.

Zum Schluss der miindlichen Verhandlung stellte der Prozessbevollmachtigte des Klagers den Antrag, den Bescheid der Beklagten vom
27.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2013 aufzuheben.

Der Beklagtenvertreter stellte den Antrag, die Klage abzuweisen.
Die Beigeladenen stellten keine Antrage.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den wesentlichen Inhalt der beigezogenen Beklagtenakte, auf
die ebenfalls beigezogene Akte der Staatsanwaltschaft Landshut (Az: 54 JS 14167/06) sowie auf die zwischen den Beteiligten im
Klageverfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die erhobene Anfechtungsklage ist zulassig; sie ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 27.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.03.2013 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs.2 Satz 1 SGG). Die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung ergibt sich bereits
darauf, dass die Arbeitgebereigenschaft des Klagers nicht erwiesen ist (1) und auch nicht durch eine Umkehr der Beweislast fingiert werden
kann (2). Auch liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Erlass eines kombinierten Summen-/Schatzbescheides nicht vor (3).
SchlieBlich ist die Klage auch deswegen begriindet, weil im streitgegenstandlichen Bescheid keinerlei Ermessenserwagungen getatigt
wurden, obwohl solche, jedenfalls im Hinblick auf die mit der Fa. L. vereinbarte Haftungsfreistellung im Zusammenhang mit den
Nachunternehmern, zwingend notwendig gewesen waren (4).

Im Einzelnen:

1. Die Beklagte nimmt den Klager auf der Grundlage des § 28 e SGB IV in Anspruch. Danach hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
grundsatzlich der Arbeitgeber zu tragen. Die Trager der Rentenversicherung prifen bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und
ihre sonstigen Pflichten, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemag erflllen. Sie erlassen
im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentiiber den Arbeitgebern (§ 28 p Abs.2 SGB 1V).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sieht die Kammer keine hinreichenden Belege dafiir, dass der Klager tatsachlich im Zeitraum
November 2000 bis Oktober 2002 Arbeitgeber im Sinne der 0.g. Bestimmungen war. Der Begriff des "Arbeitgebers" ist nicht gesetzlich
definiert. Die standige Rechtsprechung definiert ihn als denjenigen, der einen anderen beschaftigt, zu dem der Beschaftigte also in
personlicher Abhangigkeit steht. Arbeitgebereigenschaft ist gekennzeichnet durch Tragung des Unternehmerrisikos und Lohn-
/Gehaltszahlungspflichten (vgl. Kassler Kommentar SGB IV, § 28 e Anm. 3, m.w.N.). Nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid soll
der Klager fur die Firma L. AG Bauleistungen erbracht und sich bei der Abrechnung verschiedener Fremdfirmen ("Rechnungsschreiber")
bedient haben. Die von der Beklagten hierbei vorgelegten "Beweismittel" rechtfertigen diese Schlussfolgerung nicht. Der Umstand, dass der
Klager Regieberichte geschrieben und sein Name auf Materialausgabelisten an Subunternehmer erscheint, beweist nicht, dass er auf
"eigene Rechnung" gearbeitet hat. In den vorgelegten Unterlagen finden sich keine Nachweise, dass der Klager eigene Leistungen tber
Drittfirmen abgerechnet hatte. Nach den Angaben des Klagers in der polizeilichen Vernehmung vom 19.09.2008 war Inhaber der ... Bau, der
S. Bau und der D. Bau ein gewisser D. S., er selbst habe fur S. die Baustellen gefiihrt und in diesem Zusammenhang auch
Regiestundenberichte geschrieben. Er sei weder Geschaftsfihrer noch unterschriftsberechtigt gewesen. In der mindlichen Verhandlung
machte der Klager hierzu nahere Angaben. Dabei raumte er ein, fir S. auch "schwarz" gearbeitet zu haben. Die Abrechnung mit der Firma L.
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sei auch in diesen Fallen durch S. bzw. einen Herrn S. erfolgt. Ansonsten, so der Klager, habe er in einem regularen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden. Die Kammer halt die Angaben des Klagers im Wesentlichen fir glaubhaft. Dies auch deshalb, weil sich
in den Akten keine Unterlagen befinden, die einen Geldfluss zum Klager fiir erbrachte Bauleistungen ber den Umweg
"Rechnungsschreiberfirmen" belegen.

Dass die Argumentationskette der Beklagten nicht stichhaltig ist, ergibt sich hinreichend deutlich aus den der nachgeholten Anhdrung vom
02.01.2013 beispielhaft beigefiigten Unterlagen und der hierzu abgegebenen Stellungnahme des Bevollmachtigten des Klagers. Auf den
Schriftsatz vom 21.02.2013 wird insoweit Bezug genommen. Es ware Aufgabe des Beklagten gewesen, auf Basis der Unterlagen des
Hauptzollamtes bzw. der Steuerfandung Landshut eigene Ermittlungen durchzufihren. Das Gericht ist aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes nicht verpflichtet, bei einer reinen Anfechtungsklage Ermittlungen nachzuholen, die die beklagte Behorde
unterlassen hat, um die Voraussetzungen fiir die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes selbst festzustellen (BSG, Urteil vom
25.06.2015, B 14 AS 30/14 R).

2. Die Arbeitgebereigenschaft des Klagers und eine damit verbundene Zahlungspflicht lasst sich auch nicht mit einer "Umkehr der
Beweislast" begriinden. Nach den allgemeinen Regeln fiir die Darlegung zur Beweislast gilt, dass derjenige die objektiven Tatsachen
darlegen muss, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden. Dies betrifft sowohl das Vorhandensein von positiven, als auch
das Fehlen von negativen Tatbestandsvoraussetzungen. Damit tragt die Beklagte die Beweislast dafur, dass der Klager tatsachlich
Arbeitgeber im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften war. Das Argument der Beklagten, der Klager habe die ihm
obliegenden Aufzeichnungs- und Nachweispflichten verletzt, deshalb komme es zu einer Umkehrung der Beweislast, geht fehl und gleicht
einem Zirkelschluss: Eine Verletzung der Aufzeichnungs- und Nachweispflichten kann nur dann zu einer Umkehr der Beweislast in Bezug auf
die Beitragsschuld und evtl. Ausschlusstatbestande fiihren, wenn die Arbeitgebereigenschaft feststeht. Dies ist vorliegend gerade nicht der
Fall.

3. Selbst wenn man, entgegen dem Ergebnis der Beweisaufnahme, dass der Klager - jedenfalls zeitweise - Arbeitgeberfunktion innehatte,
ware der angefochtene Bescheid dennoch rechtswidrig. Es handelt sich ndmlich hierbei um einen kombinierten Summen-/Schatzbescheid,
fur dessen Zulassigkeit bestimmte Anforderungen gelten. Diese sind vorliegend nicht gegeben.

Die Feststellung der Versicherungspflicht und Beitragshohe im Prifbescheid hat grundsatzlich personenbezogen zu erfolgen. Als Ausnahme
von diesem Grundsatz kann der priifende Trager der Rentenversicherung nach § 28 f Abs.2 Satz 1 SGB IV den Beitrag in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung und zur Arbeitsférderung von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte geltend machen
(sogenannter Summenbescheid), wenn ein Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erfullt hat und dadurch die
Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshohe nicht festgestellt werden kann. Unter bestimmten Voraussetzungen ist ein
Rentenversicherungstrager im Rahmen der Betriebspriifung auch zur Schatzung der Entgelte einzelner Beschaftigter berechtigt.
Rechtsgrundlage hierfur ist § 28 f Abs.2 Satz 3 und 4 SGB IV. Eine Schatzung von Entgelten ist jedoch nicht in jedem Fall fehlender oder
fehlerhafter Arbeitgeberaufzeichnungen zulassig. Diese Befugnis besteht nur dann, wenn der priifende Trager Arbeitsentgelte "nicht ohne
unverhaltnismalig groBen Verwaltungsaufwand" ermitteln kann. Die VerhaltnismaRigkeit des Unterlassens weiterer Feststellungen durch
den Rentenversicherungstrager unterliegt dabei gerichtlicher Uberpriifung. Die Schatzung ist so exakt vorzunehmen, wie dies unter
Wahrung eines noch verhaltnismaBigen Verwaltungsaufwands mdglich ist. Sie ist nicht zu beanstanden, wenn sie auf sorgfaltig ermittelten
Tatsachen griindet und nachvollziehbar ist. Dabei sind die Anforderungen an eine Schatzung umso hoéher, je groRer die fir die Versicherten
und Arbeitgeber zu beflirchtenden Nachteile sind. SchlieBlich sind Schatzungsgrundlagen und Berechnungsmethode vom
Versicherungstrager in der Begriindung seines Bescheides im Einzelnen darzulegen (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 16.12.2015, B
12 R11/14 R). Wegen der erheblichen Bedeutung einer personenbezogenen Zuordnung der Entgelte fir den einzelnen Beschaftigten darf
der Rentenversicherungstrager dabei nicht von vornherein von eigenen Ermittlungsbemuihungen absehen. Je héher die Summe der
nachfolgenden Beitrage ist, desto intensiver muss der prifende Rentenversicherungstrager vielmehr versuchen, eine personenbezogene
Zuordnung vorzunehmen (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 27.01.2014, L5 R 1191/13 B ER m.w.N.).

Diesen skizzierten Anforderungen an den Erlass eines Summen-/Schatzbescheides genugt die angefochtene Entscheidung nicht. Weder hat
die Beklagte im angefochtenen Bescheid die Schatzungsgrundlagen und Berechnungsmethode, wie von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gefordert, dargestellt noch hat sie ausreichende eigene Ermittlungen durchgefihrt. Auch nach intensiver
Auseinandersetzung mit dem dem Bescheid beigefligten Zahlenwerk erschlieBt sich flr die Kammer nicht, worauf die geltend gemachten
Sozialversicherungsbeitrage im Einzelnen beruhen. Allein die Angabe, man habe von den sich aus dem AufmaR errechneten
Rechnungssummen 60 % als Lohnsumme zugrunde gelegt, genlgt diesen Anforderungen nicht. Nach Auffassung der Kammer ware es
notwendig gewesen, im Einzelnen darzulegen, welche Bauvorhaben und welche Zahlungsfliisse dem Klager im Einzelnen zugerechnet
werden. Hierzu hatte es allerdings eigener, intensiver Ermittlungen der Beklagten bedurft. Auch wenn dies ein deutlicher Mehraufwand
gewesen ware, ware dies der Beklagten schon in Anbetracht ihrer méglicherweise existenzvernichtenden Forderung tber 127.000 Euro
(deren Zahlung auch keine personenbezogenen Anwartschaften begriindet!) zumutbar gewesen. Nicht nachvollziehbar ist in diesem
Zusammenhang auch, dass die Beklagte keinerlei Anstrengungen unternahm, um den Klager persénlich anzuhdren, obwohl dessen
Osterreichischer Wohnsitz im Zeitpunkt der 6ffentlichen Zustellung des Bescheides vom 27.11.2008 positiv bekannt war. Auch eine
Befragung des Herrn S. und ein Abgleich der Meldedaten des Klagers hinsichtlich der angegebenen Beschaftigung bei der Kontingentfirma
M.-M. hatte sich angeboten. Dass die Beklagte keine Bemihungen unternommen hat, mit dem Klager vor Erlass des Bescheides einen
personlichen Kontakt herzustellen, wiegt auch deswegen schwer, weil dieser dadurch "aus heiterem Himmel" mit
VollstreckungsmaBnahmen der Einzugsstelle Gberzogen wurde, ohne sich hiergegen angemessen verteidigen zu kénnen.

4. Der angefochtene Bescheid ist schlielllich wegen fehlender Ermessensausibung rechtswidrig. § 28 f Abs.2 Satz 1 SGB 1V stellt den Erlass
eines Summenbeitragsbescheides in das Ermessen des Rentenversicherungstragers ("kann"), d.h. der Rentenversicherungstrager muss
nicht jeder Aufzeichnungspflichtverletzung mit einem Summenbeitragsbescheid begegnen. Die Ausliibung des Ermessens ist gerichtlich
Uberprifbar (LSG Nordrhein Westfalen, Beschluss vom 30.12.2013, L 8 R 406/13 B ER; SG Landshut, Urteil vom 06.11.2013, S 10 R 5003/11;
juris Praxiskommentar § 28 f SGB IV RdNr. 55 mit weiteren Nachweisen). Der streitgegenstandliche Bescheid enthalt keinerlei
Ermessenserwagungen. Die Beklagte ging offenbar davon aus, dass ihr kein Entscheidungsspielraum zusteht. Es liegt somit ein
Ermessensnichtgebrauch vor, der nach § 54 Abs.2 Satz 2 SGG zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes fiihrt.
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Selbst wenn man § 28 f Abs.2 SGB IV als sogenannte "intendierte Entscheidung" auslegen wollte, d.h. dass fur den Regelfall eine bestimmte
Entscheidung vorgegeben ist, so hatte die Beklagte zumindest priifen missen, ob ein "atypischer Fall" vorliegt. Dies ist nach Auffassung der
Kammer insbesondere im Hinblick auf den zwischen der Firma L. AG und der Beklagten geschlossenen "Vergleichsvertrag Gber
Haftungsfreistellung gegen Leistung einer pauschalen Beitragsnachzahlung" der Fall. Mit dieser, im Strafverfahren gegen Verantwortliche
der Firma L. getroffenen, Vereinbarung stellte die Beklagte die L. AG gegen Zahlung einer Pauschalsumme in die Kassen der
Sozialversicherung von jeder Haftung im Zusammenhang mit dem Einsatz illegaler Sub- und Nachunternehmer flr die Zeit bis 31.12.2003
frei. Die Vereinbarung gilt ausdriicklich auch fur "Nachunternehmer, gleich ob diese im eigenen Namen, als Strohmanner oder Hintermanner
tatig waren, fir deren Beschaftigte, deren Leiharbeitnehmer wie tGberhaupt fur alle Personen, welche mit der Erbringung von
Arbeitsleistungen auf und fur die Baustellen der L. AG tatig waren". Offenbar um Missverstandnisse aus der gewahlten weitgehenden
Formulierung zu vermeiden, haben die Beteiligten in Ziffer l1l.4. "klargestellt", dass diese Vereinbarung keine Erlasswirkung gegeniiber
natirlichen und juristischen Personen aus dem Bereich der Nachunternehmer haben soll und die DRV mit diesem Vergleich in keiner Weise
auf Anspriiche wegen Beitragen oder Nebenleistungen gegenliber den Nachunternehmern verzichtet.

Nach Auffassung der Kammer irrt die Beklagte, wenn sie im Schreiben gegeniber dem Sozialgericht Hamburg die Auffassung vertritt, dass
dieser Vergleichsvertrag keinerlei Auswirkungen auf beitragsrechtliche Anspriiche gegeniiber den in das "System L." involvierten
Subunternehmern besitzt. Es ist mit rechtsstaatlichen Grundsatzen schwer vereinbar, den Hauptverantwortlichen fiir den illegalen Einsatz
von Nachunternehmern durch Zahlung einer pauschalen Summe in die Sozialkassen freizustellen, von den betroffenen Nachunternehmern,
Rechnungsschreibern oder Hintermannern aber nochmal die vollen Beitrage zu fordern. Die Beklagte kann nicht einerseits wegen
Ermittlungsschwierigkeiten auf Beitrage (mdglicherweise in Millionenhdhe) verzichten, andererseits gegen die betroffenen
Nachunternehmer Summen-/Schatzbescheide erlassen, die sich auf die gleichen Lebenssachverhalte griinden, ohne die von der L. AG
geleisteten Zahlungen in irgendeiner Form zu bertcksichtigen.

Unabhangig davon, ob die mit der Firma L. getroffene Vereinbarung eine teilweise Sperr- bzw. Erfillungswirkung gegeniiber den mittelbar
betroffenen Nachunternehmern besitzt, hatte dieser Umstand jedenfalls im Rahmen der notwendigen Ermessensausiibung wegen
Vorliegens eines "atypischen Falles" einer Wirdigung bedurft.

Dies ist nicht geschehen.

Damit liegt nach Ansicht der Kammer ein weiterer Umstand vor, der die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beitragsbescheides begriindet
und zu dessen Aufhebung fuhrt.

Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs.1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs.1 VWGO. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197 a
SGG i.V.m. §§ 52, 53 Gerichtskostengesetz (GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Ziffer |. bis Il. dieses Urteils konnen mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils beim Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Mlnchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts,
Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer.
Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim
Sozialgericht Landshut, Seligenthaler Str. 10, 84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
oder beim Sozialgericht Landshut in elektronischer Form eingelegt wird. Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte
Datei gewahrt, die nach den MalRgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" an
die elektronische Gerichtspoststelle des Bayer. Landessozialgerichts oder des Sozialgerichts Landshut zu Gbermitteln ist. Uber das
Internetportal des elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die
Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung
dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Gegen Ziffer Ill. ist gemal § 197a Abs.1 Satz 1 SGG i.V.m. § 68 Abs.1 GKG Beschwerde zum Bayern. Landessozialgericht statthaft, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR ubersteigt oder weil sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen
der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen hat.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, beim Sozialgericht Landshut, Seligenthaler Str. 10, 84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, ist die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses einzulegen.
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