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Beschluss

1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen eine Leistungsabsenkung um 100 %.

Der Antragsteller steht seit dem 1.1.2005 im Leistungsbezug nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB II). Im Laufe des Leistungsbezugs
kam es verschiedentlich zu Leistungsabsenkungen.

Am 25.10.2006 fand zwischen dem Antragsteller und der Antragsgegnerin ein Gesprach statt. Zu diesem Zeitpunkt war der Antragsteller
seit Monaten obdachlos. Seit dem 1.3.2007 hat er wieder eine Wohnung. In diesem Gesprach wurde von einer Leistungsabsenkung auf
Grund eines vorherigen Fehlverhaltens abgesehen. Es wurde eine neue Eingliederungsvereinbarung geschlossen, in der unter anderem
vereinbart wurde, dass der Antragsteller bei der "D." an einer bestimmten MaBnahme teilnimmt. Es handelte sich dabei um eine
Integrationsmalnahme zur Stabilisierung und Unterstltzung. Wahrend des Gespraches wurde der Antragsteller auf seine
Mitwirkungspflichten und maogliche Rechtsfolgen bei VerstoR gegen die Vereinbarung hingewiesen. AuRerdem wurden dem Antragsteller
weitere unterstiitzende MaBnahmen angeboten, da der Antragsteller, auch nach eigenen Angaben, in erheblichem MaRe Drogen
konsumiert.

Zum vereinbarten Beginn der MaRnahme am 2.11.2006 erschien der Antragsteller nicht. Am 10.11.2006 teilte er mit, dass er die Tatigkeit
nicht beginnen kdénnte, da er drogenabhangig sei. Die Antragsgegnerin veranlasste daraufhin eine amtsarztliche Untersuchung. Zu drei
vereinbarten Terminen erschien der Antragsteller jedoch nicht.

Mit Bescheid vom 21.2.2007 wurden die Leistungen des Klagers in voller Hohe der Regelleistung abgesenkt. Der urspriingliche
Bewilligungsbescheid wurde gemaR § 48 Abs. 1 SGB X aufgehoben. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Antragsteller die ihm
angebotene Arbeitsgelegenheit nicht angenommen habe, woflr ein wichtiger Grund nicht ersichtlich sei. Deshalb seien gemaR & 31 Abse. 1
und 6 SGB Il seine Leistungen abzusenken. Ihm wurden fir die Zeit der Leistungsabsenkung Lebensmittelgutscheine in Héhe von 39 % der
Regelleistung zur Verfligung gestellt. Ebenfalls mit Bescheid vom 21.2.2007 wurden die Leistungen des Antragstellers neu berechnet. Fur
den Zeitraum Marz, April und Mai 2007 wurden ihm dabei monatliche Leistungen in Hohe von 177,90 EUR fir die Kosten der Unterkunft
bewilligt.

Hiergegen erhob der Antragsteller am 23.2.2007 Widerspruch und flihrte zur Begriindung aus, dass er die angebotene Arbeit aus einem
wichtigen Grund, namlich auf Grund seiner Drogenabhangigkeit nicht habe antreten kénnen. Da er auferdem damals obdachlos gewesen
sei, ware es ihm nicht mdglich gewesen, ein normales Leben zu fihren. Die Sanktion bedrohe die Erhaltung seiner gerade gefundenen
Wohnung.

Soweit ersichtlich ist Uber diesen Widerspruch noch nicht entschieden worden.

Am 23.2.2007 hat der Antragsteller das Gericht um die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ersucht. Zur Begriindung flihrt er aus, dass
er auBer seinem Kindergeld keine Einkinfte habe, und auf finanzielle Leistungen dringend angewiesen sei.

S 24 AS 254/07 ER


http://10.2.111.3/legacy/66464
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html

S 24 AS 254/07 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruches vom 23.2.2007 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Sanktion rechtmaRig ist. Die Kosten der Unterkunft wiirden direkt an den Vermieter ausbezahlt. AuBerdem
wirde der in der Regelleistung enthaltene Abschlag fiir Strom in Hohe von 15,- EUR und fir Warmwasser in Hohe von 3,75 EUR direkt an
den Vermieter gezahlt. Das dem Antragsteller zustehende Kindergeld misse dieser verwenden, um den Differenzbetrag zur tatsachlich zu
zahlenden Miete auszugleichen. Im Ubrigen erhalte der Antragsteller Lebensmittelgutscheine.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte
der Antragsgegnerin Bezug genommen, die dem Gericht bei der Entscheidungsfindung vorgelegen haben.

II.
Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig, aber unbegrindet.

Gemal’ § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. GemaR
Satz 2 kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen, wenn der Verwaltungsakt zum Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen worden ist. Die aufschiebende Wirkung ist anzuordnen, wenn der Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig ist und der Betroffene
dadurch in seinen subjektiven Rechten verletzt wird. Ist die in der Hauptsache zulassige Klage hingegen aussichtslos, wird die
aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussichten der Klage nicht abschlieBend zu beurteilen, erfolgt eine allgemeine
Interessenabwagung (Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 8. Auflage, § 86b Rz. 12c ff.).

Unter diesen Voraussetzungen ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 23.2.2007 nicht anzuordnen, denn die in der
Hauptsache zulassige Anfechtungsklage hat keine Aussicht auf Erfolg.

Zunachst entfaltet der Widerspruch des Antragstellers keine aufschiebende Wirkung. GemaR & 86a Abs. 1 Satz 1 SGG haben Widerspruch
und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung. GemaR § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung in den durch
Bundesgesetz vorgeschriebenen Fallen. Gemal § 39 Nr. 1 SGB Il haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt,
der uber Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende entscheidet, keine aufschiebende Wirkung. Ein Widerspruch gegen die
Entscheidung Uber die Absenkung und den Wegfall von bereits bewilligten Arbeitslosengeld Il (Alg Il), entfaltet also keine aufschiebende
Wirkung (siehe hierzu auch Eicher in Eicher/Spellbrink, SGB II, 1. Auflage, § 39 Rz. 12; LSG Niedersachsen Bremen Beschluss vom 23.3.06 - L
9 AS 127/06 ER).

Die aufschiebende Wirkung ist auch nicht anzuordnen, da eine Anfechtungsklage keine Aussicht auf Erfolg hatte. Sie ware nicht begriindet.

GemaR § 31 Abs. 5 SGB Il in der seit dem 1.1.2007 geltenden Fassung wird bei erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die das 15. Lebensjahr aber
noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, das Alg Il unter den in § 31 Abs. 1 und 4 genannten Voraussetzungen auf die Leistungen
nach § 22 SGB Il beschrankt. Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. ¢ SGB Il wird das Alg Il unter Wegfall eines Zuschlags nach § 24 abgesenkt,
wenn der erwerbsfahige Hilfebedrftige sich trotz Belehrung Giber die Rechtsfolgen weigert, eine ihm zumutbare Arbeit, Ausbildung oder
Arbeitsgelegenheit aufzunehmen. Dabei kann eine Weigerung auch in einem konkludenten Verhalten liegen (Rixen in Eicher/Spellbrink, SGB
I, 1. Auflage, § 31 Rz. 17).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Aufnahme der MaBnahme bei der D. bzw. beim E. hat der Antragsteller nicht angenommen. Zwar
hat er die MaBnahme nicht direkt verweigert, er ist zum geplanten Beginn aber nicht erschienen, was einer expliziten Weigerung
gleichzusetzen ist.

Fir dieses Verhalten lag kein wichtiger Grund i.S.d. § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB |l vor. Ein wichtiger Grund i.S.d. § 31 Abs.1 Satz 2 SGB |l liegt vor,
wenn besondere Umstande des Einzelfalls bei einer Abwagung mit den Interessen der Allgemeinheit an der Durchfiihrung der MaBnahme
das Verhalten des Hilfebedurftigen rechtfertigen (Berlit in: LPK, SGB II, 2. Aufl. § 31 Rz. 61 m.w.N.). Ist es dem Hilfebedurftigen mdéglich und
zumutbar, den wichtigen Grund zu beseitigen, kann er sich auf den Grund nur berufen, wenn er sich erfolglos um die Beseitigung bemiht
hat (Berlit a.a.0.).

In dem Drogenkonsum des Antragstellers liegt kein wichtiger Grund im oben genannten Sinne. Ein wichtiger Grund konnte allenfalls dann
anerkannt werden, wenn der Drogenkonsum des Antragstellers ein Mall angenommen hatte, welches die freie Willensbetatigung
ausschlosse.

Dieses hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Aus der Verwaltungsakte ist ersichtlich, dass der Antragsteller durchaus gestalterisch
auf sein Leben Einfluss nimmt. So fertigt er immer wieder Schriftsatze und Antréage. Auch den Eilantrag bei Gericht hat er gestellt. Auch ist
es ihm gelungen, eine Wohnung zu finden. Er ist in Kontakt mit der Einrichtung F ... Die Kammer geht deshalb davon aus, dass der
Antragsteller in der Lage ist, Angelegenheiten des taglichen Lebens zu regeln. Deshalb geht die Kammer davon aus, dass der Antragsteller
bei zumutbarer Willensanstrengung auch die Arbeitsgelegenheit hatte aufnehmen kdnnen, wenn er es gewollt hatte.

Arztlicherseits konnte das Vorliegen eines Ausschlusses der freien Willensbetétigung nicht festgestellt werden. Der Antragsteller hat drei
Termine zur Vorstellung beim Amtsarzt versaumt. Auch wenn dieses auf den ersten Blick daflirr sprechen kénnte, dass der Antragsteller die
Besorgungen des Alltags nicht verrichtet, geht die Verhinderung arztlicher Feststellungen doch zu Lasten des Antragstellers, da er letztlich
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das Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht glaubhaft gemacht hat.

Es ist somit bei der bloBen Behauptung geblieben, dass der Drogenkonsum des Antragsstellers seine freie Willensbeeintrachtigung
ausschielRe.

Der Antragsteller kann sich auch deshalb nicht auf seinen Drogenkonsum als wichtigen Grund berufen, weil er verpflichtet ist, MaBnahmen
zu ergreifen, den wichtigen Grund zu beseitigen (s.0.). Dies hat er unterlassen. Der Antragsteller steht in Kontakt mit der F. (G.), einer
Einrichtung der Agentur fur Arbeit, die u.a. auch bei Drogenproblem hilft. Bislang hat der Antragsteller Angebote zu einer
EntzugsmaBnahme mit dem Hinweis abgelehnt, dass er so etwas nicht brauche. Gerade auch im entscheidungserheblichen Zeitraum im
Oktober und November 2006 fanden solche Gesprache statt. Der Antragsteller wies entsprechende Angebote ab.

Eine Versagung der Leistungen trifft den Antragsteller auch nicht GbermaRig hart, weil aufgrund der Malinahme nicht die Gefahr einer
erneuten Obdachlosigkeit besteht. Denn die Antragsgegnerin zahlt die fir die Wohnung entstehenden Kosten direkt an den Vermieter,
inklusiv des Anteils flir Strom und Warmwasserzubereitung. Dem Antragsteller ist es zuzumuten, das Kindergeld an den Vermieter
weiterzuleiten, damit die Wohnung erhalten bleibt. Fiir den Zeitraum der Leistungsabsenkung kann der Antragsteller zumutbar auf eine
Sicherung des Lebensunterhaltes durch Lebensmittelgutscheine verwiesen werden.

Uber die méglichen Rechtsfolgen wurde der Antragsteller belehrt. Sie waren ihm auch aufgrund seiner Erfahrungen beim Bezug von
Sozialleistungen bekannt. Er hat insofern bereits mehrere Leistungsabsenkungen erlebt und war sich das Risiko bewusst, dass mit einem
Nichtantreten der MaBnahme verbunden war. Er hat sich in Kenntnis dieses Risikos dazu entschlossen, eine neue
Eingliederungsvereinbarung abzuschlieBen und sich bewusst daflir entschieden, an der MaRnahme teilzunehmen. Ihm war klar, dass er bei
Nichtantritt dieser MaBnahme mit Konsequenzen zu rechnen hatte.

Die Kostentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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