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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. August 1999 wird zurlickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Klager auch fur das Revisionsverfahren die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist, ob die Beklagte die Auszahlung der dem Klager bewilligten Altersrente verweigern darf.

Der 1928 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdériger. Er lebt seit 1961 in Chile und wohnt auf dem Geldnde der friiheren "Sociedad
Benefactora y Educacional Dignidad" (der sog Colonia Dignidad [CD]).

Im Juli 1993 beantragte der Klager Altersrente. Auf Veranlassung der Beklagten wurde er von der deutschen Botschaft in Santiago de Chile
fur den 19. Oktober 1994 zu einem personlichen Gesprach Uber seine Lebensverhaltnisse eingeladen. Dabei wurden Zweifel geaulert, ob
dem Klager die Rente tatsachlich zuflieBen werde und er frei Gber sie verfigen kénne bzw ob er sie wirksam abgetreten habe. Ausweislich
des Protokolls Uber den Sprechtag am 19. Oktober 1994 erklarte der Klager ua: Er sei als Maurer bei der Arbratec S.A. beschaftigt. Die Miete
seiner Werkswohnung auf dem Gelande der CD werde mit dem Gehalt verrechnet. Er halte sich dort freiwillig auf und kénne sich frei
bewegen. Die Rente solle per Scheck gezahlt werden, da er kein eigenes Konto habe. Die Einldsung des Schecks werde durch Freunde
erfolgen. Uber die betreffenden Betrage werde er frei verfiigen. Abtretungen seien nicht vorgenommen worden und auch nicht beabsichtigt.
Daraufhin gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 5. Mai 1995 Regelaltersrente ab 1. November 1993 in H6he von zunachst
510,08 DM.

Ohne vorherige Anhoérung teilte die Beklagte dem Klager durch Bescheid vom 29. September 1997 mit, daB seine Rente mit Ablauf des
Monats Oktober 1997 im wesentlichen aus folgenden Griinden eingestellt werde: Aus § 2 Abs 2, § 17 Abs 1 Nr 1 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB ) ergebe sich flr sie eine Obhutspflicht, dafiir zu sorgen, daB jeder Berechtigte die ihm vom Gesetz zugedachte
Rente auch tatsachlich erhalte. Es gelte, ein menschenwiirdiges Dasein des jeweiligen Rentenberechtigten zu sichern und die
Versichertengemeinschaft vor Schaden aus fehlgeleiteten Sozialleistungen zu bewahren. In seinem Fall bestiinden begriindete
Verdachtsmomente, daf ihm die Rente nicht zugute komme, weil eine seinen freien Willen ausschlieBende Fremdbeherrschung durch dritte
Personen vorliege. Bei der sog CD handele es sich um eine Gemeinschaft, die dadurch gepragt sei, dalk eine zentrale Fihrungsfigur das
Zusammenleben der Mitglieder beherrsche. Zu dieser Person stehe er, der Klager, in einer inneren und auBeren Abhangigkeit; insbesondere
sei seine Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt. Angesichts dieser Umstande kénne nicht ausgeschlossen werden, daf die Rentenzahlung
seine personliche Situation noch verschlechtere, indem die Geldleistungen letztlich allein der Fihrung der CD dabei helfe, seine
Abhangigkeit aufrechtzuerhalten.

Mit seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager durch seinen ProzeRbevollméachtigten geltend, dal es fiir eine
Renteneinstellung keine Ermachtigungsgrundlage gebe, insbesondere kénne eine solche nicht aus § 2 Abs 2, § 17 Abs 1 SGB | hergeleitet
werden.

Durch Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 1997 wies die Beklagte diesen Widerspruch mit ausfiihrlicher Begriindung zurlick. Dabei
stlitzte sie sich im einzelnen auf den Bericht des Unterausschusses fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe des Auswartigen Ausschusses
des Deutschen Bundestages vom 22. Februar 1988, Vorgange im Zusammenhang mit dem Rentensprechtag am 19. Oktober 1994, einen
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AbschluBbericht des chilenischen Parlaments vom 8. November 1995 sowie die Zeugenaussage eines ehemaligen CD-Mitgliedes vom 25.
August 1997 vor dem Sozialgericht (SG) Berlin. Daruiber hinaus wird darin ua ausgefiihrt: Es bestiinden ernsthafte Anhaltspunkte dafir, da
der Klager in Folge des auf ihn seitens der Kolonieflihrung ausgelibten Zwanges geschaftsunfahig sei. Daher sei sie, die Beklagte, aufgrund
ihrer Obhutspflicht gehalten, Rentenzahlungen weiterhin zurtckzustellen.

Das vom Klager angerufene SG Dusseldorf hat die angefochtenen Bescheide mit Urteil vom 30. Juli 1998 aufgehoben und die Beklagte
verpflichtet, die seit dem 1. November 1997 eingestellte Rentenzahlung wieder aufzunehmen und dem Klager die Rente auszuzahlen. Durch
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 9. August 1999 ist die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen worden. Das
LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen auf folgende Erwagungen gestutzt:

Die Beklagte habe die Zahlung der Rente des Klagers ohne ausreichende Rechtsgrundlage eingestellt. Die Gewahrung von Renten dlirfe
nicht allein mit der Behauptung abgelehnt werden, dal8 der ZufluB nicht sichergestellt sei. Sei der Leistungstrager dieser Auffassung, musse
er vielmehr im Rahmen der ihm obliegenden Obhutspflicht darauf hinwirken, daR der Berechtigte die ihm zustehende Leistung tatsachlich
erhalte. Etwaige Zweifel mlsse er von sich aus unter Benutzung des Instrumentariums der §§ 60 ff SGB | im Verwaltungsverfahren klaren.
Danach sei er berechtigt, den Betroffenen zu bestimmten Mitwirkungshandlungen aufzufordern. Wirke dieser dann nicht mit, kénne der
Trager die Leistung ganz oder teilweise versagen oder entziehen. Fiir den vorliegenden Fall bedeute dies, daB die Beklagte sich hatte
bemuihen missen, die aus ihrer Sicht bestehenden Verdachtsmomente zu entkraften. Sie hatte in diesem Rahmen nach § 62 SGB | von dem
Klager verlangen kénnen, sich einer arztlichen oder psychologischen Untersuchung zu unterziehen. Erst wenn der Klager sich geweigert
hatte, ware eine Entziehung wegen mangelnder Mitwirkung in Betracht gekommen. Im Gbrigen hatte die Beklagte im Falle der Feststellung
physischer oder psychischer Zwangseinwirkung auf den Klager umgehend die Bestellung eines Vertreters durch das zustandige
Vormundschaftsgericht veranlassen kdnnen, an den dann problemlos mit befreiender Wirkung hatte geleistet werden kénnen. Das habe sie
jedoch bis zum ErlaR des Widerspruchsbescheides nicht getan. Eine Umdeutung ihrer Entscheidung in einen auf § 66 SGB | gestutzten
Verwaltungsakt scheide schon deshalb aus, weil es an der insoweit erforderlichen spezifischen Ermessensausiibung mangele.

Die Regelungen in § 2 Abs 2, § 17 Abs 1 Nr 1 SGB |, auf die sich die Beklagte berufe, enthielten keine ihr Vorgehen rechtfertigende
Ermachtigungsgrundlage. Es fehle offensichtlich am Eingriffstatbestand, der sich aufgrund des aus Art 20 Abs 3 des Grundgesetzes (GG)
und § 31 SGB | folgenden Gesetzesvorbehalts bereits eindeutig aus dem Wortlaut ergeben misse. Unabhangig von der Streitfrage, inwieweit
aus diesen Bestimmungen eine Obhutspflicht des Rentenversicherungstragers folge, dafiir zu sorgen, daR der Berechtigte die ihm vom
Gesetz zugedachte Leistung tatsachlich erhalte, sei weder aus § 2 Abs 2 noch aus § 17 Abs 1 Nr 1 SGB | eine mit einem Leistungsentzug in
Sinnzusammenhang stehende Regelung herzuleiten.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend: Die Bestimmungen des § 2 Abs 2, § 17 Abs 1 Nr 1 SGB | seien als
Rechtsgrundlage fir die Zahlungseinstellung heranzuziehen. Wie der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) entschieden habe (vgl BSGE
76,16 = SozR 3-1200 § 66 Nr 3), ergebe sich aus diesen Vorschriften eine Obhutspflicht des Rentenversicherungstragers dahingehend, daR
er dafiir Sorge zu tragen habe, dal8 die Leistungsberechtigten Sozialleistungen tatsachlich erhielten. Ferner sei sie vorliegend befugt
gewesen, ihre Obhutspflicht in der Weise zu konkretisieren, daR sie die Rentenzahlungen einbehalte, bis zu ihrer Uberzeugung sichergestellt
sei, daB der Klager in seiner Willensbestimmung frei sei und in den Genul8 der Zahlungen gelange. Es sei eindeutig, daB die Bewohner der
CD in einem sektenahnlichen Zwangs- und Terrorsystem lebten und keinesfalls gewahrleistet sei, daR sie in ihrer Willensbestimmung frei
seien. Dies ergebe sich insbesondere aus den Gutachten von Dr. B. und Dr. G ... Dadurch wirden die Zweifel an der Geschaftsfahigkeit des
Klagers in so erheblichem MaRe verstarkt, dal sich Ermittlungsbedarf ergebe. Sie habe daher im bisherigen Verfahren auch die Einholung
eines psychologischen Gutachtens beantragt; dem hatten die Vorinstanzen nicht entsprochen. Insoweit werde die Verletzung des
Grundsatzes der Amtsermittlung gerugt.

Demgegeniiber stiinden der Bestellung eines Betreuers im vorliegenden Fall uniiberwindbare Hindernisse entgegen. Voraussetzung dafir
sei die zweifelsfreie Klarung, ob der Betreffende an einer psychischen Krankheit iS des § 1896 Abs 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches
(BGB) leide.

Eine Hinterlegung iS der §§ 372 ff BGB stelle kein geeignetes Alternativmittel zur einstweiligen Einbehaltung der Rentenzahlbetrage dar. Das
Gesetz sehe keine Hinterlegung von Rentenzahlungen mit dem Zweck vor sicherzustellen, daR der Klager sie erst nach nachweislicher
Wiederherstellung seiner Willensfahigkeit erhalte.

Nach alledem stehe sie vor folgendem Dilemma: Sie kdnne zum einen sehenden Auges an die Berechtigten aus der CD die Renten
auszahlen, obwohl ihr bewuBt sei, dal diese nicht in den GenuB der Leistung gelangten. Die andere Handlungsalternative bestehe darin,
einstweilen bis zur endglltigen und zweifelsfreien positiven Klarung der Geschaftsfahigkeit des Klagers und des Zuflusses der
Rentenzahlungen, die Leistungen zuriickzuhalten. Damit befinde sie sich in Ubereinstimmung mit der ihr auferlegten Obhutspflicht
gegenuber dem Klager.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 9. August 1999 sowie das Urteil des SG Dusseldorf vom 30. Juli 1998 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtenen Urteile fur zutreffend. Dartber hinaus riigt er das Fehlen von Ermessenserwagungen der Beklagten sowie einen
VerstoB gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.
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Zunachst bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des vorinstanzlichen Verfahrens. Insbesondere sind die ProzeBvoraussetzungen
fur die erhobene Klage gegeben.

Zwar hat die Beklagte Zweifel an der Prozelfahigkeit des Klagers geauBert. Diese vermag der erkennende Senat jedoch nicht zu teilen.
Nach § 71 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist ein Beteiligter prozefahig, soweit er sich durch Vertrage verpflichten kann. Bei
volljahrigen natlrlichen Personen (vgl § 2 BGB), wie dem Klager, kommt es damit auf die Geschaftsfahigkeit iS von § 104 BGB an. Nach Nr 2
dieser Bestimmung ist geschaftsunfahig, wer sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung der
Geistestatigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voribergehender ist. Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte
dafur vor, dal® der Klager an einer solchen Stérung leidet (vgl dazu auch BSGE 86, 107, 109 = SozR 3-1200 § 2 Nr 1). Die Beklagte stutzt ihre
Vermutung lediglich auf die von ihr angenommenen allgemeinen Lebensverhéltnisse in der CD sowie auf arztliche AuRerungen, welche die
Mdglichkeit diskutieren, dal sich bei in einem sektenahnlichen Zwangssystem lebenden Personen psychische Stérungen entwickeln kénnen.
Abgesehen davon, dal’ solche krankhaften Veranderungen nicht zwangslaufig Geschaftsunfahigkeit zur Folge haben missen, brauchen
derartige allgemeine Uberlegungen nicht auf den Klager zuzutreffen. Konkret auf den Klédger bezogene Erkenntnisse, die Zweifel an dessen
Geschaftsfahigkeit aufkommen lassen muRten, sind im gesamten Verfahren nicht aktenkundig geworden. Demgegenuber ist entscheidend
zu berlcksichtigen, daB das von der Beklagten angerufene Amtsgericht Dlsseldorf mit Beschluss vom 23. November 1999 eine Betreuung
abgelehnt hat, da eine Krankheit iS von § 1896 BGB nicht ersichtlich sei. Dazu paBt es, daR der Klager den Sprechtag am 19. Oktober 1994
wahrgenommen und die an ihn gerichteten Fragen offenbar problemlos beantwortet hat.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig (vgl § 54 Abs 4 SGG). Das Anfechtungsbegehren ist bereits deshalb
angebracht, weil die Beklagte die Einstellung der Rentenzahlung in der Form eines Verwaltungsaktes (vgl § 31 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch [SGB X]) verfiigt hat (vgl BSGE 15, 14, 15 = SozR Nr 82 zu § 54 SGG; BSGE 19, 123, 124 = SozR Nr 7 zu § 368n RVO; BSGE
24,190 f = SozR Nr 18 zu § 47 VerwVG; BSG SozR 1200 § 53 Nr 6 S 15 f). Die in § 54 Abs 4 SGG vorgesehene Klageart hat hier Vorrang vor
einer reinen Leistungsklage iS von § 54 Abs 5 SGG (vgl hierzu BSGE 75, 262, 265 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2), da dem mit der Klage verfolgten
Zahlungsbegehren der angefochtene Einstellungsbescheid entgegensteht (vgl zB Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Stand Juli 1999, § 54 SGG RdNr 376). Fur diese Klage ist - ohne Rucksicht auf den bestandskraftigen Bewilligungsbescheid vom 5. Mai 1995
(vgl dazu BSGE 59, 227, 229 = SozR 4100 § 134 Nr 29) - ein Rechtsschutzbedurfnis zu bejahen, zumal sich die Beklagte unter Bezugnahme
auf das Urteil des 4. Senats des BSG vom 25. Januar 2001 - B 4 RA 48/99 R - (BSGE 87, 239 = SozR 3-1200 § 66 Nr 5) fir berechtigt halt, die
weitere Auszahlung der Rente des Klagers auch ohne Erteilung eines Verwaltungsakts zu verweigern.

Das LSG hat im Ergebnis zu Recht die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt, durch die der Bescheid der Beklagten vom 29. September
1997 idF des Widerspruchsbescheides vom 21. Oktober 1997 aufgehoben und die Beklagte zur Auszahlung der fiir die Zeit ab November
1997 geschuldeten Rentenbetrage verurteilt worden ist.

Der Einstellungsbescheid vom 29. September 1997 ist unter Versto8 gegen § 24 SGB X zustande gekommen. Nach Abs 1 dieser Vorschrift
ist, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auBern. Da die von der Beklagten verfligte Einstellung der Rentenzahlung in den Anspruch des
Klagers auf monatliche Leistung des bewilligten Rentenbetrages eingreift, hatte er vor ErlaB des Bescheides vom 29. September 1997
angehort werden missen, zumal ein Ausnahmefall, in dem von einer Anhdérung abgesehen werden kann (vgl § 24 Abs 2 SGB X), nicht
ersichtlich ist. Dies ist hier nicht geschehen.

Aus § 42 Satz 2 SGB X ergibt sich, dal ein Verwaltungsakt aufzuheben ist, wenn die erforderliche Anhérung unterblieben und nicht wirksam
nachgeholt worden ist. Zur Frage einer solchen Nachholungsmaéglichkeit (vgl dazu § 41 Abs 1 Nr 3 SGB X) ist eine zum 1. Januar 2001 in
Kraft getretene Rechtsanderung zu bericksichtigen: Nach der bis dahin geltenden Fassung des § 41 Abs 2 SGB X (aF) darf eine
Nachholungshandlung nur bis zum AbschluB eines Vorverfahrens oder, falls ein Vorverfahren nicht stattfindet, bis zur Erhebung der Klage
nachgeholt werden. In der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI | 130) sieht § 41 Abs 2 SGB X (nF) vor, daR eine solche
Handlung bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann.

Im vorliegenden Fall ist im Rahmen des durchgefiihrten Vorverfahrens keine ordnungsgemafe Nachholung der unterlassenen Anhérung
erfolgt. Allein der Umstand, daR sich der Klager mit seinem Widerspruch zu dem Inhalt des Bescheides vom 29. September 1997 duRern
konnte, reicht insoweit nicht ohne weiteres aus; vielmehr mul die Nachholung der erforderlichen Anhérung dieselbe rechtliche Qualitat
haben wie die an sich nach § 24 Abs 1 SGB X gebotene Handlung (vgl dazu BSG SozR 1300 § 24 Nr 6 S 11; BSGE 69, 247, 251 = SozR
3-1300 § 24 Nr 4 S 8 f). Es kommt mithin darauf an, ob die Beklagte dem Klager im Rahmen des Vorverfahrens hinreichende Gelegenheit
gegeben hat, sich zu den flr ihre Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auern.

Was unter einer entscheidungserheblichen Tatsache iS von § 24 Abs 1 SGB X zu verstehen ist, richtet sich nach Art und Inhalt des
betreffenden Verwaltungsakts sowie nach den Umstanden des Einzelfalles und den jeweils anzuwendenden Vorschriften (vgl zB BSG SozR
3-1300 § 24 Nr 14 S 38; Nr 15 S 43 f). Danach ist zwar nicht die Mitteilung aller Einzelheiten (vgl BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 11 S 73), jedoch
derjenigen Tatsachen erforderlich, die zum Ergebnis der Verwaltungsentscheidung beigetragen haben, dh auf die sich die Verwaltung
zumindest auch gestitzt hat (vgl BSGE 69, 247, 252 = SozR 3-1300 § 24 Nr 4 S 9). Dabei war hier im Hinblick darauf eine besonders
sorgfaltige Anhdrung geboten, daR die Beklagte nicht nur mit ihrem Renteneinstellungsbescheid rechtliches Neuland betreten hat, sondern
auch in tatsachlicher Hinsicht - jedenfalls was die konkrete Situation des Klagers anbelangt - erklartermaRen nur Verdachtsmomente
anflihren konnte.

Gemessen an diesen Kriterien hat die Beklagte dem Klager mit dem Bescheid vom 29. September 1997 nicht alle fir den das Vorverfahren
abschliefenden Widerspruchsbescheid vom 21. Oktober 1997 erheblichen Tatsachen mitgeteilt. Abgesehen davon, daR sie in dem
letztgenannten Bescheid erstmals naher dargelegt hat, aufgrund welcher Beweisergebnisse sie den Verdacht hege, daR dem Klager die
Rentenzahlungen tatsachlich nicht zufldssen, ist die vorlaufige Zahlungseinstellung - und das sieht der erkennende Senat als entscheidend
an - nunmehr auch damit begriindet worden, es bestiinden Anhaltspunkte dafiir, daR der Klager infolge des auf ihn seitens der
Kolonieflihrung ausgelbten Zwanges geschaftsunfahig sei, was wiederum die Erflllungswirkung von Rentenzahlungen gefahrde.

Der ab 1. Januar 2001 geltende § 41 Abs 2 SGB X nF erdffnet vorliegend bereits deshalb keine weitergehende Moglichkeit zu einer
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wirksamen Nachholung der Anhérung, weil die letzte Tatsacheninstanz, also das Berufungsverfahren vor dem LSG, im Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits abgeschlossen war. Insofern kommt auch eine Zuriickverweisung der Sache an das LSG nicht in Betracht (vgl dazu
BSG, Urteil vom 24. Juli 2001 - B 4 RA 2/01 R - zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Vielmehr hat der erkennende Senat die durch das
SG vorgenommene Aufhebung der angefochtenen Bescheide - allerdings gestutzt auf § 42 SGB X - zu bestatigen.

Auch dem Auszahlungsbegehren des Klagers ist zu Recht stattgegeben worden. Nach Aufhebung des Zahlungseinstellungsbescheides steht
der Leistungserbringung gegenwartig kein rechtliches Hindernis entgegen. Insbesondere kann die Beklagte die Rentenzahlung nicht durch
bloRe Berufung auf eine Einrede verweigern. Zur wirksamen Einstellung einer bewilligten und bereits monatlich gezahlten Rente bedarf es
nach Auffassung des erkennenden Senats in Fallen wie dem vorliegenden einer Entscheidung in der Form eines Verwaltungsakts.

Verwaltungsakt ist nach § 31 Satz 1 SGB X jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur
Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aullen gerichtet ist.
Die Erforderlichkeit eines Verwaltungsakts im Zusammenhang mit der Auszahlung einer durch Bescheid bewilligten Rente richtet sich mithin
danach, ob im Einzelfall eine Regelung mit AuBenwirkung zu treffen ist (vgl zB BSG SozR 1300 § 63 Nr 10 S 34 f; BSGE 70, 37, 40 = SozR
3-1200 § 53 Nr2 S 10; SozR 3-1200 § 53 Nr 7 S 39 f). Dies hat das BSG zB bei der Ablehnung einer gewlinschten Zahlungsweise (vgl BSG
SozR 1200 § 47 Nr 1), der Anordnung einer Abzweigung iS von § 48 SGB | (vgl BSGE 57, 127 = SozR 1200 § 48 Nr 9; BSGE 59, 30 = SozR
1200 § 48 Nr 10; BSG SozR 1200 § 48 Nr 11, 12, 13), der Feststellung des dem Berechtigten auszuzahlenden Teils einer (teilweise)
abgetretenen Sozialleistungsforderung (vgl BSG SozR 1300 § 63 Nr 10; BSGE 57, 211 = SozR 1200 Art 2 § 18 Nr 1; BSG SozR 3-1200 § 53 Nr
7; BSGE 76, 184 = SozR 3-1200 § 53 Nr 8; vgl allerdings auch BSGE 70, 37 = SozR 3-1200 § 53 Nr 2; BSGE 70, 186 = SozR 3-1200 § 53 Nr 4)
und bei der Entscheidung bejaht, ob eine Abtretung im wohlverstandenen Interesse des Leistungsberechtigten liegt (vgl BSG SozR 3-1200 §
53 Nr 6, 9).

Hier ist zunachst festzuhalten, daR die Beklagte nicht aus tatsachlichen Griinden gehindert ist, die Rente an den Klager auszuzahlen. In
solch einem Fall ware in erster Linie § 10 der Verordnung tber die Wahrnehmung von Aufgaben der Rentenversicherungstrager und anderer
Sozialversicherungstrager durch den Rentendienst der deutschen Bundespost POSTDIENST (Postrentendienstverordnung - PostRDV) vom 28.
Juli 1994 (BGBI | 1867) einschlagig, der das Verfahren bei nicht ausflihrbaren Zahlungen regelt (vgl dazu auch §§ 119 f des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch [SGB VI]).

Die Beklagte stiitzt sich zur Begriindung der Zahlungseinstellung im wesentlichen auf eine dem Klager gegenlber bestehende, aus § 2 Abs
2,§17 Abs 1 Nr 1 SGB | hergeleitete Obhutspflicht, also auf Rechtsgriinde. Es kann an dieser Stelle offenbleiben, ob diese Rechtsansicht
zutrifft. Auch soweit in dem Vorbringen der Beklagten die Erhebung einer gegen den Leistungsanspruch gerichteten aufschiebenden Einrede
gesehen werden kénnte (vgl dazu BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 4 RA 48/99 R - in BSGE 87, 239 = SozR 3-1200 § 66 Nr 5), die fir sich
genommen mdglicherweise keine Regelung iS von § 31 SGB X darstellt, Iage ein Verwaltungsakt jedenfalls darin, daf die Beklagte die
Einstellung der schon tatsachlich laufenden Rentenzahlungen verfligt hat. Sollte eine derartige - den bereits seit [angerer Zeit bestehenden
Rentenbezug betreffende - Maknahme formlos erfolgen konnen und wiirde es ausreichen, daB sich der Versicherungstrager - ohne
besondere verfahrensrechtliche Anforderungen - bloB irgendwann auf eine aufschiebende Einrede beruft, ware der Rechtsschutz des
Rentenbeziehers gegen Zahlungseinstellungen in unvertretbarer Weise geschmalert. Insbesondere ginge diesem das aus rechtsstaatlichen
Grunden so wichtige Anhérungsrecht nach § 24 SGB X verloren, das nur vor dem Erlal8 eines Verwaltungsakts eingreift (vgl dazu zB BSG
SozR 1200 § 48 Nr 12 S 65). Entsprechendes gilt hinsichtlich der Anforderungen an die Begriindung von Ermessensentscheidungen (vgl § 35
Abs 1 Satz 3 SGB X).

Mit dieser Rechtsauffassung weicht der erkennende Senat nicht iS von § 41 Abs 2 SGG von der Entscheidung eines anderen Senats des BSG
ab. Soweit es die Auszahlung von Renten an Berechtigte anbelangt, die auf dem Gelande der CD wohnen, liegen zwei Entscheidungen des
BSG vor, denen jedoch jeweils Fallgestaltungen zugrunde lagen, die in wesentlichen Punkten nicht mit der vorliegenden (ibereinstimmen.

Der 5. Senat des BSG hatte (iber eine Sache (B 5 R] 38/99 R) zu entscheiden, in der eine Regelaltersrente (ohne Erteilung eines
Bewilligungsbescheides) im Hinblick auf die in der CD herrschenden Verhaltnisse vorlaufig versagt worden war. Mit Urteil vom 5. April 2000
(BSGE 86, 107 = SozR 3-1200 § 2 Nr 1) hat der 5. Senat die vorinstanzlichen Entscheidungen bestatigt, durch welche die beklagte LVA unter
Abanderung der angefochtenen Bescheide zur Rentenzahlung verurteilt worden war. Eine Divergenz zu dieser Entscheidung scheidet
vorliegend schon deshalb aus, weil der hier streitige Rentenentziehungsbescheid aus verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben und dem
Auszahlungsbegehren des Klagers ebenfalls stattgegeben wird.

In dem vom 4. Senat des BSG entschiedenen Fall (Urteil vom 25. Januar 2001 - B 4 RA 48/99 R - in BSGE 87, 239 = SozR 3-1200 § 66 Nr 5)
hatte der Rentenversicherungstrager im Rentenbewilligungsbescheid sinngemaR erklart, Zahlungen wiirden so lange nicht erbracht, bis
sichergestellt sei, daB sie ohne EinfluR der CD tatsachlich den Rentenberechtigten zuflieBen kénnten. In dieser AuRerung hat der 4. Senat
die Erhebung einer aufschiebenden Einrede und keinen Verwaltungsakt gesehen. Der erkennende Senat kann offenlassen, ob er diese
Beurteilung, bezogen auf die dortige Fallgestaltung teilen kdnnte. Die vorliegende Sache unterscheidet sich davon maRgeblich jedenfalls
insoweit, als die Beklagte hier die Auszahlung einer bereits lange vorher bewilligten Rente mit gesondertem Bescheid eingestellt hat.

Nach alledem kann die Revision letztlich schon aus verwaltungsverfahrensrechtlichen Griinden keinen Erfolg haben. Uber die materiell-
rechtliche Zulassigkeit der von der Beklagten verfligten Zahlungseinstellung wird mithin in dieser Sache nicht entschieden. Da sich die
Beklagte durch das Urteil des 4. Senats des BSG vom 25. Januar 2001 - B 4 RA 48/99 R - in ihrer Verfahrensweise bestarkt sieht, halt es der
erkennende Senat fiir angebracht, ausnahmsweise auf folgende materiell-rechtlichen Gesichtspunkte hinzuweisen, welche die Beklagte bei
ihrem weiteren Vorgehen berlcksichtigten kdnnte:

Zwar mag man aus § 2 Abs 2, § 17 Abs 1 Nr 1 SGB | allgemeine, die Leistungserbringung betreffende Obhutspflichten der Leistungstrager
herleiten kénnen, diese werden jedoch in erster Linie durch besondere gesetzliche Vorschriften (vgl zB §§ 47 ff SGB |, §§ 119 f SGB VI)
konkretisiert. Insoweit hat die Beklagte sicher daflr zu sorgen, dal sie ihre Rentenzahlungsverpflichtung zligig und wirksam erfllt. Auch hat
sie zu prufen, inwiefern eine Geldleistung, etwa auf Grund einer wirksamen Abtretung (vgl § 53 SGB 1), an Dritte zu erfolgen hat. Dagegen ist
es nicht ihre Aufgabe, von sich aus zu kontrollieren, wie der Rentner die erhaltenen Betrage verwendet oder unter welchen allgemeinen
Verhaltnissen er lebt. Mithin erscheint es zumindest zweifelhaft, ob es die Zahlungspflicht der Beklagten beriihren kann, wenn der Verdacht
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besteht, daR Dritte gegen den Willen des Empfangers auf bereits ausgezahlte Rentenbetrage Zugriff nehmen. Erst recht ergeben sich
Bedenken dagegen, die Beklagte in solch einem Fall fiir befugt zu halten, die Rentenzahlungen ohne weiteres einzustellen. Auf diese Frage
kame es allerdings nicht an, wenn die Beklagte die Leistungserbringung im Einzelfall aus anderen Griinden (vorlaufig) verweigern durfte.
Der erkennende Senat sieht unter bestimmten Voraussetzungen eine derartige Mdglichkeit.

Mangels spezialgesetzlicher Regelungen kommen als Grundlage fiir eine derartige MaBnahme allgemeine Rechtsgrundsatze in Betracht, die
aus dem bestehenden Versicherungsverhaltnis in Verbindung mit den die Leistungserbringung betreffenden Vorschriften (vgl §§ 2, 17, 47
SGB |, §§ 119 f SGB VI) hergeleitet werden kénnen. Wegen Vergleichbarkeit der Ausgangssituation kann dabei an die Voraussetzungen
angeknupft werden, unter denen nach § 372 BGB eine Hinterlegung von Geld zulassig ist. Demnach darf die Beklagte die Auszahlung einer
Rente insbesondere dann ausnahmsweise zurlickhalten, wenn sie aus einem in der Person des Rentenberechtigten liegenden Grund ihre
Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit erfillen kann. Dabei bleibt sie jedoch verpflichtet, - auch unter Ausschdpfung der
Mitwirkungspflichten des Berechtigten (vgl §§ 60 ff SGB 1) - alle zumutbaren Mdglichkeiten zu nutzen, um derartige einer Erfallung
entgegenstehenden Hindernisse oder UngewilRheiten so schnell wie mdglich zu beseitigen. In diesem Zusammenhang sind im wesentlichen
folgende Fallgestaltungen zu unterscheiden:

Da die Zahlung an einen Geschaftsunfahigen nicht zur Erfiillung der Forderung fiihrt (vgl dazu zB Heinrichs in Palandt, BGB, 60. Aufl 2001, §
362 BGB RdNr 3; Wenzel in Munchener Komm, Bd 2, 4. Aufl 2001, § 362 BGB RdNr 15) reicht bereits der begriindete Verdacht einer
Geschaftsunfahigkeit des Rentenberechtigten aus, die Erfullungswirkung als unsicher erscheinen zu lassen. Dies gilt allerdings nicht, wenn
die Beklagte an eine andere zum Empfang berechtigte, geschaftsfahige Person (etwa einen Bevollmachtigten oder einen Betreuer iS der §§
1896 ff BGB) leisten kann. Scheidet diese Mdglichkeit aus, ist sie gehalten, umgehend ein Verfahren nach § 15 SGB X einzuleiten, um die
Bestellung eines (gegebenenfalls vorlaufigen) Betreuers zu erwirken. Verneinen die insoweit zustandigen Zivilgerichte einen
Betreuungsbedarf, besteht grundsatzlich keine Veranlassung, die Rentenbetrage im Hinblick auf eine vermutete Geschaftsunfahigkeit weiter
zuriickzuhalten. Angesichts dieser Gegebenheiten kommt eine vorlaufige Einstellung der Rentenzahlungen aus diesem Grunde allenfalls fir
eine kurze Ubergangszeit in Betracht.

Anders verhalt es sich, wenn die Méglichkeit besteht, da der Rentenberechtigte seine die Zahlungsweise betreffenden Willenserklarungen
(vgl § 47 SGB I) nach §§ 119 ff BGB anfechten und geltend machen kann, daR er die Rentenbetrage tatsachlich nicht erhalten hat. In diesem
Fall waren die monatlichen Leistungen der Beklagten aufgrund einer anfechtbaren Erklarung des Berechtigten tatsachlich einem Dritten
zugeflossen. Da diese Erklarung bis zu einer wirksamen Anfechtung - hier in erster Linie denkbar wegen widerrechtlicher Drohung seitens
der Flihrung der CD iS von § 123 BGB - gultig bleibt, wird die Erfillung der Rentenforderung - wie auch § 362 Abs 2 BGB zeigt - dadurch
grundsatzlich nicht berihrt. Erfolgt die Anfechtung, so greift - jedenfalls bei Einschaltung eines Empfangsbevolimachtigten - § 142 Abs 2
BGB ein (vgl dazu BGH NJW 1989, 2879; RG HRR 1937 Nr 548; Heinrichs in Palandt, 60. Aufl 2001, § 173 BGB RdNr 2). Danach gilt: Wer die
Anfechtbarkeit kannte oder kennen muRte, wird, wenn die Anfechtung erfolgt, so behandelt, wie wenn er die Nichtigkeit des
Rechtsgeschafts gekannt hatte oder hatte kennen missen. Demgemal hat die Beklagte eine Beeintrachtigung der Erflllungswirkung von
Rentenzahlungen nicht zu beflrchten, solange sie trotz entsprechender Aufklarungsbemuhungen keine positive Kenntnis von den Tatsachen
hat, die eine Anfechtbarkeit der Auszahlungserklarung des Rentners begriinden. Mithin darf sie eine Renteneinstellung unter diesem
Gesichtspunkt erst dann vornehmen, wenn sie hinreichende Kenntnis von objektiv feststellbaren Anfechtungstatsachen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2003-08-25

B 13 RJ 67/99 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/17.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/119f.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/372.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/362.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/362.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/362.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1896.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1896.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/47.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/119.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/123.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/362.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/142.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/142.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201989,%202879
https://dejure.org/gesetze/BGB/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

