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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Thiringer Landessozialgerichts vom 3. Mai 2001 aufgehoben, soweit es die im Bescheid
vom 29. Marz 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Mai 1999 enthaltene Feststellung betrifft, der Anspruch der Klagerin
auf Arbeitslosengeld sei um 242 Tage gemindert. Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grlnde:

Streitig ist (nur noch), ob die Dauer des Anspruchs der Klagerin auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen des Eintritts einer Sperrzeit (von zwolf
Wochen) um 242 Tage gemindert ist.

Die am 6. September 1944 geborene Klagerin war seit 1972 als Bankangestellte bei der VR-Bank in S beschaftigt. Am 1. September 1998
vereinbarten ihre Arbeitgeberin und deren Betriebsrat einen Interessenausgleich, nach dessen § 2 auf Veranlassung des Vorstandes mit
Ricksicht auf die Umsatz- und Kostensituation der Bank eine Betriebsanderung durchgefuhrt werde, die eine Personalreduzierung von
insgesamt 21 Mitarbeitern aus allen Abteilungen der Bank, darunter auch die Klagerin, mit sich bringe; ein Sozialplan sah auBerdem
Abfindungen fiir entlassene Mitarbeiter vor. Am 11. September 1998 schlossen die Klagerin und ihre Arbeitgeberin zur Vermeidung eines
arbeitsgerichtlichen Rechtsstreits einen Vertrag zur Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Marz 1999; dieser Vereinbarung
entsprechend wurde die Kldgerin schon mit Wirkung ab 1. Januar 1999 bei Fortzahlung der monatlichen Vergitung von der Arbeit
freigestellt. AuBerdem erhielt die Klagerin eine Abfindung in Héhe von 51.084,00 DM.

Am 16. Marz 1999 meldete sich die Klagerin zum 1. April 1999 arbeitslos. Die Beklagte lehnte die Gewahrung des beantragten Alg firr den
Zeitraum vom 1. April 1999 bis 23. Juni 1999 wegen Eintritts einer Sperrzeit ab und verfligte gleichzeitig die Minderung der Anspruchsdauer
um 242 Tage (Bescheid vom 29. Marz 1999; Widerspruchsbescheid vom 20. Mai 1999). Alg wurde vom 24. Juni 1999 bis 13. September
2001 gezahlt; Anschluss-Alhi wurde mangels Bedurftigkeit abgelehnt.

Mit der Klage, die sich sowohl gegen die Nichtzahlung von Alg fiir die Zeit vom 1. April bis 23. Juni 1999 als auch gegen die Minderung der
Anspruchsdauer richtete, hatte die Klagerin erst- und zweitinstanzlich Erfolg (Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 23. August 2000; Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) vom 3. Mai 2001). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das LSG ausgefiihrt, nach § 144 Abs 1 Nr 1
Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) sei eine Sperrzeit nicht eingetreten. Der Klagerin habe eine Kiindigung zum 31. Marz 1999
gedroht; hierin liege ein wichtiger Grund fiir die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses. Dabei komme es nicht darauf an, ob die
Kindigung nach dem Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) zulassig gewesen ware; es genige vielmehr, dass die Klagerin die angedrohte
Kindigung aus ihrer Sicht fir rechtmaRig habe halten dirfen.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte nur noch gegen die Entscheidung des LSG, soweit das LSG die von ihr (der Beklagten) verfligte
Minderung der Anspruchsdauer aufgehoben hat. Sie ist der Ansicht, das LSG habe zu Unrecht angenommen, eine Sperrzeit sei nicht
eingetreten. Die Klagerin hatte der Kiindigung nur zuvorkommen dirfen, wenn diese uneingeschrankt arbeitsrechtlich zuldssig und es ihr
nicht zuzumuten gewesen ware, die Kiindigung abzuwarten, weil ihr dadurch objektive Nachteile fur ihr berufliches Fortkommen entstanden
waren. Diese Voraussetzungen lagen nicht vor. Wegen des Eintritts der Sperrzeit vermindere sich die Anspruchsdauer des Alg gemaR § 128
Abs 1 Nr 4 SGB lll.
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Die Beklagte beantragt sinngemaR,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben, soweit es die im Bescheid vom 29. Marz 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
20. Mai 1999 enthaltene Feststellung betrifft, der Anspruch der Klagerin auf Alg sei um 242 Tage gemindert.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie verweist auf die Entscheidungsgrinde im Urteil des LSG.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die Revision ist iS der Aufhebung und Zurlckverweisung begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Im Revisionsverfahren ist nur noch Gber die Entscheidung der Beklagten zu befinden, mit der diese eine Minderung der Alg-Anspruchsdauer
um 242 Tage verfligt hat (§ 128 Abs 1 Nr 4 SGB Il idF des Gesetzes zur Reform der Arbeitsforderung vom 24. Marz 1997 (AFRG) - BGBI |
594). Nach § 128 Abs 1 Nr 4 SGB Ill mindert sich die Dauer des Anspruchs auf Alg um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe, in Fallen einer Sperrzeit von zwolf Wochen mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei
erstmaliger Erflllung der Voraussetzungen flr den Anspruch auf Alg nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begrindet, zusteht. Ob eine
Sperrzeit eingetreten ist, beurteilt sich nach § 144 SGB Il (hier idF des AFRG). Unerheblich ist, dass der Bescheid der Beklagten Uber die
Ablehnung der Leistung flr die Dauer der Sperrzeit auf Grund der Beschrankung der Revision der Beklagten durch das LSG rechtskraftig
aufgehoben ist; denn die Sperrzeit tritt von Gesetzes wegen ein und lauft kalendermaBig ab (vgl BSGE 84, 225, 232 = SozR 3-4100 § 119 Nr
17; vgl auch Wolff in Gemeinschaftskommentar zum KSchG (KR-Kommentar), 6. Aufl 2002, § 144 SGB Ill RdNr 18).

Ob vorliegend eine Sperrzeit (Regelsperrzeit von zwolf Wochen oder verkiirzte Sperrzeit) eingetreten ist, ist nach den bisher getroffenen
tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht abschlieBend zu beurteilen. Voraussetzung fiir das Eintreten einer Sperrzeit nach § 144 Abs 1 Nr
1 SGB llI sind die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses durch den Arbeitslosen, die grob fahrlassig herbeigeflihrte Arbeitslosigkeit, die
Kausalitat zwischen der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses und der Arbeitslosigkeit und das Fehlen eines wichtigen Grundes fur die
Losung des Beschaftigungsverhaltnisses.

Die Klagerin hat ihr Beschaftigungsverhaltnis durch die Vereinbarung mit ihrer Arbeitgeberin Uber die Freistellung zum 1. Januar 1999
geldst; insoweit folgt der erkennende Senat der Entscheidung des 11. Senats vom 25. April 2002 (B 11 AL 65/01 R, zur Verdffentlichung
vorgesehen), dass auch fir das Sperrzeitrecht des SGB Il an der Rechtsprechung des BSG zu § 119 Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
festzuhalten ist, wonach der Begriff der Arbeitslosigkeit nur an objektive Tatsachen anknipft und damit die faktische
Beschaftigungslosigkeit meint; auf das weitere Merkmal der Arbeitslosigkeit des § 118 SGB Ill als Leistungsvoraussetzung
(Beschaftigungssuche) kommt es nicht an (BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R -, zur Veréffentlichung vorgesehen; Wolff in KR-
Kommentar, 6. Aufl 2002, § 144 SGB Ill RdNr 18). Das bedeutet gleichzeitig, dass bei der Bestimmung, wer Arbeitsloser nach § 144 Abs 1 Nr
1 SGB Il ist, nicht auf § 16 SGB lll zurlickgegriffen werden darf. § 16 SGB lll enthalt insoweit keine Legaldefinition (vgl Gagel, SGB lll, Stand
Marz 2002, § 16 RdNr 4); vielmehr ist der Arbeitslose iS des § 144 Abs 1 Nr 1 SGB Ill zum Zeitpunkt der Losung des
Beschaftigungsverhaltnisses gerade noch Arbeitnehmer und braucht im Hinblick darauf, dass die Sperrzeit - wie oben ausgefihrt -
kalendermaBig ohne Rucksicht darauf ablauft, ob ein Alg-Anspruch zur Entstehung gelangt, zu keinem Zeitpunkt Arbeitsloser iS des § 16
SGB Il zu werden. Dass gleichzeitig das Arbeitsverhaltnis zu einem spateren Zeitpunkt geldst worden ist, hat in diesem Zusammenhang
keine weitere Bedeutung. Beschaftigungslos war die Klagerin deshalb nach den Feststellungen des LSG schon ab 1. Januar 1999, weil sie
trotz Fortbestehens des Arbeitsverhaltnisses tatsachlich nicht beschaftigt war (BSG aa0O). Die Freistellung des Arbeitnehmers bei
Fortzahlung von Arbeitsentgelt ist gerade ein typisches Beispiel fur die rechtliche Méglichkeit der Arbeitslosigkeit trotz fortbestehenden
Arbeitsverhaltnisses (BSG aa0). Dass die Freistellung unter Anrechnung auf den Jahresurlaub erfolgt ist, andert hieran nichts; denn die
Arbeitgeberin hat durch diese Freistellung auf die Wahrnehmung ihrer Verfligungsmaglichkeit verzichtet (BSGE 73, 90, 94 = SozR 3-4100 §
101 Nr 4; BSGE 73, 126, 129 = SozR 3-4100 § 101 Nr 5).

Die Klagerin hat auch grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit ab 1. Januar 1999 herbeigefuhrt, weil sie keine konkrete Aussicht auf eine
Anschlussbeschaftigung hatte und dies nach den Feststellungen des LSG auch wusste. Die vom 11. Senat (aaO) angesprochene
Kausalitatsproblematik stellt sich schon deshalb nicht, weil nach den fiir den Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen des LSG (§ 163
SGG) eine Kundigung durch die Arbeitgeberin erst zum 31. Marz 1999 drohte (ohne dass sie mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit erfolgt ware), wahrend das Beschaftigungsverhaltnis, wie ausgeflhrt, bereits zum 31. Dezember 1998 beendet worden
ist.

Ob der Klagerin jedoch fiir ihr zur Losung des Beschaftigungsverhaltnisses und zur Arbeitslosigkeit fiihrendes Verhalten ein wichtiger Grund
zur Seite stand, lasst sich anhand der bisherigen Feststellungen des LSG nicht abschlieBend beurteilen. Dies ist nach der sténdigen
Rechtsprechung unter Beruicksichtigung von Sinn und Zweck der Sperrzeitregelung zu beurteilen. Diese soll die Solidargemeinschaft vor der
Inanspruchnahme durch Leistungsberechtigte schiitzen, die den Eintritt des Versichertenrisikos der Arbeitslosigkeit selbst herbeigefiihrt
oder zu vertreten haben; eine Sperrzeit soll nur eintreten, wenn einem Arbeitnehmer unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
und unter Abwagung seiner Interessen und der Interessen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann
(stRspr, zuletzt BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R -, zur Veroéffentlichung vorgesehen, mwN). Dabei muss der wichtige Grund
nicht nur die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses, sondern gerade auch den konkreten Zeitpunkt der Ldsung decken (BSG aaO).

Ein wichtiger Grund kann demnach nicht ohne weiteres darin gesehen werden, dass der Arbeitnehmer dem Ausspruch einer drohenden bzw
feststehenden, aber noch nicht erfolgten Kiindigung des Arbeitgebers - auch bei Zahlung einer Abfindung - zuvorkommt; grundsatzlich ist
dem Arbeitnehmer im Interesse der Versichertengemeinschaft zuzumuten, die Kiindigung abzuwarten, sofern nicht besondere Umstande
vorliegen (Senatsurteil vom 12. April 1984 - 7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119 AFG). Der Senat schlieBt sich insoweit den Urteilen des 11.
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Senats vom 25. April 2002 (B 11 AL 65/01 R, zur Verdffentlichung vorgesehen; B 11 AL 100/01 R, unverdffentlicht) an, als solche besonderen
Umstande zB dann gegeben sein kénnen, wenn dem Arbeitnehmer eine nach dem Arbeitsrecht rechtmaRige Kiindigung aus einem von
seinem Verhalten unabhangigen Grund zu dem Zeitpunkt droht, zu dem er das Arbeitsverhaltnis I6st und er durch eine einverstandliche
Lésung des Arbeitsverhaltnisses Nachteile vermeiden kann, die sich durch eine Kiindigung des Arbeitgebers fur ein berufliches Fortkommen
ergeben (Senatsurteil vom 12. April 1984, aa0Q). Allerdings kann in Einzelfallen ein wichtiger Grund auch bei einer drohenden oder
feststehenden, aber noch nicht erfolgten rechtswidrigen Kiindigung auf Grund sonstiger Umstande, etwa des Verhaltens des Arbeitgebers,
genigen (angedeutet im Urteil des 11. Senats vom 25. April 2002 - B 11 AL 100/01 R, Umdruck S 7). Solche Umstande sind allerdings vom
LSG nicht festgestellt.

Im Anschluss an die Urteile des 11. Senats vom 25. April 2002 (B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R) setzt der erkennende Senat damit
seine Rechtsprechung (Urteil vom 12. April 1984 - 7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119 AFG) fort, auf die sich auch der 11. Senat in seinen
Entscheidungen bezieht. Diese Entscheidung ist zwar zu einer Fassung des § 119 AFG ergangen, die noch die Lésung des
"Arbeitsverhaltnisses" als das die Sperrzeit ausldsende Moment normierte; zudem ist in dieser Entscheidung nicht beriicksichtigt, dass dort
die Arbeitslosigkeit bereits durch einseitige Freistellung des Arbeitnehmers von der Arbeit durch den Arbeitgeber zu einem vor der
Vereinbarung Uber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses liegenden Zeitpunkt eingetreten war. Ansonsten halt der Senat jedoch seine
Rechtsprechung aufrecht und erweitert sie - wie auch der 11. Senat im Ergebnis (Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R -, zur
Verbéffentlichung vorgesehen) - auf die Falle, in denen durch Vereinbarung die Losung des Arbeitsverhaltnisses zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu
dem auch eine rechtmaBige Kiindigung drohte und gleichzeitig eine Vereinbarung tber das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses (hier
durch Freistellung der Arbeitnehmerin) schon zu einem friiheren Zeitpunkt bei Fortzahlung des Arbeitsentgelts bis zum Ende des
Arbeitsverhaltnisses getroffen wird. Ob dies zwingend eine einheitliche Auflésungsvereinbarung voraussetzt, bedarf keiner Entscheidung;
hier liegt sie jedenfalls vor. Es ist dann kein Grund ersichtlich, bei der Beurteilung des wichtigen Grundes zu einem unterschiedlichen
Ergebnis zu kommen, je nachdem, ob die Arbeitnehmerin bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses arbeitet oder vereinbarungsgemall gegen
Zahlung von Arbeitsentgelt von der Arbeit freigestellt wird.

Den Feststellungen des LSG lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass der Klagerin eine nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen rechtmaRige
Kindigung gedroht hat. Zwar ist mangels Revisionsriige bindend festgestellt (§ 163 SGG), dass eine vom Verhalten der Klagerin
unabhangige Kindigung zum selben Zeitpunkt bevorstand. Bei der RechtmaRigkeit der Kiindigung kommt es aber entgegen der Ansicht des
LSG nicht darauf an, ob die Klagerin subjektiv die angedrohte betriebsbedingte Kiindigung fur rechtmaRig halten durfte (Urteile des 11.
Senats vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R).

Die Frage nach der objektiven RechtmaRigkeit der angedrohten Kiindigung lasst sich auf Grund der bisherigen Feststellungen des LSG nicht
abschliefend beantworten. Diese wird das LSG auf Grund des zum Zeitpunkt der Losung im September 1998 geltenden § 1 Abs 5 KSchG idF
des Arbeitsrechtlichen Beschaftigungsforderungsgesetzes vom 25. September 1996 (BGBI | 1476) zu priifen haben. Die Vorschrift hat vom
1. Oktober 1996 bis 31. Dezember 1998 gegolten und ist hier anzuwenden, wenn eine Kindigung noch im Jahre 1998 drohte (BAG, Urteil
vom 21. Februar 2002 - 2 AZR 581/00 -, unveroéffentlicht); denn § 1 Abs 5 KSchG ist erst durch Art 6 Nr 1 Buchst ¢ des Gesetzes zu
Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998 (BGBI | 3843) mit Wirkung ab 1.
Januar 1999 aufgehoben worden. Danach ist zu prifen, ob die Klagerin ihren Arbeitsplatz auf Grund einer wesentlichen Betriebsanderung
nach § 111 Betriebsverfassungsgesetz verloren hat. Da die Klagerin nach den Feststellungen des LSG in einem Interessenausgleich
zwischen Arbeitgeberin und Betriebsrat fur eine Beendigungskiindigung vorgesehen war, wird im Falle einer wesentlichen Betriebsanderung
nach § 1 Abs 5 Satz 1 KSchG vermutet, dass die Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse iS des § 1 Abs 2 KSchG bedingt war.
Die soziale Auswahl kann bei Kiindigungen auf Grund einer solchen Betriebsanderung nach § 1 Abs 5 Satz 2 KSchG nur auf grobe
Fehlerhaftigkeit gepruft werden. Dabei kommt es wegen der unterschiedlichen Verfahrensgrundsatze im arbeits- und sozialgerichtlichen
Verfahren nicht darauf an, ob eine Kiindigungsschutzklage Erfolg gehabt hatte. Die Prifung hat vielmehr dem Ermittlungsgrundsatz (§ 103
SGG) zu entsprechen. Insoweit ist auch in Anwendung des § 1 Abs 5 KSchG im sozialgerichtlichen Verfahren Zweifeln an der sozialen
Rechtfertigung von angedrohten Kiindigungen nachzugehen, sofern die Umstande des Einzelfalls dafir Anhaltspunkte bieten (BSG, Urteil
vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Lassen sich nach Erschopfung aller verfligbaren Erkenntnisquellen
die flr die soziale Rechtfertigung der angedrohten Kiindigung erheblichen Tatsachen nicht aufklaren, so sind die allgemeinen Grundsatze
Uber die objektive Beweislast heranzuziehen; danach trifft grundsatzlich - Ausnahme: Verletzung der Mitwirkungspflicht des Arbeitslosen -
die Beklagte die Beweislast dafiir, dass ein dem Eintritt der Sperrzeit entgegenstehender wichtiger Grund nicht vorliegt (Urteile des 11.
Senats vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R; BSGE 71, 256, 261 = SozR 3-4100 § 119 Nr 7).

Neben den Feststellungen zur Frage der RechtsmaRigkeit der der Klagerin drohenden Kiindigung wird das LSG aber auch weitere
Feststellungen dazu zu treffen haben, ob der Klagerin die Hinnahme einer rechtmaRigen Arbeitgeberkiindigung nicht zuzumuten war, zB
weil sie durch den Abschluss eines Aufhebungsvertrags Nachteile vermeiden konnte, die sich durch eine Kiindigung fiir ihr berufliches
Fortkommen ergeben hatten (Urteile des 11. Senats vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R -; Senatsurteil vom 12. April
1984 - 7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119 AFG). Insoweit wird das LSG zu prifen haben, ob Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die mit
einer Kiindigung typischerweise einhergehenden Nachteile im Falle der Klagerin nicht eingetreten waren (BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B
11 AL 65/01 R -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Ob dabei unterschiedliche Wertungen im Hinblick auf das Erreichen eines bestimmten
Alters (58 Jahre) denkbar sind (so wohl der 11. Senat in seinen beiden Urteilen vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R),
bedarf keiner Entscheidung, weil die Klagerin dieses Alter noch nicht erreicht hatte.

Dass die Hinnahme einer Kiindigung allein keine Sperrzeit ausldsen kann (stRspr, zuletzt BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 89/01 R -,
zur Veroffentlichung vorgesehen), spricht nicht gegen die Annahme, eine Auflésungsvereinbarung, die einer drohenden bzw feststehenden,
aber noch nicht erfolgten Arbeitgeberkiindigung zuvorkomme, kénne eine Sperrzeit auslésen. Zwar hat es der 11. Senat in der zitierten
Entscheidung ausdriicklich abgelehnt, den Begriff der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses im Wege der Rechtsfortbildung "offener" zu
fassen (etwa flir den Fall der Hinnahme einer offensichtlich rechtswidrigen Kiindigung im Hinblick auf eine zugesagte finanzielle
Verglnstigung); jedoch bedeutet dies nicht, dass der Arbeitnehmer auch aktiv an der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
mitwirken darf, um einer Kiindigung zuvorzukommen. Vielmehr ist nach der Fassung des § 144 SGB lll wie schon nach der des § 119 AFG
davon auszugehen, dass sich der Arbeitnehmer grundsatzlich nicht an der Ldsung des Beschaftigungsverhaltnisses beteiligen soll. Tut er es,
muss es daflr einen wichtigen Grund geben; tut er es nicht, kann eine Sperrzeit Gberhaupt nicht eintreten. Zulassigerweise knlpft der
Gesetzgeber bei den Rechtsfolgen typisierend an unterschiedliches Verhalten des Arbeitnehmers an.
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B 7 AL 92/01 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Klagerin kann, sollte ein wichtiger Grund vorliegen, auch nicht entgegengehalten werden, sie kdnne sich auf diesen wichtigen Grund
nicht berufen, weil sie die nach einer Entscheidung des 11. Senats aus dem Versicherungsverhaltnis folgende Obliegenheit, den Eintritt des
Versicherungsfalls der Arbeitslosigkeit zu vermeiden, nicht erfiillt habe (BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 14). Die Entscheidung des 11. Senats, die
der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 29. April 1998 (SozR 3-4100 § 119 Nr 15) aufgegriffen hat, betraf den hier nicht
vorliegenden Fall der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer selbst zur Herstellung einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft, also einer einseitigen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses aus personlichen Griinden. Dann jedenfalls liegt es
nahe, vom Arbeitnehmer im Hinblick darauf, dass auch der Zeitpunkt der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses vom wichtigen Grund
gedeckt sein muss, eine Arbeitslosmeldung und/oder sonstige Anstrengungen bereits vor der Kiindigung, aber auch nur in der Zeit vor der
Kundigung, zu verlangen, damit Arbeitslosigkeit nicht eintritt, also mdglichst nahtlos ein neues Beschaftigungsverhaltnis eingegangen
werden kann. Auch der 11. Senat hat in seinen beiden Entscheidungen vom 25. April 2002 (B 11 AL 65/01 R und B 11 AL 100/01 R) keine
Veranlassung gesehen, seine friihere Entscheidung zu verallgemeinern. Vielmehr ist jeweils eine wertende Betrachtung unter
Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls erforderlich (so auch der 11. Senat in BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 14 S 58 f).

Sollte ein wichtiger Grund zu verneinen sein, wird das LSG das Vorliegen einer Harte iS des § 144 Abs 3 Satz 1 SGB Il zu priufen haben. § 144
Abs 3 Satz 2 Nr 1 SGB Ill kommt allerdings weder nach seinem Wortlaut noch seinem Sinn (nur entsprechend geringe Dauer der
verursachten Beschaftigungslosigkeit) in Betracht, weil das Arbeitsverhaltnis nicht innerhalb von sechs Wochen nach dem Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses als dem die Sperrzeit begrindenden Ereignis (vgl dazu BSGE 84, 225, 229 = SozR 3-4100 § 119 Nr 17 mwN)
ohnedies - mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - geendet hatte (zur Anwendung dieser Vorschrift allgemein, wenn eine
Kiindigung erfolgt ware und nicht nur gedroht hatte: BSG, Urteil vom 4. Juli 1991 - 7 RAr 124/90 -, DBIR Nr 3850a zu § 119 AFG am Ende).
Nichts anderes gilt fir die Anwendung des § 144 Abs 3 Satz 1 SGB Ill (allgemeine Harteklausel) unter Berlcksichtigung der
Senatsrechtsprechung zur Lsung des Beschaftigungsverhaltnisses, wenn das Arbeitsverhaltnis innerhalb von zw6lf Wochen geendet hatte
(BSGE 77, 61 ff = SozR 3-4100 § 119a Nr 3); der Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Marz 1999 umfasst mehr als zwdlf Wochen.

Auf die allgemeine Harteklausel wird das LSG jedoch ggf sein Augenmerk zu richten haben. Danach halbiert sich die Regelsperrzeit auf
sechs Wochen, wenn eine Sperrzeit von zwdélf Wochen nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit maRgebenden Tatsachen eine besondere Harte
bedeutet. Diese gesetzliche Regelung entzieht sich grundsatzlich einer generalisierenden Betrachtung; vielmehr ist eine Bewertung der
Gesamtumstande des Einzelfalls vorzunehmen (vgl nur BSG SozR 3-4100 § 119 Nr 14 S 60 mwN). Dies bedeutet, dass nicht lediglich darauf
abgestellt werden kann, ob eine Kiindigung zum selben Zeitpunkt drohte; auch darauf, ob die Klagerin aus ihrer Sicht die drohende
Kiindigung flir rechtmaRig halten durfte, kommt es allein nicht an (im Ergebnis fir Falle einer Auflésungsvereinbarung, um einer
Arbeitgeberkiindigung zuvorzukommen: BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 100/01 R am Ende -, unveréffentlicht; Urteil vom 12. April
1984 - 7 RAr 28/83 -, DBIR Nr 2959 zu § 119 AFG am Ende). Entscheidend ware insoweit, ob ein unverschuldeter Irrtum Gber den wichtigen
Grund, also ua die RechtmaRigkeit der drohenden Kiindigung, vorlag (BSGE 48, 109, 114 = SozR 4100 § 119 Nr 8; BSG SozR 3-1500 § 144 Nr
22 S 27 f mwN; SozR 3-4100 § 119 Nr 11 S 51); der Irrtum misste unvermeidbar gewesen sein (BSGE 48, 109, 114 = SozR 4100 § 119 Nr 8;
BSG Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, NZA-RR 1997, 495). Diese Wertung wird bei einer einvernehmlichen Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses durch die Uberlegung gestiitzt, dass ansonsten ein sorgfaltiger Arbeitnehmer, der sich vor der Lésung des
Beschaftigungsverhaltnisses mit den sich hieraus ergebenden sozialrechtlichen Folgen vertraut macht, benachteiligt wiirde (BSG SozR
3-1500 § 144 Nr 12 S 28; BSG, Urteil vom 13. Marz 1997 - 11 RAr 17/96 -, NZA-RR 1997, 495).

Im Ubrigen wird das LSG ggf Giber den Umfang der Anspruchsminderung zu befinden haben. Dabei ist § 427 Abs 6 SGB lll zu beachten, der
seinerseits die Fortgeltung des § 242x Abs 3 AFG in der bis 31. Dezember 1997 geltenden Fassung und damit die Anwendung des § 106 AFG
in der bis 31. Marz 1997 geltenden Fassung (mit der langeren Dauer des Alg-Anspruchs flr altere Arbeitslose) tber diesen Zeitpunkt hinaus
anordnet, wenn innerhalb der Rahmenfrist von drei Jahren mindestens 360 Kalendertage vor dem 1. April 1997 in einer die Beitragspflicht
begriindenden Beschaftigung zurlickgelegt waren. In diesem Fall bemisst sich die Dauer des Alg-Anspruchs also weiterhin nach dem AFG.
Um die flr den Alg-Anspruch nach dem SGB Il erforderliche Umrechnung von sechs Tagen auf sieben Tage (§ 114 AFG und § 139 SGB ) zu
vollziehen, dlrfte § 427 Abs 4 SGB Il analog anzuwenden sein. Hierauf kommt es letztlich jedoch nur dann an, wenn eine Regelsperrzeit
eingetreten sein sollte. Im Ubrigen wird das LSG (iber die Kosten des Revisionsverfahrens unter Beriicksichtung des Umstands zu befinden
haben, dass die Beklagte ihre urspriinglich eingelegte Revision teilweise zurlickgenommen hat.
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